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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. N., byvajucej v D., zastupenej Advokatskou
kancelariou lvan Syrovy, s.r.o., som sidlom v Bratislave, Kadnarova €. 83, proti zalovanej N. T., byvajuce;j
v D., zastupenej advokatkou JUDr. Margitou Kovacovou, so sidlom v Bratislave, KoSicka &. 6, o
odstranenie stavby, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14 C 118/2001, o dovolaniach
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2017 sp. zn. 11 Co 70/2015, uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2017 sp. zn. 11 Co 72/2015 a uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 6. juna 2017 sp. zn. 11 Co 73/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2017 sp.zn. 11 Co70/2015 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2017 sp. zn. 11 Co 72/2015 od m
ieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2017 sp. zn. 11 Co 73/2015 od m
ieta.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) uznesenim z 24.
septembra 2014 &. k. 14 C 118/2001-1181 opravil vyrokovu €ast uznesenia sudu prvej indtancie z 21.
decembra 2011 €. k. 14 C 118/2001-897 vo vyske sumy sudneho poplatku tak, Ze tato ma spravne zniet
,sudny poplatok v sume 26,56 eur®. Svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Zze vzhladom na skuto&nost, Ze
uznesenim zo 6. marca 2009 ¢. k. 14 C 118/2001-331 zastavil konanie o vzajomnom navrhu Zalovane;j
uplatnenom proti Zalobkyni iba v €asti, sud mal vratit Zalovanej Cast zaplateného sudneho poplatku
zodpovedajuci tomuto uplatfiovanému naroku vo vzajomnom navrhu vo vyske 33,19 eur a kratenej o
6,63 eur v spravnej vySke 26,56 eur. Opravu vykonal sud prvej inStancie podfa § 164 a § 167 ods. 2
O.s.p.

2. Okresny sud rozsudkom zo 7. oktébra 2014 ¢&. k. 14 C 118/2001-1270 ulozil Zalovanej povinnost
odstranit stavbu - oplotenie z pozemku na parc. €. 7036/1 zahrady, zapisanej na LV &. XXXX,
nachadzajucej sa v k. U. C., okres D., ktory je vo vlastnictve Zalobkyne, a to v &asti oznadenej vo
vytyGovacom nacrte tvoriaceho prilohu &. 2 Znaleckého posudku &. 1/2010, vyhotoveného Ing. lvanom
IStvanffym, od bodu 3 vzdialenost od hranice pozemku 42 cm, cez bod 2 vzdialenost od hranice
pozemku 30 cm, cez bod 1 vzdialenost od hranice pozemku 15 cm k bodu 121-564, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vzajomny navrh Zzalovanej o urCenie, Ze hranica medzi pozemkami Zalobkyne
parc. €. 7036/3, parc. €. 7036/1 s pozemkom Zalovanej parc. €. 7032/1 prebieha v zmysle vyty&ovacieho
nacrtu Ing. Petra Bajzu z 27. oktdbra 1996 a geometrického planu &islo 34556524-176/96 Ing. Petra
Bajzu z 12. novembra 1996 zamietol. Vzajomny navrh Zalovanej o uloZzeni povinnosti zalobkyni umoznit
renovaciu ich oporného muru zo svojho pozemku parc. €. 7036/3 alebo z parc. €. 7036/1 takisto zamietol.



Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu v sume 114,92 eur na uget Okresného stdu Bratislava Il
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu v sume 114,92
eur na ucet sudu prvej indtancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Okresny sud uznesenim zo 4. marca 2015 €. k. 14 C 118/2001-1343 nevyhovel navrhu Zalovanej na
vydanie opravného uznesenia v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 7. oktébra 2014 &. k. 14
C 118/2001-1270.

4. Krajsky sud v Bratislave (d'alej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom zo 6. juna 2017 &. k. 11 Co 70/2015-1565
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Odvolaci sud poukazal na spravne dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.
5. Odvolaci sud uznesenim zo 6. juna 2017 €. k. 11 Co 72/2015-1569 na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo 4. marca 2015 €. k. 14 C 118/2001-1343 po preskumani veci
konstatoval, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet, pretoZe sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil a preto len poukazal na spravne dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa stotoznil.

6. Odvolaci sud uznesenim zo 6. juna 2017 &. k. 11 Co 73/2015-1571 na odvolanie Zalovanej
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie z 24. septembra 2014 €. k.
14 C 118/2001-1181 je takisto spravne. V odvolani neboli podla odvolacieho sudu uvedené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu opravného uznesenia, priCom odvolaci sud konstatoval,
Ze samotné odvolanie sa netykalo dévodov uvedenych v opravnom uzneseni, ked Zalovana v fiom
opatovne opakovala dévody odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie vo veci same;j.

7. Proti rozhodnutiam odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,dovolatelka®), ktorého
pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Poru$enie prava na spravodlivy proces videla v tom,
Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej namietkami uvadzanymi v priebehu konania a zaroven
nespravne vyhodnotil dékazy. Dokazovanie bolo v konani podla jej tvrdenia vykonané nedostatoCne
a teda nebola dodrzana zasada rovnosti stran. V zmysle uvedeného preto Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

8. Zalobkyha navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut.

9. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom
(§429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej boli napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut. Strué¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. K dovolaniu Zalovanej proti rozsudku krajského sudu zo 6. juna 2017 sp. zn. 11 Co 70/2015:

12. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ fiou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
tuto procesnu vadu, su: a/ zadsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce
je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto skumal, €i doSlo k procesnejvade, ktord namietala dovolatefka. Mal pritom na zreteli,
Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami [vid napriklad rozhodnutia Ustavného stdu



Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, II. US
3/97 a ll. US 251/03).

14. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajluca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoZzhujuca strane sporu (Ucastnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie
kazda nespravnost, ku ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez dalSieho pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretefne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu
iba tym procesnym pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatfiuje zaver, Ze v dbésledku
nespravneho procesného postupu sudu bolo u€astnikovi konania znemoznené uskuto&fiovanie jemu
patriacich procesnych prav ,v takej miere®, Ze doslo (az) k porueniu prava na spravodlivy proces.

15. Pojem ,procesny postup“ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (porovnaj
sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podla
aktualnej judikatury najvy8Sieho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva
dovolanim napadnuty rozsudok, nezakladé procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial
Lpostupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, ,postupom sudu“ nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spbsob, kvalita,
vystiznost, presvedcCivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré
sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,procesny postup
sudu* posudzoval Ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, IIl. US 614/2017, IV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuici oporu v zakone.
16. Dovolatelka porusenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
jej namietkami uvadzanymi v priebehu konania, nespravne vyhodnotil ddkazy a dokazovanie bolo podla
jej tvrdenia vykonané nedostato¢ne a tym nebola dodrzana zasada rovnosti stran.

17. K namietke dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy3sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku.“.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne. V danom
pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov,
ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide
v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,vady najzakladnej$ej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. V suvislosti
s dovolacou namietkou tykajucou sa nepreskumatefnosti treba pripomenut, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu, v ddsledku ¢oho ich treba chapat’ ako
celok. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, €oho a z akych dévodov sa Zalobkyria
domahala, ¢o navrhovala Zalovana, z ktorych skuto&nosti a dbkazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoinstanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil
a vysvetlil z Eoho jednoznaéne vyplynulo vydanie uvedeného rozhodnutia. Obsah spisu preto nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodbévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelky.

19. Pokial ide o poruenie prava na spravodlivy sudny proces, spocivajuce v Zalovanou namietanom
procese dokazovania, tak k tejto namietke dovolatelky najvyssi sud uvadza, Ze uz podla predchadzajice;j



pravnej upravy dospel k zaveru, Ze uvadzané namietky neboli dbvodom znemozfiujucim realizaciu
procesnych opravneni Uc€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim
pripustnost dovolania), porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla U&innost 1. jula
2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu.

20. Vzhladom na uvedené najvy$Si sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej podané z dévodu
procesnej vady zmatocnosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je v tejto Casti procesne pripustné, a preto
ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. K dovolaniam proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2017 sp. zn. 11 Co 72/2015,
11 Co 73/2015 dovolaci sud uvadza nasledovné:

22.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré
su vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo&nym) znakom v&etkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud o rozhodnutie vo
veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost
svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skuma prednostne, &i ide o rozhodnutie v
fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc&i. Ak
je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, &i k dovolatefom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

23. Pod pojmom ,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktoru sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v
postaveni Zalobcu a Zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zzalobou, o ktorom ma byt v
prislusnom konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O kone¢né rozhodnutie sudu
v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’ meritorne,
pretoZe su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat, konanie kon¢&i procesnym rozhodnutim
bez toho, aby sa vec sama vecne prejednala (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 45/2017,
8 Cdo 71/2017).

24. V danom pripade Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadla
nim uznesenia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
sa nevyhovelo navrhu na vydanie opravného rozhodnutia v rozsudku Okresného sudu Bratislava llI
zo 7. oktébra 2014 ¢&. k. 14 C 118/2001-1270 a zéaroven, ktorym krajsky sud potvrdil vydané opravné
uznesenie, ktorym sud prvej indtancie opravil vyrokovu €ast’ uznesenia okresného sudu z 21. decembra
2011 &. k. 14 C 118/2001-897 vo vyske sumy sudneho poplatku. Uvedené rozhodnutia v8ak nie su v
zmysle vys8ie uvedeného rozhodnutiami vo veci samej, ani rozhodnutiami, ktorym sa konanie konci,
preto pripustnost dovolani Zalovanej z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodzovat.

25. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolania v tejto €asti smeruju proti
rozhodnutiam, proti ktorym podla § 420 CSP nie su pripustné, a preto ich odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP)
bez toho, aby sa zaoberal ich vecnou dévodnostou.

26. Najvy8si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



