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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu A. B. C. D., so sidlom E.
F., G., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX/XX, L., zast.
JUDr. Anna Kuboviova, advokatka, so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, ICO: 35 658 011,
o zaplatenie 300,04 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie uhrady vo vySke 134,56 eur sa zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania v zastavenej ¢asti v rozsahu 100
% k rukam jej pravnej zastupkyne JUDr. Anny Kubovi¢ovej v lehote 15 dni po pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycCislena vySka nahrady
trov konania.

lll. Zaloba vo zvy$nejdasti sa zamieta.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v &asti zamietnutej Zaloby v rozsahu
100 % k rukam jej pravnej zastupkyne JUDr. Anny KuboviCovej v lehote 15 dni po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doruenou sudu diia 13.11.2023, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 300,04
eur, Uhrady postovného 2,40 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovana je zo z&kona platitelom
Uhrady za sluzby verejnosti zo zdkona podla § 3 pism. a), § 6 ods. 1a § 7 zak. &. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované RTVS vo vyske 4,64 eur mesacéne. Zalobca kontroloval uhrady a zistil,
Ze zalovana nezaplatila uhrady za obdobie od 01.12.2010 do 30.06.2023 t.j. za 61 mesiacov. Zalobca
podfa § 10 ods. 2 cit. zak. vyzval Zalovanu na zaplatenie tohto dlhu v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy,
av8ak bezvysledne. Nezaplatenim dlZznej uhrady v uvedenej lehote Zalobcovi vznikol narok podfa § 10
ods. 3 cit. zak. na pokutu vo vySke 17,- eur a podfa § 10 ods. 2,3 na zaplatenie poStovnych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 2,40 eur. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval vyzvou na
zaplatenie nedoplatku s doru¢enkou, sumarom predpisov a platieb, potvrdenim poSty o cene zasielky,
vypisom z evidencie odberatelov elektrickej energie.

2.Na navrh zalobcu tunajsi sud vydal dria 16.11 .2023vplatobny rozkaz pod ¢€.k. 12C/58/2023-10, ktorym
zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 300,04 eur s pril. Zalovana podala proti platobnému rozkazu riadne
a v€as odpor, ¢im doSlo k jeho zruSeniu a sud vo veci dalej konal.



3.Zalovana v odpore vzniesla namietku preml&ania pohladavky Zalobcu starej ako 3 roky. Uviedla, Zze
vo svojom liste zo diia 20.05.2021 Zalobcovi ( veducemu odboru vyberu uhrad) uviedla svoje dévody,
preco nie je ochotna zaplatit poZzadovanu uhradu za dom, ktory zdedila po smrti svojej matky 25.06.2020.
V tomto dome nikto nebyva, nehnutelnost sa nevyuziva na Ziadne uUcely, neplati za Ziadne sluzby, ani
obci za vyvoz odpadu, za kanalizaciu, odber vody a ani Ziadne poplatky, iba udrziavaci poplatok za
odberné miesto na elektr. energiu vo vyske 3,- eur mesacne. Tento dom je bez televizora, neobyvany. Na
dalsi list Zalobcu odpovedala svojim listom zo dfia 21.07.2023 riaditelovi Zalobcu tak ako v liste zo dna
20.05.2021. Zalovana poukéazala na to, Ze je vydata a koncesionarske poplatky plati spolu s manzelom
na adrese, kde byva, kde nehnutelnost’ uzivaju a kde vlastnia televizor a vyuZivaju sluzby dodavané
Zalobcom. Zalovana méa s manzelom bezpodielové spoluvlastnictvo a podia nej je Ghrada, ktoru plati
spolu s manzelom postacujuca na naplnenie situacie, ktoru mal zakonodarca na mysli v zneni § 6
ods. 2 zak. &. 340/2012 Z.z., podfa ktorého sa plati poplatok len raz bez ohfadu na pocet odbernych
miest. Zalovana predlozila doklad SIPO, bankovy doklad, listy Zalovanej zo dfia 04.02.2021, 29.03.2021,
16.06.2021, 20.05.2021, 21.07.2023 Zzalobcovi. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut' v celom rozsudku
a priznat jej pint nahradu trov konania. Zalovana predlozZila potvrdenie Obce Ko$eca, podla ktorého ma
trvaly pobyt na adrese L., J. XXX/XX, kde si aj plati poplatky za komunalny odpad a na adrese L., M.
XXX/XX nema evidovany Ziadny pobyt.

4.Zalobca k odporu zalovanej uviedol, Ze podla § 3 pism. a) zak. &. 340/2012 Z.z. platitefom thrady je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
a zalovana je evidovana v takejto evidencii pod VS: 7704602807 na odbernom mieste M. K. XXX, L., EIC:
247SS7014631000F. Podla Zalobcu v zmysle § 9 cit. Zak. je pravne irelevantné, &i na tomto odbernom
mieste Zalovand vyuziva sluzby Zalobcu a tak isto je pravne irelevantné, Ze manzel je odberatelom
elektriny na inom odbernom mieste pod inym VS. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalobca
zobral Zalobu spat v €asti 29 mesaénych Uhrad za obdobie od 12/2010 do 10/2020 vo vySke 134,56
a Ziadal od Zalovanej zaplatenie istiny 148,48 eur za obdobie od 11/2020 do 06/2022 t.j. 32 mesacnych
uhrad, pokuty 17,- eur, postovych sadzieb vo vySke 2,40 eur a nahrady trov konania. PredloZil vypis
z Udajov o odberatelov elektriny od dodévatela elektriny o Zalovanej s uvedenym odbernym miestom
L., M. XXX.

5.80d vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia strdn sporu, vyzvou na
zaplatenie nedoplatku s doru¢enkou, sumarom predpisov a platieb, potvrdenim poSty o cene zasielky,
vypisom z evidencie odberatelov elektrickej energie, doklad SIPO, bankovy doklad, listy Zalovanej zo
dna 04.02.2021, 29.03.2021, 16.06.2021, 20.05.2021, 21.07.2023, potvrdenie Obce KoSeca a zistil tento
skutkovy stav veci:

6.Podla § 145 a nasl. CSP sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 134,56 eur za obdobie od
12/2010 do 10/2020 na zéklade Ciastocného spétvzatia Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim vo
veci same;j.

8.Zalobca evidoval u Zalovanej nedoplatok na Uhrade za sluzby RTVS za zvy$né obdobie od
01.11.2020 do 30.06.2022. Zalobca listom zo dia 30.06.2023 podla § 10 ods. 2 zak. &. vyzval
Zalovanu na zaplatenie Zalovaného dlhu v lehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podla postovej
doru€enky Zalovana tuto vyzvu prevzala dha 17.07.2023. Podla potvrdenia D. N. tarifna cena za
odoslanie uvedenej vyzvy bola 2,40 eur. Zalobca predlozil vypis z evidencie odberatelov elektriny, podla
ktorého zalovana je evidovana v takejto evidencii pod VS: 7704602807 na odbernom mieste M. K. XXX,
L., EIC: 24ZSS7014631000F.

9.Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovana je evidovani ako odberatel elektriny na odbernom mieste
M. XXX L.. Spornou bola skuto&nost, &i u Zalovanej ide o dalSie odberné miesto v zmysle § 6 ods. 2
zak. &. 340/2012 Z.z., na ktory sa Zalovana odvolavala. Zalovana uviedla, Ze nehnutelnost na adrese
M. XXX L. zdedila po matke, nebyva v nej, plati len udrziavaci poplatok za elektrinu, ale byva spolu
s manzZelom v inej nehnutelnosti a to na adrese J. XXX/XX a na tomto odbernom mieste plati poplatky
RTVS jej manzel z titulu BSM.

10.Podfa Zalobcom predloZzeného vypisu z evidencie odberatefov elektriny, podla ktorého Zalovana
s bydliskom L., J. K. XXX je evidovana v takejto evidencii pod VS: 7704602807 na odbernom mieste M.
K. XXX, L., EIC: 242SS7014631000F a to od 02.11.2010, av3ak vo vypise z pocitaca k tejto evidencii sa



uvadza k tomto odbernému miesto : ,Platny od 28.01.2021.“ Podla LV &. XXXX k.U. L. Zalovana zdedila
predmetnu nehnutelnost na zaklade 17D 600/2010 v roku 2010 (bez uvedenia vysky spoluvlastnickeho
podielu) a podfa LV & XXX k.0. L. rod. dom so sup. & 259 ( tj. na Skolskej ulici v Ko$eci) tuto
nehnutelnost nadobudla spolu s manzelom O. |. do ich BSM (t.j. bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) kipnymi zmluvami z r. 1983, 1989, 1992, 1994, 2003 a doteraz trva. Podla Lustracie sudu
v Registri obyvatefov SR Zalovana ma evidovany trvaly pobyt na adrese L., J. K. sup. €. 259 ( orientacné
&. 33) od 03.08.1989 doteraz a nema evidovany Ziadny prechodny pobyt. Zalovana predloZila doklad
SIPO o uhrade platby za plyn 81,- eur a poplatku RTVS vo vySke 4,64 eur jej manzelom O. |. a Potvrdenie
banky o uhrade tohto opakovaného inkasa SIPO za 06/2023 vo vyske 119,32 eur.

11.Podla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované A. B. C. D. a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni v ¢ase odberu, platitel thrady je fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatefom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti 3) ako odberatef
elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12.Podfa § 6 ods. 1 cit. zak. platitel podlfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi ihrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

13. Podfla § 6 ods. 2 cit. zak. platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Ghradu za prislusné
obdobie, za ktoré sa uhrada plati, bez ohladu na pocet jeho odbernych miest len raz.

14.Podla § 7 ods. 1,2 cit. zak. (ods. 1) povinnost' platit uhradu vznikd od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
deni kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. (ods. 2) Uhrada sa plati mesacne;
Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca.

15.Podfa § 10 ods. 1,2,3 cit. zak. (ods. 1) platitel, ktory nezaplati thradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. (ods. 2) Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim Uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (ods. 3) Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

16.Podfla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

17.Podfa § 145 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (ods. 1) beZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. (ods. 2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

18.V danej veci nebolo nesporné, Zze Zalovana bola odberatefom elektrickej energie v minimalnom
mnozstve aj na odbernom mieste v dome, ktoré zdedila po matke na adrese L., M. XXX okrem
domu svojho trvalého bydliska po¢as Zalovaného obdobia a Zalobcovi neuhradzala zalované mesacéné
uhrady a poplatky nezaplatila ani v 30-dfiovej zakonnej lehote po prevzati pisomnej vyzvy na thradu
diznych Zalovanych sim. Zalovana viacerymi listami Zalobcovi zdévodnila dévod nesuhlasu s Ghradou
Zalovanych poplatkov RTVS. Sud bol nazoru z vykonaného dokazovania a podfa citovanych ustanovent,
Ze v danom pripade Zalovana spolu s manzelom O. I. v ramci svojho BSM mali obaja odberné miesto na
odber elektriny na adrese svojho trvalého i skutoéného bydliska v L., J. K. XXX/XX, aj ked odberatefom
bol vedeny len jeden z manZelov a to manzel Zalovanej v sulade s ust. § 144 a 145 Obgianskeho
zakonnika od nadobudnutia rodinného domu na Skolske;j ulici, &o bolo podra listu vlastnictva poslednou
kdpnou zmluvou z r. 2003. Az neskoér a to v r. 2010 zalovana zdedila a nadobudla v 1/1-ine rod. dom
po svojej matke na Zelezniénej ulici &. 575 a od dfia 02.11.2010 je evidovana ako odberatel elektriny



na tomto odbernom mieste. Podla nazoru sudu, odberné miesto Zalovanej na zdedenom rod. dome na
M. K. XXX je v poradi druhym odbernym miestom Zalovanej a podla § 6 ods. 2 cit. Zak. ¢&. 340/2012
Z.z. nema povinnost platit poplatky za toto dalSie odberné miesto. Okrem tejto skuto&nosti podla faktur
za elektrinu Zalovanej boli u¢tované za toto druhé odberné miesto preddavky vo vyske 3,- eur mesaéne
a mala spotrebu za cely rok 2020 vo vySke 24 kWh, za rok 2021 vo vyske 23 kWh a za rok 2022 vo
vySke 37 kWh. Pre uplnost sud zistil na internetovej stranke, Ze priemerna spotreba TV s uhloprie¢kou
32 palcov je priblizne 70-100 kWh za cely rok pri uzivani asi 5 hodin denne. Ak by sa na dany pripad
nevztahovalo ust. § 6 ods. 2 zak. €. 340/2012 Z.z. sud mdze aplikovat na dany pripad ust. § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi a tym zmiernit’ tvrdost zak. €. 340/2012 Z.z. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, aby Zalovand platila Uhrady za sluzby RTVS, ktoré nevyuzivala. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

19.Podfa § 255 ods. 1 a § 251 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud priznal Zalovanej
pInu nahradu trov konania v zastavenej €asti z dovodu, Ze Ciastocné spatvzatie zaloby procesne zavinil
Zalobca a vo zvy3nej Casti bola Zalovana uspesna. V danej veci nebol dévod na pouZitie ust. § 257 CSP,
pretoZe este pred podanim Zaloby Zalovana viacerymi listami uviedla svoje dévody neplatenia Uhrad,
tak ako v tomto spore a mohlo sa predist tomuto sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o 2 n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc&ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



