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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobcov 1/ Z. S.,
byvajucej v J., 2/ U. S., byvajuceho v J., obaja zast. Advokatska kancelaria PIATNIK, s. r. 0., so sidlom v
Levoci, Vysoka 425/71, proti zalovanym 1/ V. W., byvajucemu v V., zast. JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom, so sidlom v Poprade, Srobarova 2668/21, 2/ V. B., byvajicemu v V., zast. JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, o uréenie nehnutelnosti
patriacich do podielového spoluvlastnictva a o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 20C/36/2014, o dovolani zalovaného 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 20. augusta 2019 sp. zn. 25C0/73/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom (prvym v poradi)
z 22 juna 2015 ¢&. k. 20C/36/2014-102 prvym vyrokom zamietol navrh Zalobcov a v druhom vyroku
uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie
Zalobcov uznesenim z 22. decembra 2015 &. k. 12C0/219/2015-169 12C0/221/2015-169 prvym
vyrokom zrusil rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) a vec mu vratil na dalSie konanie, druhym
vyrokom zruSil uznesenie sudu prvej inStancie o povinnosti zalobcu 2/ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie €. k. 20C/36/2014-148. Prvy vyrok odvolaci sud
odbvodnil nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, taktiez tym, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil Druhy vyrok krajsky sud oddvodnil tym, Ze
Zalobca 2/ je od poplatku oslobodeny, pretoZze mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, a
to podla zakona €. 327/2005 Zb. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

3. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) zo 04. aprila 2017 €. k. 20C/36/2014-242 Zalobu zamietol
a zalovanym 1/ a 2/ priznal pravo na nahradu trov konania. Po vykonani dokazovania mal za to,
ze zalobcovia vo veci dékazné bremeno neuniesli. SUd mal za preukazané, ze medzi zalobcami a
Zalovanym 1/ do$lo dria 28. marca 2013 k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. 0. P, Ze doSlo k uhrade kupnej ceny v €asti v hotovosti a v
Casti prevodom na udty Zalobcov. Tuto skutoénost Zzalobcovia nespochybrovali. Bolo tiez preukazané,
Ze Zalobkyna 1/ nasledne finan&né prostriedky zverila Q. S., ktory s nimi mal ,obchodovat® a zabezpecit
zisk na dostavbu domu a vratenie p6zic¢ky. Nakolko zisk dosiahnuty nebol, domahaju sa Zalobcovia
uréenia spoluvlastnickych podielov k predmetu sporu. Svedkovia E., V., S., S. aj F. potvrdili, Ze
Zalobkyha 1/ mala v umysle prostrednictvom S.pekulativne investovat’ finanéné prostriedky ziskané



predajom domu a tieto nasledne opéatovne pouzit na kipu domu. V konani nebolo preukazané, Ze
by v tychto zamySlanych operaciach bol akokolvek angazovany Zalovany 1/, & dokonca Zalovany
2/. Co by teda malo byt dévodom straty vlastnickeho prava Zalovaného 2/, & neplatnosti kdpnej
zmluvy, Zalobcovia nepreukéazali. Co sa tyka neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanym 1/ v tomto smere ma sud za to, Ze Zalobcovia nepreukazovali a nepreukazali akykolvek
natlak zo strany Zzalovaného 1/, €i tretej osoby v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy. V tomto smere
absentuju konkrétne skutkové tvrdenia a zodpovedajuce dokazy. Z hladiska posudenia opravnenosti a
odbévodnenosti Zalobného navrhu je v zmysle uvedeného nevyhnutné, aby sa tento posudil aj z hfadiska
zasad obcianskopravnych vztahov - zakladného a zasadného interpretatného pravidla obsiahnutého
v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej aj ,0Z%). Vo vztahu k zalovanému 2/ je
nepochybné, Zze ako nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, o by bolo v rozpore s porfiatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Sud
poukazal na skutocnost, Ze Zalobkyfa 1/ ma z titulu realizovanej kipy uznany dlh Q. S., avSak tento
z nepochopitefnych dévodov nevymaha, i ked uvedeny dlh ma priamo podla jej vyjadrenia suvisiet' s
predajom nehnutelnosti zmluvou z 28. marca 2013. Zrejmym vysledkom vyhovujuceho rozhodnutia by
bolo bezdévodné obohatenie Zalobcov vo forme opatovného ziskania nehnutelnosti, pravdepodobne
utratenej kdpnej ceny a su€asne moznost ziskat od Q. S. prostriedky v sume 25.000 eur a naopak
by vyhovujuce rozhodnutie spbsobilo dalSie spory z titulu narokov Zalovanych medzi sebou a voci
Zalobcom, pricom moznost ich vymoZenia v buducnosti vzhfadom na nedostatok prijmu Zalobcov by
bola neista, o odporuje zasadam spravodlivosti. Pokial Zalobcovia mali v umysle ziskat a ,investovat*
finanéné prostriedky, z ¢oho mali dosiahnut’ profit, museli tiez pocitat s pripadnou stratou a na tejto
sa podielat.

4. Krajsky sud na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 20. augusta 2019 ¢&. k. 25C0/73/2017-324
prvym vyrokom (l.) rozsudok sudu prvej indtancie CiastoCne zmenil tak, Ze ur€il, Ze nehnutefnosti
Specifikované v prvom vyroku jeho rozhodnutia patria do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
1/ v 1/2 ako podiel z celku a Zalobcu 2/ v 1/2 ako podiel z celku. Druhym vyrokom (ll.) rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vykonanom dokazovani a prednesoch
a vyjadreniach stran sporu dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie Ciasto¢ne
zmenit, a to postupom podla § 388 Civilného sporového poriadku zak. &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Odvolaci sud poukazal, Zze asi nikto zo zu€astnenych oséb
neveri tomu, Ze Zalobkyfia mala vélu predat dom a zbavit' sa natrvalo vlastnictva domu, ktory stavala.
Naopak je evidentné, Ze jej iSlo len o ziskanie finanénych prostriedkov na dostavbu domu, aby nebola
odkazana na stahovanie sa z najmu do najmu, a aby si zabezpedila sebe a jej Styrom detom strechu
nad hlavou. Spravny je preto skutkovy zaver sudu prvej instancie, Ze cit. ,,zabezpecit zisk na dostavbu
domu a vratenie pozicky.“ Nie teda kupna zmluva, ale pOzic¢ka bola vélou pri spornej kontraktacii.
Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze zistené okolnosti nesmerovali k nendvratnému zbaveniu sa
vlastnictva, ktoré bolo z hfadiska obydlia pre Zzalobkyriu prepotrebné, ale k prevodu nehnutelnosti len
a len za ucelom zabezpeclenia vratenia dlhu. Je zrejmé, Ze na kupnu zmluvu nebola véla (Zalujuca
strana nesledovala trvalé nenavratné zbavenie sa vlastnictva), a preto pre nedostatok vole nemdze ist
ani o platnu kipnu zmluvu (pravny ukon je prejav véle...). Pravo v8ak pripusta stav, Zze sice formaine
oznacenie pravneho ukonu pre nedostatok véle neobstoji (kipna zmluva), no ak ten isty pravny ukon
ma nalezitosti iného pravneho uUkonu (zastiera), tak mdze bez ohladu na oznadenie (nadpis) ist o
iny platny (skuto€ny) pravny ukon (§ 41a OZ). V danej veci v8ak nemdzu byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze ukon, ktory sa skuto&ne sledoval (prevod na uUlely zabezpec€enia splnenia dlhu) nema
minimalne jednu esencialnu nalezitost' - ocenenie. Z dévodu hospodarnosti nepovazoval za potrebné
vytykat' odvolaci sud dalSie nedostatky v nalezitostiach zabezpeCovacieho prevodu prava (spésob
vykonu zabezpeclovacieho prevodu prava a iné). Z uvedenych dévodov nie je platna kdpna zmluva o
prevode predmetnych nehnutelnosti na Zalovaného 1/ (nedostatok véle natrvalo predat). Neplatna je
aj nasledna kupna zmluva medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Za ur€itych okolnosti méze platne uzavriet kipnu
zmluvu aj osoba, na ktoru este nepresli vecno-pravne U&inky prevodu. Kipna zmluva je totiz zavazkovo
pravny vztah a jeho obsahom je zavazok previest vlastnictvo. No okolnosti, za akych bola podpisana
tzv. ,,kipna zmluva“ medzi Zalobcami a Zalovanym 1/, nijako neumoznuju platny prevod (nasledny)
medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Nikto neméze previest viacej prav ako sam ma. Zalovany 1/ nikdy nebol
legitimovany na nasledny scudzovaci pravny ukon (1. nebol vlastnikom a 2. nebol ani opravneny vykonat
zabezpecfovaci prevod prava na dalSiu osobu). Su€asne poukazuje, Zze pravne UCinky neplatnosti
zasahuju do vecnopravného (vlastnickeho) vztahu, ktory vznikol na zaklade neplatného pravneho



Ukonu. V ¢asti o ndhradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie rozsudok nijako neoddvodnil a pre
uplnu nepreskumatelnost odvolaci sud zrusil v tejto €asti  a v suvisiacom vyroku rozsudok a vratil vec
na dal3ie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a § 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud poznamenal, Ze
sporové konanie zaloZené inter alia na efektivite procesu nevyzaduje dalSie odévodnenie podporujuce
zaver o vadnosti spornej kontraktacie. Odklon od spravodlivosti zo strany sudu prvej inStancie je vSak
tak zavazny, Ze je treba poznamenat niekolko poznamok. Prima facie sud prvej inStancie nemohol
udrzat argument o ,,riadnej kipnej zmluve®, ak vzapéati oznacuje pbzi¢ku, ako dévod vratenia penazi
prijatych pri ,,kupnej zmluve®. Ide o rozpor az na uUrovni argumentaéného lapsusu. Predmetna vec
indikuje kontraktaciu pri vyuZziti nadvlady nad osobou v tiesni (minimalne finanénej), nehovoriac o
takych civilistickych kategériach, akymi je zneuZitie neskusenosti (§ 39a OZ). Na naprotivnej strane
kontraktacie stali osoby, ktoré sa venuju biznisu, &i uz obchodovaniu s nehnutefnostami (Zalovany
1/) alebo stavebnému biznisu (Zalovany 2/). Asi by sotva niekto uveril tvrdeniu, Ze sa da robit’ biznis
na spatnom predaji nehnutelnosti za rovnaku cenu (28.000 eur). Elementarna davka logiky podporuje
zaver o biznise na dalSom predaji nehnutefnosti, ktora ma cca 100 % vySSiu hodnotu (cca 58.000
eur). NajnecitlivejSi zaver na celej kauze je prenesenie neestného Umyslu na Zalobkyru, ktora sa
evidentne nechala vmanipulovat do pochybnej a neistej transakcie manazovanej Y. F. a jeho odkazom
na jemu zndme osoby s prepojenim na Zalovaného 1/. Veci obdobného scenara (zneuZitie osoby v
tiesni vlastniacej nehnutefnost’ a sledovanie prevodu zastieranim skutoCnej véle) vbbec nie je malo
(porovnaj vec tiez z popradského prostredia sp. zn. tunajSieho sudu 11Co/43/2017; vyhladanie osoby
v Zivotnej tiesni, poskytnutie jej pozicky so skomplikovanim moznosti jej vratenia a ziskanie podstatne
hodnotnejSej nehnutelnosti, ktorej nasledny predaj predstavuje v demokratickej spolo€nosti neZelany
stav). Neskusené osoby spravidla maju vyrazne stazenu ddkaznu poziciu. Ak proces konc&i zaverom
sudu o dobrych mravoch, no ktoré mravy porusili obete tychto transakcii, je dévod na zaver o rezignacii
sudu na spravodlivost! Z rovnakych dbvodov (efektivita) nebolo dévodné uz otvarat opakované
podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska, ¢i je opravnené a €i Zalobcovia nemaju podliehat’ dalSim
ochrannym normam (porovnaj § 26 zak. ¢. 250/2007 Z. z.).

5. Proti rozhodnutiu krajského sudu (obom vyrokom) podali dovolanie Zalovany 1/ a Zalovany 2/
(dalej aj ,dovolatelia“) s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a c/ CSP. K
namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP uviedli, Ze odvolaci sud nedostatoénym spésobom
odbvodnil svoje rozhodnutie, ked' nijakym spésobom neodbdvodnil, ako dospel k zaveru, Ze Zalovany
1/ sa venuje biznisu, i obchodovaniu s nehnutelnostami a Zalovany 2/ stavebnému biznisu, ani ako
dospel k hodnote nehnutefnosti 58.000 eur. Z tychto skuto€nosti vyvodil podstatny zaver, Ze dovolatelia
vyuzili neskisenost’ a finan¢nu tiesen Zalobcov. Nedostatok odévodnenia rozsudku je aj v bode 34.
ohladom simulacie pravneho ukonu, ked uviedol, Ze na kipnu zmluvu nebola vola, a Ze Zalobcovia
nesledovali trvalé nenavratné zbavenie sa vlastnictva. Sud nezohladnil, Ze obaja Zalobcovia s odstupom
dvoch mesiacov uzavreli dodatok ku kupnej zmluve, a teda minimalne poc&as tychto dvoch mesiacov
nemali pocit, ze zmluvu uzavreli v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, alebo Ze kupna zmluva
mala byt len simulovanym pravnym ukonom. Nedostato¢né oddvodnenie spolu s tym, Zze odvolaci
sud priamo zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (bez toho, aby dal Zalovanym moznost' pripadne
doplnit dokazovanie na vyvratenie skutoénosti, ku ktorym dospel len odvolaci sud) je procesnym
pochybenim siudu. K dovolaciemu dbvodu podla § 421 ods. 1 pism.a/ a ¢/ CSP dovolatelia
uviedli: , ... Zalobcovia sa mohli domahat na sude vratenia svojho plnenia bez toho, aby v Zalobe
vyjadrili podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany, len ak by sami neboli povinni vratit’ pInenie
Zalovanému (teda len ak by podfa zruSenej zmluvy plnil vyluéne on, alebo ak by do vyhlasenia rozsudku
splnili svoju povinnost vratit Zalovanému jeho plnenie). Zo spisu ale vyplyva, Ze o tieto pripady v danej
veci neslo, Vzhladom na to sa Zalobcovia nemohli domahat samostatného plnenia, ale mali vysSie
uvedenu vzajomnost a podmienenost prav a povinnosti u€astnikov primerane vyjadrit’ v petite Zaloby.
KedZe Zalobcovia v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost restituénych povinnosti t¢astnikov nevyjadrili
a sud bol viazany ich Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O. s. p.), nemohla byt ich Zaloba uZ z tohto dévodu
uspedna. Za daného skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet Zalobe, ktora nezodpovedala § 457 OZ
a ani prekrocit Zalobny navrh a rozhodnut o vzdjomnej povinnosti oboch U¢astnikov vratit' si poskytnuté
plnenia.“ Pricom poukazali na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 115/2008. Za nespravne
pravne posudenie veci povazuju to, Ze odvolaci sud rozhodol o uréeni vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov bez toho, aby bolo zarover rozhodnuté o vzajomnom restituénom naroku Zalovaného 1/ na
vratenie kupnej ceny. Zalobcovia dokonca ani len neformulovali svoj Zalobny navrh tak, ze Zalobcovia
maju povinnost vratit zaplatenu kipnu cenu v celkovej vySke 28.000 eur a pokial odvolaci sud vyslovil, Ze
kupna zmluva je neplatnd, tak v zmysle § 457 OZ su Zalobcovia povinni vratit Zalovanému 1/ zaplatenu



kupnu cenu v celkovej vyske 28.000 eur, a to Zalobca 1/ vo vySke 14.000 eur a zalobca 2/ vo vyske
14.000 eur. Ziadaju, aby najvy$si sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedli, Ze odvolaci sud sa vyjadril vystizne
a vyc€erpavajucim spdsobom ku vSetkym podstatnym skuto&nostiam, resp. nastolenym otazkam, ktoré
boli rozhodujuce pre pravne posudenie predmetnej veci. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanych
v celom rozsahu zamietol a Zalobcom priznal nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, &i su
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri€om zistil, Ze dovolanie
je pripustné, ale nie je dévodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup siudu znemoZzhujlci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v désledku ktorej doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatelia vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP opierali o nedostatoéné odévodnenie
(nepreskumatelnost) rozhodnutia odvolacieho sudu spoc€ivajuce v nevysporiadani sa so skuto&nostami
podstatnymi pre jeho zavery.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porudenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
[udské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na
ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdéleZitejSimi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud“) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobdd (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prisludny
zaver. Su€asne musi dbat na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé (l.
US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odévodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada
i pripustnost dovolania podfla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatone preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Vo vztahu Kk uplatnenej namietke nedostatku odbvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu ma podfa nazoru dovolacieho sudu vietky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 393 CSP. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran
a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o Ciastoénom vyhoveni
Zaloby (o ur€enie spoluvlastnickych prav) v prospech Zalobcov 1/ a 2/. Okolnosti, ktoré ho viedli k
predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 31. az 38. svojho oddévodnenia, v ktorych
sa (podfa nazoru dovolacieho sudu) dostatone a preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou
argumentaciou stran sporu. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skuto€nostami a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v odévodneni dostatoéne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto&nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Zalovanymi nedévodne vytykana vada
zmato&nosti ohladne absencie pravnych uvah, ktoré viedli k zaveru odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti,
neodévodriuje €o do intenzity zasahu do procesnych prav zalovanych zaver, Ze bolo porusené ich pravo
na spravodlivy proces.

17.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe
uspokojivym spdsobom, €o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (Il
US 4/94, 1. US 3/97, IV. US 324/2011) reSpektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Ugastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, ktoré Zalovany uvadzal v dovolani o zméato¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre Uplnost dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne



odbévodnenie rozhodnutia z hfadiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tuto vadu zmato€nosti nezakladé (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (1. US 61/2019).

18. Dovolatelia dalej odvolaciemu sudu vytykali, Ze sa dopustil procesného pochybenia, ked zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie bez toho, aby dal Zalovanym mozZnost pripadne doplnit dokazovanie na
vyvratenie skutognosti, ku ktorym dospel len odvolaci sud.

18.1. Dovolaci sud akcentuje, Ze pre naplnenie zmato¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18.2. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvy$Sieho sudu napr.: pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k
navrhom na dokazy a ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat pred sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo
na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu (vid napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 105/2018, 5 Obdo 17/2020).

18.3. Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 20. augusta 2019 (pozri €. l. 320 a nasl. spisu)
vyplyva procesny postup odvolacieho sudu v danom spore, ked odvolaci sud vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu spisu, nasledne vyzval strany na vyjadrenie a prednesenie navrhov na
dokazovanie, vo veci sa najprv vyjadril pravny zastupca Zalobcov, nasledne pravny zastupca
Zalovanych, nasledne krajsky sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené, umoznil stranam,
resp. ich pravnym zastupcom predniest zavereéné reci a vyhlasil rozsudok (blizSie pozri €. . 322 a
nasl. spisu). Uvedeny procesny postup odvolacieho sudu nevykazuje rozpor so zdkonom. PriCom zo
znenia zapisnice nevyplyva, Zze dovolatelia, pripadne ich pravny zastupca namietali nemoznost vyjadrit
sa, pripadne uviest navrhy na dokazovanie, €i iny nespravny procesny postup odvolacieho sudu. Je
potrebné tiez poznamenat, Ze navrhy na doplnenie zapisnice, ani namietky proti jej zneniu Zalovani,
ani ich splnomocneny zastupca nevzniesli, pricom uvedené plati aj vo vztahu k namietkam ohladom
vedenia pojednavania. Napokon dovolaci sud preskimanim spisu zistil, Ze na pojednavani na vyzvu
odvolacieho sudu na vyjadrenie vo veci pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze ,My nemame dalSie
navrhy na dokazovanie. Zotrvavame na svojich pisomnych vyjadreniach a stanoviskach.... ,,

18.4.V danom pripade najméa z hfadiska principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces bola Zalovanym v odvolacom konani vytvorena dostatoéna prileZitost
reagovat’ na proces dokazovania, €o mohli Zalovani ucinit' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
v priebehu pojednavania, pripadne v zaverecnej redi; teda dovolatelia efektivhe mohli vyuzit moznost
vyjadrit sa k pripadne navrhnutym dékazom a mali realnu moznost ovplyvnit kone¢né rozhodnutie
odvolacieho sudu.

19. Zhrnuc vySSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalovani neopodstatnene namietali nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit uskuto&fiovanie ich procesnych prav v take;j
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanych v tejto Casti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

20. Dovolatelia vo svojom dovolani dalej vyslovne uviedli ako dovolaci dévod nespravne pravne
posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

20.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit pripustnost dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvy3si sud uvadza tiez to, Ze pokial dovolatel namieta nespravnost alebo nepodloZenost
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

20.2. Teda musi ist o otazku pravnu (v Zziadnom pripade nie o skutkovl otazku). Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu
rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie



z4viselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom.
21. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,odklon® jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otézky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo
123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznagenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit), v om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

22. V danom pripade dovolaci sud posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 CSP) mal za to, Ze
dovolatelia namietaju nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v otazke absencie vzajomnej
viazanosti restituCnych povinnosti U€astnikov v petite Zaloby v zmysle § 457 OZ a z tohto d6évodu
neuspesnosti Zalobného navrhu, pri¢om dovolatelia poukazali na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 115/2008,
od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

23. Dovolatelmi v dovolani vymedzena pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v3ak
nekoreSponduje s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Napokon tuto otazku odvolaci sud ani neriesil. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva,
Ze v preskimavanom rozhodnuti rieSil otazku ne/platnosti kipnych zmluav, pri¢om dospel k zaveru o
uneseni dbkazného bremena Zalobcami a na tom zaklade uzavrel, Ze sporné kdpne zmluvy su neplatné.
24. Odvolaci sud zo zisteného skutkového stavu nemal pochybnosti, Ze v danom pripade ukon Zalobcov
nesmeroval k nenavratnému zbaveniu sa vlastnictva, ktoré bolo z hladiska obydlia pre Zalobkyfu
prepotrebné, ale k prevodu nehnutelnosti len a len za uelom zabezpedenia vratenia dlhu. Skuto¢nou
kauzou (dévodom) tak v danom pripade mal byt zabezpelovaci prevod prava, nie trvaly prevod
vlastnickeho prava. Tym padom pravna otazka dovolatefov ohfadom vzajomného restituéného naroku
Zalovaného 1/ na vratenie kupnej ceny (§ 457 OZ) nie je tou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. V désledku ¢oho nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a tym aj posudzovania moznosti pripadného odklonu rozhodnutia
odvolacieho sudu od dovolatelmi uvadzaného rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 115/2008,
resp. rozdielneho rozhodovania dovolacim sudom.

25. NavySe z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost navonok prejavend
v prijati odliSnych pravnych nézorov; inymi slovami: ide o otazku, ktord uz dovolaci sud rieSil, v
jej rieSeni dovolacimi senatmi sa ale prezentuje nejednotnost braniaca vytvoreniu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSenu odvolacim
sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom
si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho sudu doloZit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim sudom
skuto€ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvy3si sud doslovne uviedol,
Ze v takom pripade je dovolatel ,povinny dovolaci dévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho
sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.
25.1. Dovolatelia vo svojom dovolani ani neoznadili rozdielnu rozhodovaciu prax, ked oznadili jediné
rozhodnutie dovolacieho sudu (od ktorého sa mal odvolaci sud v zmysle dovolania odklonit), neuviedli,
v ¢om spociva rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, resp. ktory z rozdielnych pravnych
nazorov dovolacieho sudu povazuju dovolatelia za ne/spravny pre pravne posudenie veci. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze Zalovani v dovolani neuviedli relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorymi sa
rozdielne rozhodovalo o otdzke absencie vzdjomnej viazanosti restituénych povinnosti uc¢astnikov v
petite Zaloby v zmysle § 457 OZ a z tohto dévodu neuspeSnosti Zalobného navrhu, (§ 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP), ktora otazka ale nebola tou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢im
dovolaci dévod nebol Zalovanymi vymedzeny spbsobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
a §432 CSP.

26. So zretefom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.



27. Dovolatelia dovolanim v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP napadli aj druhy (1l.)
zru$ujuci vyrok odvolacieho sudu.

27.1.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad zmatoc¢nosti, ktoré
suU vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP.

27.2. Pripustnym predmetom dovolania z hladiska dovolacieho dévodu podla § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi.

27.3. Pokial je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sudom a vratenia veci na dalSie konanie nie je vec pravoplatne skonena a sud
prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

27.4.V suvislosti s podanym dovolanim Zalovanych smerujucim proti zruSujucemu vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bola vratena vec na dalSie konanie, dovolaci sud poukazuje taktieZz na
rozhodnutie & R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,Dovolanie proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.”

28.V zmysle § 421 ods. | pism. a/ az c/ CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie. Z citovaného
ustanovenia pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, nevyplyva.

28.1. Zalovani dovolanim napadli vyrok rozhodnutia, ktorym odvolaci sud giastoéne zrusil rozsudok stdu
prvejinstancie. Vyrok rozhodnutia, ktorym odvolaci sud Ciasto¢ne zrus8il rozhodnutie sudu prvej instancie,
nie je rozhodnutim odvolacieho sudu potvrdzujucim alebo zmefujacim rozhodnutie sudu prvej inStancie
(vid’ aj publik&ciu Civilny sporovy poriadok, Komentér, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381, pozri
aj sp. zn. 4 Cdo 97/2019, 3 Cdo 116/2019, 2 Cdo 144/2018).

28.2. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bolo CiastoCne zrudené rozhodnutie sudu prvej indtancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ CSP pripustné.

29. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie proti druhému vyroku (ll.) rozhodnutia
odvolacieho sudu odmietol podfa § 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, &i v konani doslo k dovolatefmi
namietanym dovolacim dévodom.

30. Napokon dovolaci sud zdéraziiuje, Ze samotna povaha uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni
rozhodnutia sudu prvej indtancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie, otvara strane sporu
moznost' v pokraCujucom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.
31. Dovolaci sud kon&tatuje, Ze dovolanie Zalovanych proti prvému vyroku (I.) rozhodnutia odvolacieho
sudu je v Casti namietajucej vadu podfa § 420 pism. f/ CSP sice pripustné, ale nie je dovodné a
v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP je
nepripustné. Dovolanie Zalovanych proti druhému vyroku (ll.) rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

32. Zalobcovia boli v dovolacom konani Uspe$ni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



