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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcov: 1/ F.
W., narodena V., bytom D., 2/ O. W., narodena V., bytom D., 3/ I. T., narodena V., bytom D., vSetci v
konani zastUpeni advokatkou JUDr. Liviou KiazZikovou, so sidlom Komarno, M. R. Stefanika 6, proti
zalovanej: Obec Patince, so sidlom Patince, Lipova 233, ICO: 00 306 631, pravne zastipena JNC Legal
s .. 0., so sidlom Bratislava, Panenska 8, ICO: 36 807 231, za U&asti Krajskej prokuratury v Nitre,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
14C/324/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. maja 2023 sp. zn.
8C0/19/2023, 8C0/20/2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zamieta.

Il. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vodi zalovanej nar ok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

l.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. januara 2020 &. k.
14C/324/2015-1443, v spojeni s uznesenim z 23. marca 2020 ¢&. k. 14C/324/2015-1462 a opravnym
uznesenim z 1. februara 2023 ¢. k. 14C/324/2015-1613 urcil, Ze nehnutelnosti - parcely registra ,C*
vytvorené geometrickym planom ¢&. 36539651-10/2017 z 12. decembra 2017, vyhotovenym IVTER s. r.
0., Ing. Adrianou Vetterovou, uradne overenym Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor dfia 10.
01. 2018 pod ¢&. 1116/17, ktory tvori neoddelitefnu sucast tohto rozsudku, a to

- parc. €. 4247/3 ostatna plocha, kéd spésobu vyuzivania pozemku 29, o vymere 1 ha 1711 m2,

- parc. €. 4247/417 ostatna plocha, kéd spdsobu vyuzivania pozemku 29, o vymere 4 m2,

- parc. €. 4247/17 ostatna plocha, kdd spdsobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 1152 m2,

- parc. €. 4247/18 ostatna plocha, kéd spbésobu vyuzivania pozemku 30, o vymere 712 m2,

- parc. €. 4247/19 zastavana plocha, kdd spdsobu vyuZivania pozemku 16 a 19, o vymere 360 m2,

- parc. €. 4247/71 zastavana plocha, kéd spOsobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 36 m2 /kdd druhu
stavby 19/,

- parc. €. 4247/81 zastavana plocha, kéd spOsobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 62 m2 /kdd druhu
stavby 19/,

- parc. €. 4247/86 zastavana plocha, kéd spdsobu vyuZivania pozemku 16, o vymere 70 m2 /kdd druhu
stavby 11/,

O¢ O O¢ O¢ O



- parc. €. 4247/87 zastavana plocha, kéd spésobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 355 m2 /kéd druhu
stavby 11/,

- parc. €. 4247/88 ostatna plocha, kéd spdsobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 844 m2,

- parc. €. 4247/89 ostatna plocha, kéd spbdsobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 722 m2,

- parc. €. 4247/90 zastavana plocha, kéd spOsobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 54 m2 /kdd druhu
stavby 11/,

- parc. €. 4247/91 zastavana plocha, kéd spdsobu vyuZivania pozemku 16, o vymere 46 m2 /kod druhu
stavby 11/,

- parc. €. 4247/92 zastavana plocha, kéd spdsobu vyuZivania pozemku 16, o vymere 98 m2 /kdd druhu
stavby 11/,

- parc. €. 4247/224 ostatna plocha, kdd spdsobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 20 m2,

- parc. €. 4247/348 zastavana plocha, kéd spésobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 62 m2 /kéd druhu
stavby 19/,

- parc. €. 4247/352 zastavana plocha, kod spésobu vyuzivania pozemku 22, o vymere 138 m2 (dalej
ako ,nehnutelnosti®),

nachadzajuce sa v katastralnom Guzemi Z., su vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 3/ tak, ze

- Zalobkyha 1/ F. W, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom A., ob¢an SR vlastni
podiel 22/48 k celku,

- Zalobkynia 2/ O. W, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom D., ob&an SR vlastni
podiel 11/48 k celku,

- Zalobkyna 3/ I. T., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D., ob&an SR vlastni
podiel 11/48 k celku.

Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ az 3/ priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
83,34 % trov konania.

Rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov predchadzajiceho odvolacieho konania v rozsahu 100
% a Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov predchadzajuceho dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom 1/ az 3/ ako dedi¢om predkov (O. S. a manzelky A.
S.), ktorym boli nehnutelnosti pridelené vymerom o vlastnictve pddy &. 2881/48-10/B zo 6. maja 1948,
vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, sveddi vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu. V €asti uréenia vlastnickeho prava zalobkyne 1/ v
rozsahu dalSieho spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku Zalobu zamietol z dévodu, Ze v tejto Casti
Zalobkyha nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

Il.
Konanie pred odvolacim sudom

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,odvolaci sud“) o odvolani zalovanej a prokuratora rozhodol rozsudkom z
18. maja 2023 &. k. 8C0/19/2023-1633, 8C0/20/2023 tak, Zze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyhovujucom (ur€ujucom) vyroku a vyrokoch o trovach konania potvrdil a Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne
zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok v napadanom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Plne sa stotoznil s podstatnymi dévodmi sudu prvej inStancie a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vyhodnotil ako vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpovedajuce pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

5. Pravni predchodcovia Zalobcov, O. S. a manzelka A., rod. Y., vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nadobudli na zaklade Vymeru o vlastnictve pody zo 6. maja 1948 (€. |. 562), vydaného
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 Sb.
n. SNR o vlastnictve pddy, pridelenej podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &.
64/1946 Sb. n. SNR (dalej len ,vymer®). Z uvedeného odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze ak bol vymer
vydany k tomu opravnenym subjektom, ktorym bolo Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej
reformy, a zérover ak obsahuje vietky podstatné naleZitosti, ma povahu verejne;j listiny so v8etkymi z
toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami.



6. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak v prvom rade povazoval za potrebné posudzovat vymer v zmysle vy8Sie uvedeného kritéria, t. j.
z hfadiska toho, &i tento bol vydany organom na to oprdvnenym (bod 50. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Odvolaci sud pre zdbraznenie spravnosti konstatoval, Zze v posudzovanej veci vymer o
vlastnictve pody zo 6. maja 1948 spifial tak po formalnej, ako aj po obsahovej stranke vSetky zakonné
podmienky a nalezitosti. Bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, teda
organom podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR k tomu kompetentnym. Je v iom uvedené,
kto ho vydal, oznagenie pravneho predpisu, podfa ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany,
opatreny odtlatkom okruhlej peciatky a podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska byvalych
vlastnikov, oznacenie osbb, v prospech ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych
sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskuto&riuje pridelenie k tam uvedenym nehnutefnostiam.
Jednalo sa preto nepochybne o listinu, ktoru bolo potrebné povaZovat za ,perfektn®, a ktora ma povahu
verejnej listiny spdsobilej preukazat’ vlastnicke pravo pridelcov k nehnutefnostiam tam ozna&enym,
vratane tych, ktoré su predmetom sporu. U predmetného rozhodnutia (vymeru) sa prezumovala jeho
spravnost, pokial sa nepreukaze, Ze bolo vymedzenym postupom opravené alebo zruSené.

7. Odvolaci sud, stotoZniac sa so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo hodnoverne preukazané, Ze by doslo k zruSeniu vymeru v pravnych predpisoch ustanovenym
postupom. Zaroven v8ak v prejednavanom pripade nebolo hodnoverne preukazané ani to, Ze by doslo
k odhatiu prideleného majetku alebo k vzdaniu sa pridelu.

8. V suvislosti s argumentaciou prokuratora, Ze Zalovana v priebehu konania na prvej inStancii predlozila
listiny preukazujuce vzdanie sa pridelu pravnymi predchodcami Zzalobcov, odvolaci sud upriamil
pozornost na skutoénost, Ze opustenie pridelu a vzdanie sa pridelu su dva odliSné Ukony. Vzdanie
sa pridelu pddy umoziioval zakon &. 141/1950 Zb. (Obcliansky zakonnik) ucinny od 1. januara 1951
v ustanoveni § 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto
iny alebo, Ze sa ho vlastnik vzda, a Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje
vlastnicke pravo a dochadza tak k jeho prechodu na $tat alebo inu pravnicku osobu (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/48/2008). Odvolaci sud v8ak zdéraznil, Ze pre platnost’ pravneho
ukonu o pravach k nehnutelnostiam zakon vyZaduje pisomnu formu ako aj to, Ze z pravneho Ukonu musi
vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti véla vlastnika vzdat' sa vlastnictva k urcitej veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo v tejto suvislosti namieste prisvedcit argumentacii prokuratora, ze v zmysle § 132
Stredného obc&ianskeho zakonnika sa bolo mozné vzdat pridelu, uvedené v8ak v konani preukazané
nebolo. Z uvedeného dbévodu sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie,
podfa ktorého s poukazom na § 132 ods. 1 a 2 Stredného obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 22
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR bolo mozné vzdat' sa, resp. scudzit pddohospodarsky majetok
prideleny podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR len s predchadzajucim suhlasom Poverenictva pre
poédohospodarstvo a pozemkovu reformu v Bratislave, av§ak uvedené v kone¢nom désledku nemalo
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci same;j.

9. Zo strany Zalovanej nebolo preukdzané, Ze sa pravni predchodcovia Zalobcov uginne vzdali svojho
pridelu, resp. Ze doSlo k zruSeniu vymeru, na podklade ktorého tento pridel nadobudli. V spise sa
nenachadza Ziaden dékaz o pravnom ukone urobenom pravnymi predchodcami Zalobcov v pisomne;j
forme, obsahom ktorého by bol ich prejav véle smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam
pridelenym vymerom, t. j. tych, ktoré su predmetom sporu, v prospech JRD.

10. Za takyto d6kaz nebolo mozné povazovat zapisnicu z 25. augusta 1952, spisani na Miestnom
narodnom vybore v Marcelovej (dalej len ,MNV v Marcelovej‘), v ktorej je konstatované, Ze majetku,
pridelenému pridelcom na zaklade nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR, sa tito postupne vzdavali v
prospech JRD, v désledku ¢oho sa vykonava vyuctovanie s tymito pridelcami a zaroven na zaklade
tejto zapisnice bolo treba ustalit uzivaci poplatok za dobu uZivania pridelov s tym, Ze v zapisnici
uvedeni rofnici platit nemuseli, nakolko boli stale aktivnymi &lenmi rofnickeho druzstva v Marcelove;j
(kde boli zaradeni aj pravni predchodcovia Zalobcov). V tejto suvislosti uvedena zapisnica obsahovala
aj poznamku k O. S. a manzelke A. Y., Ze mali pridelené pozemky vo vymere 12,32 ha, ktoré uzivali 6
rokov s tym, Ze uzivaci poplatok za 1 ha ro€ne bol 300 K¢&s, teda za dobu uzivania v sume 22.176 K¢s.
Uvedena zapisnica, bez podpisov pridelcov, sa totiz tykala nutnosti vykonania vyuctovania s pridelcami,



ktori sa vzdali svojej pédy v prospech JRD v ramci jeho utvarania postupne od roku 1950, a zaroven
nutnosti ustalit’ uzivaci poplatok za dobou uzivania pridelov.

11. Rovnako tak za dékaz o vzdani sa pridelu nebolo mozné povazovat zapisnicu z 5. novembra
1957 spisanu na MNV v Marcelovej, bez podpisov pridelcov, ktora bola vydana za u¢elom prevadzania
(vykonavania) revizie a zuctovania konfiskantov s pridelcami rof a stavebnych pozemkov, kde okrem
iného v suvislosti s pravnymi predchodcami Zalobcov bolo konstatované, Ze pridelcom v kat. uz. A. v
osade Z. pozemky prebrali Statne majetky Baj¢, takze do JRD vstupili bez pddy.

12. Obsahom tychto zapisnic v Ziadnom pripade nebol prejav véle pravnych predchodcov Zalobcov
smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutefnostiam v prospech JRD tak, ako to z nej (nich) v odvolani
nespravne vyvodzoval prokurator v podanom odvolani. Z ich obsahu vyplynula iba skutoénost, Ze od
postupného vzniku JRD v Marcelovej - od roku 1950 pridelcovia, ktorym bola pdda pridelena na zaklade
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, vniesli tuto pédu v prospech JRD, a preto na podklade tychto zapisnic
MNV v Marcelovej vykonalo iba vyuctovanie s tymito pridelcami a zarover ustalilo poplatok za uZivanie
pridelov. Podla odvolacieho sudu nebolo mozné v Ziadnom pripade vyslovit zaver, Ze by obsahom
uvedenych zapisnic bol prejav véle, resp. €o i len naznak prejavu véle pravnych predchodcov vzdat sa
svojho pridelu. Vzhladom na obsah zapisnice k ukonu vzdania sa, resp. vneseniu pddy do JRD malo
dojst este pred spisanim tejto zapisnice, v ktorej (vSak) uvedené bolo len konstatované, av3ak pravny
ukon, obsahom ktorého mal byt prejav vble pravnych predchodcov Zalobcov vzdat' sa pridelu, v konani
predloZeny nebol, preto nie je mozné (ani) zistit, & takyto Gkon spifial obsahové a formalne nalezitosti,
¢i bol urobeny v pisomnej forme, &i doslo k vzdaniu sa pridelu s pravnymi G&inkami.

13. V suvislosti s poukazom prokuratora na nalez Ustavného sudu SR z 12. marca 2016 sp. zn. lll.
US 194/2017-71 dal odvolaci sud do pozornosti, Ze uZ len zo samotného obsahu vy$sie uvedenych
zapisnic bolo zrejmé, Ze tieto nebolo mozné porovnavat so zapisnicami preskumavanymi v konani,
v ktorom uUstavny sud rozhodol uvedenym nalezom, a v ktorom zaverom aj vyslovil, Ze predmetom
dokazovania v danom pripade nebola forma prejavu vzdania sa vlastnickeho prava. Z uvedeného bolo
zrejmé, Ze v danom pripade Ustavny sud iba nevylu&il moznost, Ze obsahom zapisnice (resp. obdobnych
zapisnic) mbze byt prejav vOle pridelcu vzdat sa pridelu, avSak k tomu, ¢&i takyto ukon je z hladiska
jeho formy pravne ucinny, resp. &i vyvolava pravne Uc€inky, sa nevyjadril, nakolko tato skutoCnost
nebola predmetom dokazovania v prejednavanej veci, o v danom rozhodnuti bolo Ustavnym stidom
SR vyslovne konStatované.

14. Rovnako tak povaZoval odvolaci sud za nutné zdéraznit, Ze zapisnica, spisana MNV v Marcelovej
z 25. augusta 1952, nebola koncipovana ako verejna listina, na zaklade ktorej ma dojst k vzdaniu sa
vlastnickeho prava pridelcov, ked uvedeny zaver by bol v rozpore so samotnym ucelom uvedenej
z4pisnice, vydanej len na ucel vyuctovania sa s pridelcami. Zaroven vSak bolo podfa odvolacieho sudu
potrebné brat zretel na skutoénost, Ze na MNV v Marcelovej nepresla pésobnost rozhodovania o odnati
pridelu, nakolko tato pésobnost stale patrila len Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konsStatoval, ze pravni predchodcovia zalobcov nadobudli
vlastnicke pravo k spornym pozemkom na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy zo 6. maja 1948 (¢. I.
562), vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, pozemky fakticky uzivali az
do zriadenia druzstiev a napriek tomu, Ze pozemky odovzdali v roku 1950 do spravy (uzivania) JRD,
a vlastnicke pravo k nim nestratili.

16. Odvolaci sud uzavrel, Ze v spise sa nenachadzal Ziaden dékaz o pravnom ukone urobenom pravnymi
predchodcami Zalobcov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vole smerujuci k vzdaniu
sa vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré im boli pridelené vymerom v prospech JRD, preto zo strany
Zalovanej nedoslo k uneseniu dékazného bremena.

17. K odvolacej argumentacii prokuratora, Ze v zmysle Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd sa za majetok nepovazuje nadej na uznanie byvalého vlastnictva, ktorého
vykon uz dlho nie je efektivny, odvolaci sud zddraznil, Ze ochrana vlastnickeho prava predstavuje
ustavnopravnu ochranu, ktora nie je len ochranou zuzujucou sa na ,puhe” vilastnictvo, resp. majetok.
Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je zakladnym pravom, ktoré musi
byt vnimané v Uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je



sucastou jadra personalnej autondmie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Argumentaciu odvolatela a
poukaz na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 194/2017-71 vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné,
nakolko uz z odévodnenia Ustavného stidu SR v danom rozhodnuti bol zrejmy zaver, Ze len mnohoro&né
neprejavovanie zaujmu pravnych predchodcov o sporné nehnutelnosti samo osebe nemohlo spdsobit
zanik (ich) vlastnickeho prava, pokial toto nezaniklo uz prv a iba samotné neuzivanie veci samo osebe
eSte neznamena zanik vlastnictva, resp. vlastnickeho prava.

18. K odvolacej namietke prokuratora, Zze po vrateni veci odvolacim sudom sa sud prvej inStancie
neriadil zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked nezamietol Zalobu z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie
v rdmci viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu po zruSeni a vrateni veci uznesenim z 13.
novembra.2014 &. k. 8Co/199/2014-670 bolo doplnenie dokazovania za u¢elom zistenia, €i zalovana ma
pasivnu vecnu legitimaciu, resp. €i je vlastnikom spornych nehnutefnosti, a to vyhotovenim znaleckého
posudku znalcom z odboru geodézie, v ktorom kvalifikovana osoba posudi vysSie uvedenu skuto€nost.
V tejto suvislosti nebol vysloveny zaver o povinnosti sudu prvej instancie zamietnut’ Zalobu Zalobcov
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Ak teda zo strany Zalobcov doSlo nasledne k zmene
Zaloby s poukazom na vysledok zisteny znaleckym posudkom, sud prvej instancie nemohol Ziadnym
spbsobom branit Zalobcom v uplatfiovani ich dispoziénych prav suvisiacich so Zalobou. Ani uvedena
namietka odvolatela preto nebola podla odvolacieho sudu dévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud
nevzhliadol Ziadne porusenie a nespravny postup sudu prvej inStancie, odévodiujuci zruSenie alebo
zmenu napadnutého rozhodnutia, ked tak zmena Zaloby ako aj spatvzatie Zaloby je dispozi€nym
procesnym ukonom Zalobcu. Ak v danom pripade sud prvej in§tancie umoznil Zalobcom realizaciu ich
dispoziného opravnenia v podobe spatvzatia zaloby, pri¢om nevzhliadol zdvazné dévody na strane
Zalovanej, pre ktoré tak nemal urobit, jeho postup bol spravny, pri€om odévodnenim uvedeného postupu
sa sud zaoberal v uzneseni, ktorym pripustil spatvzatie Zaloby.

19. V suvislosti s namietkou prokuratora, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne, ked
nekonkretizovalo dedi¢ské rozhodnutia deklarujuce nadobudnutie dedi¢stva Zalobcami odvolaci sud
uviedol, Ze ta skuto€nost, ked sud prvej instancie v bode 49. az 50. pouzil vSeobecny pojem ,rozhodnutia
o dedi¢stve®, nemohla naplnit predpoklad arbitrarnosti konania, nakolko z logického obsahu rozhodnutia
sudu prvej instancie je zrejmé, Ze toto rozhodnutie napifia poZiadavky kladené § 220 ods. 2 CSP na
odbvodnenie rozhodnutia, ked sa sud prvej indtancie v bode 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
podrobne zaoberal ,dedi€¢skymi rozhodnutiami®, na ktoré Zalobcovia v podanej zalobe poukazovali s tym,
Ze dalej uz nebolo povinnostou sudu prvej inStancie pri kazdej zmienke o predmetnych rozhodnutiach
tieto vyslovne Specifikovat, nakolko uvedené je zrejmé z logického obsahu a suvisu celého rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

20. Zalovana v podanom odvolani smerovala svoje odvolacie namietky obdobne ako prokuréator, ked
poukazovala na zasadu hodnovernosti udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, a to v suvislosti
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v ktorom vyslovil, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno
ohladom skuto€nosti, Ze sa pravni predchodcovia Zalobcov vzdali svojho vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. Poukazala na to, Ze v priebehu konania nepreukazal priame dbkazy preukazujuce
existenciu pravneho ukonu vzdania sa vlastnickeho prava predchodcami Zalobcov s tym, Ze v tomto
smere poukazala na fiou v konani predloZené zapisnice. Zaroven namietala aj posudenie sudu prvej
inStancie ohladom otazky pravomoci ONV v Hurbanove zrusit pévodny pridel a rovnako tak mala za
to, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie je nespravny, pretoZze mala za to, ze ONV v Hurbanove bol
opravneny vydat pridelovu listinu pre Ceskoslovensky §tat, preto tato nie je nulitnym aktom.

21. Odvolaci sud k vy3Sie uvedenym namietkam Zalobcov poukazal na fakt, ze tymito ndmietkami sa
zaoberal v ramci posudzovania odvolania prokuratora.

22. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal podstatnymi namietkami Zalovanej, tykajucimi sa moznosti
zapocitania opravnenej drzby &tatu, ako aj otazkou vydrzania zo strany Zalovanej. Konstatoval, Ze na
zaklade minulej aj su€asnej pravnej Upravy je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia
vlastnictva veci vydrzanim. K strate alebo obmedzeniu vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalobcov nemohlo dbjst’ ani tym, Ze pridelovou listinou byvalého Okresného narodného vyboru v
Hurbanove z 15. 03. 1955 (&. |. 618) boli oznagené nehnutelnosti vydané Ceskoslovenskému $tatu -
Statnemu majetku, narodnému podniku v Bajéi do operativnej spravy z dévodu, Ze tento organ (ONV v



Hurbanove) nemal pravomoc rozhodnutie o odiati pridelu vydat, resp. rozhodnutie o prideleni spornych
nehnutelnosti nasledne pridelit inym pridelcom, lebo v zmysle § 3 vyhlasky &. 509/1950 U. v. presla
na ONV pdsobnost Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy len v rozsahu vykonavania
vyuétovania s odchadzajucimi pridelcami a dozoru nad hospodarenim podla § 23 nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR, ale nie pdsobnost’ odnatia prideleného majetku a jeho pridelu inej osobe podla § 23 ods. 2
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR (obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/157/2007,
4Cdo/123/2003).

23. Uvedené vSak len dalej potvrdilo, Ze pravni predchodcovia zalobcov sporné pozemky nemohli po
niekolko rokov fakticky uzivat a vymer, na zéklade ktorého pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam zruSeny nebol napriek tomu, Ze na zaklade pridelovej
listiny byvalého Okresného narodného vyboru v Hurbanove z 15. 03. 1955 (€. I. 618), boli oznacené
nehnutelnosti vydané Ceskoslovenskému $tatu - Statnemu majetku, narodnému podniku v Bajgi.

24. Pravomoc zru$it’ takuto listinu (vymer) s désledkom odhatia vlastnickeho prava, na byvalé narodné
vybory podla prisluSnych predpisov (vladneho nariadenia €. 116/1949 Sb. a &. 122/1951 Sb.) nikdy
nepresla, a preto i rozhodnutie byvalého ONV v Hurbanove z 15. 03. 1955 (€. I. 618) bolo treba povazovat
za nulitny akt, resp. listinu nemajicu povahu verejnej listiny.

25. V désledku toho zostalo vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov, vzniknuté podla
vtedajsich predpisov, nedotknuté. K odiatiu pridelu bolo mozné pristupit len z dévodov uvedenych v §
23 ods. 2 nariadenia vlady €. 104/1945 Sb. n. SNR, ktora situacia vSak v danom pripade nenastala a
iny spdsob odnatia pridelenej pody (pridelenie uz raz pridelenej pddy inému subjektu) pravne predpisy
ucinné v tomto obdobi neumozriovali. Naviac, v zmysle uvedeného pravneho predpisu sa Stat nemohol
stat’ vlastnikom, nemohol byt pridelcom, ked péda mohla byt pridelena iba osobam v tomto nariadeni
Specifikovanom.

26. Odvolaci sud v spojitosti s uvedenym a v zhode s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalovanej ohfadom skuto€nosti, Ze ak sa aj Stat nestal vlastnikom
spornych nehnutelnosti (na zaklade pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove z 15.
03. 1955 €. |. 618), pripadne vydrzanim (ked vydrzanie vlastnickeho prava Statom, alebo pravnickou
osobou bolo do 31. 12. 1991 vylugené), stal sa aspori ich opravnenym drzitefom.

27.V nadvaznosti na uvedené, resp. vzhfadom na skuto€nost, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej indtancie
dospeli k totozZnému zaveru, Ze drzbu Statu nemozno povazovat za opravnenu, sa preto rovnako tak
odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou Zalovanej o nutnosti zapocitania ¢asu opravnenej drzby
Statu ako pravneho predchodcu Zalovanej do €asu opravnenej drzby Zalovanej. Je tomu tak prave z
toho dbévodu, Ze Statu ako organu verejnej moci nemozno ospravedinit a povazovat’ za dobromyselné
to, ak organ, resp. urad Statu bez pravomoci v zmysle pravnych predpisov uc¢innych v danom ¢ase
vydava pravne akty, ktorymi zasahuje do subjektivnych prav ob&anov najma do vlastnickeho prava.
O opravnenosti drzby ako ani o dobromyselnosti fyzickych os6b konajucich v mene Statu objektivne
nemozno hovorit v pripadoch, ked $tat, zneuZijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc
na platné pravo, pripustil prostrednictvom svojich Statnych organov vydavanie listin (naviac Statnymi
organmi nemajucimi pravomoc vydavat takéto listiny), odnimajucich vlastnicke pravo ob&anom bez toho,
aby pred tymto aktom doSlo legalnym postupom k zrudeniu predchadzajuceho aktu (vymeru), ktorym im
bol predmetny majetok (sporné nehnutelnosti) prideleny.

28.V nadvaznosti na vysSie uvedené sa nebolo mozné stotoznit ani s argumentaciou Zalovanej ohfadom
dobromyselnosti fyzickej osoby konajucej menom Statneho organu, resp. ONV v Hurbanove, ani s
namietkou, ze zalobcov v tomto smere zatazovalo dbkazné bremeno preukazania skutocnosti, ze
tato fyzickd osoba dobromysefna nebola. Odvolaci sud preto na zaklade vys8ie uvedenych dévodov
povazoval namietky Zalovanej ohladom opravnenosti drzby Statu a dobromyselnosti fyzickych oséb
konajucich v mene &tatu prostrednictvom Statnych organov, resp. uradov za nedévodné a v zhode s
pravnym zaverom sudu prvej indtancie méa za to, ze Ceskoslovensky $tat a ani Ziadny zo subjektov,
oznaCenych Zalovanou, nemozno povazovat za opravnenych drzitelov, ktori boli vo svojej drzbe
dobromyselni.



29. Ak teda doSlo k ,zabratiu majetku“ Statom bez pravneho dovodu, ktory sa nikdy vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti nestal, pravni predchodcovia Zalobcov nemohli stratit' svoj vlastnicky vztah
k spornym nehnutelnostiam.

30. Na Zalovanu ex lege, nadobudnutim uc€innosti zakona ¢&. 138/1991 Zb., nepreslo vlastnicke pravo
od Statu (ktory v zmysle predchadzajuceho bodu vlastnikom nebol - poznamka dovolacieho
sudu), preto bolo nevyhnutné v danom pripade skumat spravanie sa Zalovanej ohfadom osvedcenia
jej dobromyselnosti v tom, Ze jej vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam patri, ako zakladného
predpokladu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Z obsahu spisu mozno jednoznac¢ne vyvodit,
Ze existencia vlastnickeho prava Zalovanej bola sporna (€o vyplyva aj zo samotného ucéelu Zaloby o
urCenie vlastnickeho prava), preto Zalovanu zatazovalo dokazné bremeno preukazania existencie jej
vlastnictva.

31. Ak zalovana v prvoinstanénom konani, ako aj v podanom odvolani tvrdila, Ze mala za to, Ze
vlastnicke pravo nadobudla prechodom vlastnickeho prava Statu na obec najneskér dfiom uginnosti
zakona €. 138/1991 Zb., t. j. (dfiom 01. 05. 1991), bolo na nej, aby v zmysle predmetného zakona aj
postupovala. Zaveru Zalovanej ohladom skutoCnosti, Ze pravo jej patri, resp. Ze sa stala vlastnikom
spornych nehnutelnosti, nesveddi jej postup, ked z jej strany nedoslo k spisaniu relevantného protokolu
o prechode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo $tatu na obec (§ 14 zakona €. 138/1991 Zb.),
ked zakon o majetku obci stanovoval zakonné predpoklady na postup ako aj lehotu na zapis prechodu
vlastnickeho prava zo $tatu na obec.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud prisvedCil pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, Ze za vysSie
zmieneny protokol nemozno povazovat delimitaény protokol z 20. 12. 1990, nakolko tento bol spisany
pred ¢asovym okamihom nadobudnutia U¢innosti zakona ¢&. 138/1991 Zb., a na zaklade ktorého doslo
(iba) k prevodu spravy (nie vlastnickeho prava) na Zalovanu k spornym nehnutelnostiam.

33. Z ustanoveni § 14 a nasl. zdkona €. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze tento upravoval subjekt, povinny podat
navrh na zapis prechodu vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti, ako aj lehotu na vykonanie
uvedeného postupu, pricom v zmysle § 14 ods. 2 citovaného zakona mal byt uvedeny zapis prechodu
vlastnickeho prava vykonany na zaklade zoznamov, ktoré mali byt potvrdené organom miestnej Statnej
spravy a obecnym zastupitel'stvom.

34. Taktiez za u€elom uskuto€nenia zmeny v evidencii nehnutelnosti v zmysle zakona €. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutefnosti, zakona €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike, ako i po
nadobudnuti u€innosti zdkona €. 162/1995 Z. z. katastralneho zadkona, bolo nevyhnutnym predpokladom
prislusnému organu predlozit’ spolu s navrhom na zapis aj dokument, resp. listinu, ktorej obsahom mala
byt presna Specifikacia skuto€nosti, ohfadom akych nehnutelnosti sa ma zmena v evidencii vykonat.
Zo strany Zalovanej, ako uz odvolaci sud vy$3ie konstatoval, k takémuto postupu nedoSlo (v lehote
stanovenej zdkonom €. 138/1991 Zb.), ked az z navrhu na zapis vlastnickeho prava z 22. 10. 2007,
podaného dna 23. 10. 2007, je zrejmé, akych nehnutelnosti sa mal zapis tykat.

35. Z vys8ie uvedeného ,postupu“ Zalovanej, absolutne ignorujucej vyssie citovanu zakonnu upravu
zakona €. 138/1991 Zb., nemozno za ziadnych okolnosti dospiet k zaveru o jej dobromyselnosti, ked
samotné ,konanie“ Zalovanej, spoCivajuce v jej pasivite, sa nestotoZfiuje s jej skutkovymi tvrdeniami
o dobromyselnosti uzivania spornych nehnutelnosti a nadobudnutia vlastnickeho prava k nim,
nakolko, tak ako sud prvej inStancie spravne poznamenal, Zalovana nekonala tak, aby svoje vnutorné
presvedcenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (okrem iného aj k tym, ktoré tvoria
predmet tohto konania) prechodom vlastnictva Statu k 01. 05. 1995 (okamihom uginnosti zakona o
majetku obci) relevantne prejavila navonok.

36. Uvedenému svedCi najma skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze Zalovana, (hoci) sa dovolava
nadobudnutia vlastnickeho prava (ex lege) nadobudnutim ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb., alebo
najneskér odo dha 01. 04. 1994 (ukon&enim tzv. malej privatizacie), sama nereSpektovala zdkonné
ustanovenia vymedzené v § 14 a nasl. citovaného zakona, t. j. nepodala v zakonom stanovenej lehote
navrh na zapis zmeny vlastnika v evidencii nehnutelnosti, resp. nevykonala Ziadne iné kroky smerujuce
k tomu, aby bola na prisludnom liste vlastnictva zapisana ako vlastnik ona, nie iny subjekt (napr.
Ceskoslovensky $tat - Okresna sprava cestovného ruchu, ktory bol zapisany ako vlastnik na LV &. XXX



pre kat. Uz. Z. na z&klade hospodarskej zmluvy z roku 1982, pricom na zaklade vykazu zmien &. 22/95
bola nasledne ako vylu€ny vlastnik zapisana Okresna sprava, cestovného ruchu Komarno).

37. V spojitosti so v8etkymi vysSie uvedenymi dovodmi preto odvolaci sud povazoval argumentéciu
Zalovanej spocivajucu v tom, Ze vlastnicke pravo nadobudla vydrZzanim, za neddévodnu a zéaroven
nespdsobilt privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko v tomto smere je
nevyhnutné prisvedCit pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalovana opravnene mohla
nadobudnut presvedCenie, Ze s predmetnymi nehnutelnostami naklada ako vlastnik az momentom,
kedy boli predmetné nehnutelnosti zapisané do jej vlastnictva na LV & XXX pre kat. uz. Z.,
na dévazok toho az momentom podania navrhu na zapis zmeny Udajov v katastri nehnutelnosti
navonok preukazatelne demonstrovala svoje vnutorné presvedCenie preukazujuce skuto€nost, Ze je
skuto&ne vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Rovnako tak bolo podfa odvolacieho sudu nevyhnutné
prisvedCit pravnemu zaveru sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze vydrzacia doba zacala plynut
najskér momentom podania ndvrhu na zépis zmeny udajov v katastri nehnutelnosti dria 23. oktébra 1997
(resp. vonkajSou manifestaciou Zalovanej sved&iacou tomu, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti).
Vzhladom na vySSie uvedeny pravny nazor bolo teda nevyhnutné prijat zaver o dévodnosti Zaloby
Zalobcov v tom, Ze im vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam patri, pretoze od podania zaloby dria
12. decembra 2002 ani do upresnenia jej petitu diia 3. februara 2006, neplynula nepretrzitad vydrzacia
doba.

38. Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutych Castiach ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej ani odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Il
Dovolanie Zalovanej

39. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ako ,dovolatelka®).
Pripustnost dovolania odévodnila § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

40. Za pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 CSP oznadila dovolatelka otazky:

41. Otazka l. - § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

,Boli ustanovenia § 2 Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva &. 507/1950 U. v., ktorou
sa vydavaju blizSie predpisy o prechode pésobnosti Narodného pozemkového fondu na
Ministerstvo pédohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva
pbddohospodarstva na narodné vybory (dalej len ,Vyhlaska €. 507/1950%) a § 1 ods. 2 a bod 12 prilohy
D Vladneho nariadenia &. 122/1951 Zb. o dalSich presunoch pésobnosti a o inych zjednoduseniach
verejnej spravy (dalej len ,Nariadenie vlady €. 122/1951%) natolko jednoznacdné, ze

a) - nepripustali taky vyklad, Ze okresné narodné vybory mali pravomoc rusit’ pridely?

b) - nepripustali ospravedinitelny omyl o tom, Ze okresné narodné vybory mali pravomoc pridely rusit?
C) - nepripustali dobromysefnost s ohladom na vSetky okolnosti, Ze na zaklade zruSenia pridelu
okresnym narodnym vyborom mohol vlastnicke pravo platne nadobudnut $tat?“ samostatna otazka
dobromyselnosti $tatu - vid bod 49. rozsudku krajského sudu.

42.V tejto suvislosti namietala spravnost zaveru v ods. 49 oddévodnenia rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze predmetné predpisy su natofko jednoznaéné, Ze
ospravedInitelny omyl ani dobromyselnost, ako su uvedené vysSie, neprichadzali do avahy.

43. Podla dovolatelky predmetné predpisy natolko jednoznacné neboli a pripustali aj taky vyklad, Ze
okresné narodné vybory boli opravnené pridely rusit. Takyto vyklad predmetnych predpisov mohol
zalozit dobromyselnost’ so zretelom na vSetky okolnosti, Ze na zaklade zruSenia pridelu okresnym
narodnym vyborom sa vlastnikom stal Stat. V danej suvislosti poukazala na zavery uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR z 27. oktdbra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009.

44. Dovolatelka na zaklade uvedeného tvrdila, Ze bolo potrebné vyslovit prdvny nazor, ze znenie
ustanoveni § 2 Vyhlasky ¢. 507/1950 a § 1 ods. 2 a bod 12 prilohy D nariadenia viady ¢. 122/1951
je nejasné a pripusta rozny vyklad. To ma za nasledok, Ze pravny omyl drzitefa ohfadom zakonnosti



postupu okresnych narodnych vyborov pri odnimani, resp. ruSeni pridelov je v zmysle ustalenej
rozhodovacej Cinnosti ospravedinitelny. OdliSny pravny nazor, o ktory sa pri vydani rozsudku opieral
odvolaci sud je preto podla dovolatelky nespravny.

45. Otazka Il.:

~Je potrebné vykladat ustanovenie § 130 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. OZ tak, Ze na zaklade
nejednoznacného pravneho predpisu sa so zretelom na v8etky okolnosti neméze stat dobromyselnym
(opravnenym) drzitefom Stat?*

46. Odvolaci sud sa v ods. 49 odévodnenia rozsudku stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze
v pripade nejednozna&ného pravneho predpisu sa Stat neméze stat dobromysefnym drzitefom.

47. Podla dovolatefky sa v pripade pravnickych oséb otazka dobromysefnosti posudzuje vo vztahu
k fyzickym osobam, ktoré v konkrétnom Case nakladaju s majetkom pravnickej osoby, o ktorého
dobromyselnost ide, a preto mbze byt v pripade nejednoznaéného pravneho predpisu dobromyselnym
aj Stat. Z ustanovenia ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa pri posudzovani dobromyselnosti
fyzickej osoby vykonavajucej spravu majetku Statu, resp. konajucej v mene Statu malo postupovat
odlisne, resp. prisnejsie, nez v pripade inej pravnickej osoby. Naopak z principu, Ze fyzické a pravnické
osoby, vratane Statu, maju mat v sukromnopravnych vztahoch rovnaké pravne postavenie, vyplyva
podla nazoru Zalovanej jednoznacny pravny zaver, Ze je potrebné aplikovat tie isté kritéria, ako v
pripade inych pravnickych oséb; preto je podla dovolatelky aj v pripade Statu pripustné, aby sa za
urcitych okolnosti stal dobromyselnym drzitefom na zaklade ospravedinitelného omylu o vlastnictve
Statu, spocivajuceho v nejednoznaénosti pravneho predpisu. Odlidny pravny nazor, o ktory sa pri vydani
rozsudku opieral odvolaci sud, povazuje dovolatelka za nespravny.

48. \VVzhladom na nespravne pravne posudenie otazky €. |. a otazky €. Il., odvolaci sud podla dovolatelky
nespravne ustalil skutkovy zaver o tom, ze Stat nebol opravnenym drzZitefom, a Ze Zalovana si
preto nemohla zapoditat jeho opravnenu drzbu. Nebyt uvedenych nespravnych pravnych zaverov,
prvostupriovy aj odvolaci sud by museli ustalit, vzhfadom na prezumpciu opravnenej drzby a vzhladom
na to, Ze Zalobca nepreukéazal opak, Ze Stat bol minimalne od pridelenia spornych nehnutefnosti do
operativnej spravy Statneho majetku Bajé, $tatny podnik, so sidlom: Baj&, 946 54 Baj¢, ICO: 00 192
881 opravnenym drzitefom. Zalovana by si preto mohla zapogitat opravnenu drzbu $tatu a vydrzacia
lehota by v€as uplynula, &im by sa stala originarnym vlastnikom spornych nehnutelnosti a Zalobu by
bolo potrebné zamietnut.

49. Otazka lll. k nespravnemu procesnému postupu:

~Je potrebné ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného uUtoku a procesnej obrany a o bremene
tvrdenia a bremene dbkazu vykladat tak, Ze, ak strana sporu, ktorej vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti nasvedCuje asovo skorsi zapis/listina, preukaze svoje skorSie vlastnicke pravo a poprie
a spochybni vlastnicke pravo druhej strany, druha strana sporu, t. . ta, ktorej vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti nasvedCuje ¢asovo neskorsi zapis v zakonnej evidencii/verejnej listine, musi tvrdit' a aj bez
pochybnosti preukazat svoje vlastnicke pravo a jeho pravny titul? Alebo na prenos dékazného bremena
postacdi, ak strana, ktorej svedCi neskorsi zapis/listina s poukazom na zasadu spravnosti zapisov v
zakonnej evidencii hoci aj nepriamym dékazom aspofi osveddi, Ze spdsobily pravny titul tu musel byt,
len sa nedochoval?“

50. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku podfa dovolatelky v podstate ustalil, Ze ak ten, komu svedci
skor8i zapis v zakonnej evidencii/verejnej listine preukaze, ze mal k spornému majetku vlastnicke pravo
a spochybni vlastnicke pravo strany, ktorej sved¢i neskorsi zapis/listina, tato druha strana musi svoje
vlastnicke pravo bez pochybnosti preukazat, hoci jej svedCi neskorSi zapis v evidencii/listine. Podla
nazoru dovolatelky zasada spravnosti zapisov v zédkonnej evidencii/verejnej listine je na prospech tej
strany, ktorej zapis/listina je neskorSia. Prezumuje sa vlastnicke pravo toho, v &ie vlastnicke pravo
sved&i neskorSi zapis v zakonnej evidencii/verejnej listine. Strana, ktorej sved¢i skorsi zapis/listina musi
vlastnicke pravo druhej strany nielen spochybnit, ale celkom vylugit. Inak strane, ktorej sved&i neskorsi
zapis/listina postaci na prenos dékazného bremena ak hoci aj nepriamym dékazom dostato&ne osveddi,
Ze spdsobily pravny titul tu musel byt.



51. Sud prvej inStancie a odvolaci sud podla dovolatelky skon$truoval pravny rezim, v ktorom sa
poskytuje ochrana drzitelfovi skorSieho vlastnickeho titulu bez toho, aby bol povinny preukazat, Ze
jeho pravny titul nebol neskorsim pravnym titulom prekonany. Naopak, zapisany vlastnik musi podla
nazoru sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu bez pochybnosti preukazat svoje vlastnicke pravo. Musi
pritom znasat désledky pripadnej dbkaznej nudze, ktoru nezavinil. NemézZe sa pritom ani len CiastoCne
spolahnut na prezumovanu spravnost zapisu jeho vlastnickeho prava v katastri a ani na prezumovanu
spravnost’ postupu prislusnych organov pri prevodoch vlastnickeho prava, ktoré viedli k tomuto zapisu.
Zalovana povazuje vy$$ie uvedeny pravny rezim, skonstruovany sudom prvej indtancie a odvolacim
sudom, nielen za popretie zasady spravnosti zapisov v katastri, ale tieZz za podstatné prelomenie principu
pravnej istoty. Takyto pravny rezim je preto podla nazoru Zalovanej Ustavne neudrzatelny.

52. Dovolatelka namietla, Ze tym, Ze odvolaci sud predmetnd pravnu otdzku nespravne vysSie
uvedenym spdsobom posudil, nespravne aplikoval ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného utoku
a prostriedkoch procesnej obrany a o bremene tvrdenia a dékazu a ich prenasani, ¢im narusSil okrem
iného princip rovnosti zbrani stran sporu, €o je vadou konania - nespravnym procesnym postupom (§
420 pism. f) CSP).

53. Otazka IV.:

~Je potrebné vykladat' ustanovenie § 130 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika tak, Ze obec méze byt, so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna, Ze jej uréitad nehnutefnost patri az od momentu, kedy si
splni svoju povinnost’ tuto nehnutelnost protokolarne prevziat a dat’ si zapisat' tuto nehnutefnost’ do
katastra nehnutelnosti, resp. ma posudenie tejto okolnosti (nesplnenie pravnej povinnosti) prednostné
postavenie vo vztahu k posudeniu ostatnych okolnosti, so zretelom na ktoré sa posudzuje
dobromyselnost?*

54. Na tuto otazku odvolaci sud odpovedal kladne a na tomto zavere zaloZil podstatu svojej
argumentacie, preCo sa Zalovana nestala opravnenym drzitelom v€as. Podla nazoru dovolatelky v8ak
predmetné ustanovenie takto vykladat nemozno. Je potrebné ho vykladat tak, Ze splnenie povinnosti
protokolarne prevziat nehnutefnost a dat’ ju zapisat’ do katastra nehnutelnosti méze byt maximalne
jednou zo vSetkych okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit pri skimani opravnenej drzby, nemozno
ju v8ak nad ostatné okolnosti nadradovat alebo ostatné okolnosti nezohladnit' len preto, Ze tato
okolnost nastala. Vzajomny vztah a vyznam jednotlivych okolnosti, ktoré maju vplyv na skimanie
dobromyselnosti drzitela je potrebné vzdy skimat vo vzajomnej suvislosti a podfa konkrétnych okolnosti
pripadu.

55. Z odbvodnenia odvolacieho sudu je podla dovolatela zrejmé, Ze predmetnu okolnost neskuma ako
jednu zo ,v8etkych okolnosti“, na ktoré treba pri posudeni dobromyselnosti brat ohlad, ale ako otazku,
ktora posudeniu vietkych okolnosti predchadza - otdzku pravnu. Predmetné je zrejmé z toho, Ze odvolaci
sud (a sud prvej indtancie) vobec tuto okolnost’ nedava do pomeru k ostatnym okolnostiam, ktoré tvrdila
a dokazovala Zalovana (zriadenie prispevkovej organizacie za ucelom spravy spornych nehnutelnosti,
uzivanie spornych nehnutelnosti vo forme organizovania verejnych podujati, prenajom ¢asti spornych
nehnutelnosti, prevadzkovanie letného kina, udrzba spornych nehnutelnosti), ani ju neposudzuje vo
vzajomnej suvislosti s tymito okolnostami. KedZe odvolaci sud uzavrel, Ze v désledku nedodrzania
svojich pravnych povinnosti v zmysle zdkona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci Zalovana nemdze
byt dobromyselna, k posudzovaniu tychto okolnosti ani nepristupil. Odvolaci sud otazku ,,Aky pravny
nasledok ma to, ked obec nesplni poZiadavky Zakona o majetku obci vo vztahu k jej dobromyselnosti a
opravnenej drzbe?“ posudil tak, Ze ,kym si obec tieto povinnosti nesplni, dobromyselnym/ opravnenym
drzZitelom byt nemdze®, resp. vykonal vyklad ustanovenia § 130 ods. 1 OZ hore naznaenym spésobom.
Sucasne z toho, ako malo (vlastne prakticky vébec) pozornosti a priestoru venoval odvolaci sud
posudeniu ostatnych okolnosti, vztahujucich sa drzbe spornych nehnutefnosti Zzalovanou, vyplyva
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze dodrZzanie ustanoveni Zakona o majetku obci ma vo vztahu k tymto
ostatnym okolnostiam prednost.

56. Podla nazoru Zalovanej pravne posudenie horeuvedenej otazky, ktoré vykonal odvolaci sud je
nespravne z nasledujucich dévodov:

- z ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu ani z rozhodovacej innosti sidov nevyplyva, Ze by niektora
z okolnosti, so zretefom na ktoré je potrebné posudzovat dobromyselnost mat prednost pred alebo



vysostné postavenie pred ostatnymi, resp. Ze by niektora mala byt sama osebe pravnym predpokladom
dobromyselnosti;
- z ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu ani z rozhodovacej €innosti sudov nevyplyva, Ze by sa pri
posudeni dobromyselnosti obce malo postupovat odliSnym spdsobom, nez v pripade iného subjektu;
- vnutorné vnimanie obce a jej véla sa tvori ¢innostou starostu a zastupitel'stva, v pripade ktorych nie
su stanovené Ziadne pravne predpoklady ohladom ich kvalifikacie (odbornej alebo pravnej);
- obec ma v sukromnopravnych vztahoch rovnaké a rovnocenné pravne postavenie ako iné pravnické
osoby a fyzické osoby;
- nie je preto dévodné ani spravne klast na obce a jej predstavitelov prisnejSie kritéria na posudzovanie
ich dobromyselnosti nez na iné pravne subjekty; rovnako ako v pripade inych subjektov sa pri posudeni
dobromyselnosti uplatni kritérium ,priemerne obozretného jedinca®, stanovené ustalenou rozhodovacou
¢innostou sudov (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/169/2020 z 28. 10. 2020;
- nie je preto dévodné ani spravne klast na obce vy3Sie naroky na to, ¢o znamena ,vynaloZenie
potrebnej opatrnosti, ktord mozno pozadovat® pri posudzovani dobrej viery, nez na iné pravne subjekty
(,sukromné* fyzické a pravnické osoby), ktoré vyZaduje ustalena rozhodovacia €innost sudov (vid napr.
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/169/2020 z 28. 10. 2020;

bezna obec (Zalovanu nevynimajuc) typicky vlastni vo svojom katastralnom uzemi stovky
nehnutelnosti, ktorych mnozZstvo nadobudla prave v suvislosti so zdkonom o majetku obci;
- bezna obec nemala a nema spravidla dostatok finanénych a personalnych prostriedkov, aby si
zabezpecila komplexny a odborny audit spravnosti zapisu vSetkych nehnutelnosti, ktoré vlastni (a o
ktorych sa domnieva, Ze ich vlastni);
- za takej situacie nemozno s ohfadom na vy38Sie uvedené kritéria ,vynaloZenia potrebnej
opatrnosti, ktord mozno pozadovat a ,priemerne obozretného jedinca®, od predstavitelov obce oCakavat,
Ze budu mat' vzdy a v kazdom &ase Uplny prehfad o parcelnom d&isle kazdého pozemku, ktory fakticky
uzivaju a denne sa on staraju, o jeho hraniciach, o jeho identifikacii na katastralnej mape a o tom, &i je
spravne evidovany v katastri nehnutelnosti;
- najma s prihliadnutim na to, ze k prevodom majetku Stdtu na obce dochadzalo na zaklade
neprehladnych pravnych predpisov a v niekolkych vinach, pri€¢om k plneniu povinnosti v zmysle
zakona o majetku obci nedochadzalo iba vinou obci, ale aj z dévodu nedostatku spoluprace zo strany
okresnych narodnych vyborov a inych odovzdavajucich organizacii, alebo uz len désledkom toho, Ze
odovzdavajuce organizacie medzi¢asom zanikli a nebolo s kym vyhotovit a/alebo opravit delimitany
protokol, resp. nebolo jasne urcitelné, u ktorého iného organu sa dozadovat' vyhotovenia, resp. opravy
delimitaéného protokolu;
- nesplnenie povinnosti podfa Zakona o majetku obci alebo oneskorené spinenie tychto povinnosti za
takejto situacie samé osebe nie je mozné povazovat za demonstraciu toho, Zze ma ... vedomost ... toho,
Ze nie je vlastnikom, alebo Ze ma o svojom vlastnickom prave pochybnosti;
- za takej situacie mozno s ohfadom na vy3Sie uvedené kritéria ,vynaloZenia potrebnej opatrnosti*
a ,priemerne obozretného jedinca“ od predstavitelov obce oCakavat, resp. ich ospravedinit, ak
nespozoruju, Ze vo vztahu k niektorému z pozemkov, ktoré obec uZiva ako vlastné, ale nie je (z vy$3ie
uvedenych dovodov) vlastnictvo obce zapisané v katastri nehnutelnosti, doSlo k zmene zapisu vlastnika;
pritom je potrebné brat' do Uvahy, Ze obec o takejto zmene nie je informovana, kedZe vlastnictvo v katastri
nie je evidované; pasivita pri vyskytnuti sa takejto okolnosti preto nem6ze byt sama osebe vnimana
ako demonstracia toho, Ze obec si je vedoma, Ze nie je vlastnikom, alebo Ze ma o svojom vlastnictve
pochybnosti.

57. Na tuto pravnu otazku dava podfa dovolatelky odpoved ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. oktdbra 2020 sp. zn. 6Cdo/169/2020, ktorého
pravnu vetu sam odvolaci sud citoval v ods. 55 odévodnenia svojho rozsudku. Ak by sa odvolaci sud
neodchylil od ustélenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), musel by po zohladneni
ostatnych okolnosti ustalit, Ze Zalovana bola opravnenym drzitefom spornych nehnutelnosti po zakonnu
vydrzaciu lehotu a stala sa vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.

58. Sucastou dovolania bol navrh dovolatelky na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ako dévody hodné osobitného zretela uviedla to, Ze na zaklade pravoplatnosti
rozsudkov sudov nizSej inStancie Zalobca dosiahol zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti,
¢im v désledku nespravnych rozhodnuti bolo zasiahnuté do prav Zzalovanej, ktora sporné nehnutefnosti
doposial pokojne a ako vlastnik uzivala. Cast spornych nehnutelnosti sa v obci vyuziva ako
verejné priestranstvo - letné kino. Vykonom v katastri evidovaného vlastnickeho prava Zalobcu



ako sukromnej osoby v postaveni vac¢sinového spoluvlastnika je takéto verejnoprospesné uzivanie
spornych nehnutelnosti ohrozené. Zalobca, kedZe je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik
(spoluvlastnik) spornych nehnutelnosti méze svoj spoluvlastnicky podiel kedykolvek ponuknut na preda;j
inej osobe, ktord nemusi mat o prebiehajucom dovolacom konani vedomost. Sama mdbze tak byt v
pripade prevodu dobromyselna o svojom vlastnickom prave, €o mdze nasledne, aj v pripade uspechu
Zalovanej v dovolani, vyustit do dalSieho sudneho sporu, pri€om Zalovana uvadza, Ze nie je v takej
finan¢nej situacii, aby si mohla dovolit' uplatnit svoje predkupné pravo ako spoluvlastnik spornych
nehnutelnosti, ak sa svoje spoluvlastnicke podiely rozhodne Zalobca previest a prakticky likvidaénym
by pre fiu mohlo byt aj vykonatelné rozhodnutie o trovach konania. Zalovana v tomto smere dala do
pozornosti, Ze konanie v tejto veci sa vedie od roku 2000 a bolo v iom vykonanych mnozZstvo ukonov
pravnej sluzby.

59. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovolatefka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania vo vyske
100 %, prip. aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

60. Z vyjadrenia Zalobcov k dovolaniu vyplyva, Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu povazuju za spravne a zakonné a nesuhlasia s odkladom pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Z uvedenych dbévodov navrhli dovolanie odmietnut a zalobcom
priznat ndhradu trov konania pred sidom prvej indtancie, odvolacim i dovolacim sudom.

61. Z vyjadrenia Krajskej prokuratury Nitra vyplynulo, Ze k dovolaniu Zalovanej nema pripomienky.

V.
Konanie o dovolani

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

63. Navrh dovolatelky na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci
sud nepovazoval za opodstatneny, ked nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre taky postup, pri¢om
v zmysle ustalenej praxe najvyssieho sudu o navrhu rozhodnutie nevydal.

64. V dalSom postupe dovolaci sud skumal, &i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti a dévodnosti dovolania.

65. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia indtancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu a to z
akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

66. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, su€astou ktorého je tiez pravo doméct sa
na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niZ3ej inStancie, sa v
civilnom konani zaru&uje len vtedy, ak su splnené v3etky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze
sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania.
Otazka posudenia, &i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

67. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je



skoér restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

68. Vy3Sie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta.
To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu podfa § 420 pism. f) CSP

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

69. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZzfujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v désledku ktorej doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

70. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnhom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

71. Dovolatelka v dovolani vo vztahu k nadnesenej ,otazke Ill.“ a ustanoveniu § 420 pism. f) CSP
spochybriuje vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu a navodzuje vlastné hodnotenie,
smerujuce k prevzatiu jej nazoru na pravne posudenie sporu sudom a Uspech v spore, ked k
poruSeniu prava na spravodlivy proces malo déjst nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym
zistenim skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do Uvahy nim namietané skuto&nosti. Dovolaci
sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych
tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné; uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu
zodpovedajuce.

72. Ako vyplyva z bodov 8. az 16., resp. 23. az 25. odévodnenia tohto rozsudku, odvolaci sud povazoval
za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo
k spornym pozemkom na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy zo 6. maja 1948 (C. |. 562), vydaného
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy, Ze pozemky fakticky uzivali az do zriadenia
druZstiev a napriek tomu, Ze pozemky odovzdali v roku 1950 do spravy (uzivania) JRD, a vlastnicke
pravo k spornym pozemkom nestratili, a to na tom zaklade, Ze v spise sa nenachadzal Ziaden dbkaz o
pravnom ukone urobenom pravnymi predchodcami Zalobcov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol
ich prejav vble smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré im boli pridelené vymerom.
Zo strany Zalovanej preto nedo8lo k uneseniu dékazného bremena, ked za spravne povaZovala
vyhodnotenie dokazovania, Ze za taky dékaz nie je mozné povazovat zapisnice MNV v Marcelovej z 25.



augusta 1952, resp. z 5. novembra 1957, ani pridelovu listinu byvalého Okresného narodného vyboru v
Hurbanove z 15. 03. 1955 o vydani predmetnych nehnutelnosti Ceskoslovenskému $§tatu - do spravy
Statneho majetku, narodného podniku v Bajéi, a to vzhfadom na pravny zaver o nedostatku pravomoci
Okresného narodného vyboru na zru$enie listiny o pridele tychto pozemkov pravnym predchodcom
Zalobcov.

73. Dovolaci sud poznamenava, Zze sud prvej inStancie v bode 52. odévodnenia svojho rozsudku
vyhodnotil dokazovanie vo vztahu k Zalovanou tvrdenému rozhodnutiu o zruSeni pridelu Okresnym
narodnym vyborom v Hurbanove, ked poukazal na to, Ze taka listina v priebehu konania predloZzend
nebola a podla vyjadreni Ministerstva vnutra SR, Statneho archivu v Nitre, Slovenského pozemkového
fondu taka listina v Ziadnych archivoch a zaznamoch evidovana, resp. spomenuta nie je, Ziaden zo
spomenutych subjektov takou listinou nedisponuje a ani Zalovana taku listinu nevypatrala a nepredloZila;
zalovana nemdze prenasat ddékazné bremeno na zalobcov, naopak, pokial tvrdi existenciu dékazu, z
ktorého vyvodzuje skutkové tvrdenia, je povinna takuto listinu na U€ely preukazania svojho skutkového
tvrdenia predloZit, resp. oznadit subjekt, ktory fiou disponuje.

74. Ak dovolatelka podla obsahu jej dovolania (§ 124 CSP) namietala, Ze odvolaci (i prvostupfiovy)
sud nespravne ohladom preukézania prechodu vlastnictva spornych pozemkov na stat a od toho nim
odvodzovaného nadobudacieho titulu preniesol dbkazné bremeno na Zalovanu, je potrebné uviest, Ze
v zmysle tzv. negativnej dokaznej tedrie plati, Ze ,na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti“ (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara
2010 sp. zn. 4Cdo/13/2009). Sudy niz8ich indtancii potom nekonali v rozpore s touto zasadou, ak
Zalobcov v konani nezatazili dékaznym bremenom ohladne preukazovania ,odfatia, resp. vzdania sa
pridelu®.

75. Zalovana ako ,tvrdeny pravny nastupca“ subjektov, v prospech ktorych bolo v rozpore so zakonom
(na zaklade nulitného pravneho aktu pred rokom 1990) zapisané vlastnictvo, resp. i pravo hospodarenia
k veci do evidencie nehnutefnosti, znasa aj nasledky takého postupu, t. j. dbkazné bremeno preukazania
zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov; nepreukazanie tejto skutoénosti a dékazna
nuadza v tomto smere neméze byt dévodom na prenesenie dékazu o opaku na Zalobcov.

76. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelka v dovolani spochybriuje vykonané dokazovanie a
jeho hodnotenie a navodzuje vlastné hodnotenie smerujuce k zaloZeniu svojho nazoru na pravne
posudenie sporu a uspechu v spore. Podstata dovolania a jeho dévodov neméze byt zalozena na
argumentacii, Ze sudy mali povazovat' tvrdenia neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nézoru dovolacieho sudu uvedena namietka dovolatelky predstavuje jej prosty nesuhlas s vyhodnotenim
dbkazov a skutkovym zaverom, €o nepredstavuje zmatocnostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

77. Nespravne vyhodnotenie vykonanych ddkazov, ktoré dovolatefka naznaluje v dovolani, nie je
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povaZzované za vadu zmatoénosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, ktora by zakladala pripustnost dovolania. Uvedenu dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zmato¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu,
a to preto, Ze hodnotenie dbékazov prislucha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v
danom pripade sudu prvej inStancie. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
mdbze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoCnost sama osebe pripustnost
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho
sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu
(napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani
pripadna neuplnost, &i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovace;j
praxi najvy$Sieho sudu povazZovana bez daldieho za dbvod zakladajuci tzv. zmato&nostnu vadu
konania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat za
nadalej aktualne. Preto nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vdetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel v8ak k
zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, Ill. US 40/2020).



78. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspedne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej indtancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, &i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dbkaz,
porusenie zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.), a €i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

79. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo u€astnika na ur€itu kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP mdze ddjst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porovnaj 1.
US 105/086, I11. US 330/2013, lIl. US 47/2019, IV. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

80. KedZe odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dévody
posudzovat' v kontexte s dévodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, kedZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odké&Ze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

81. Odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie ma podfa nazoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hfadiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by
v danej veci iSlo o takyto pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo
k porudeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

82. Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti napadnutej odvolanim Zalovanej potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. | CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej indtancie vratane spravnych skutkovych
a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu).
Odvolaci sud svoje rozhodnutie v relevantnej argumentacii nezalozil v porovnani so sudom prvej
indtancie na Ziadnych inych, & novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa
vyjadril k nosnej argumentéacii odvolatefa (Zzalovanej) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani)
ohladom nespravneho zaveru. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva nedostato¢nost, ¢i nezrozumitelnost alebo nepresvedcivost,
ani absencia skutkovych a pravnych zaverov, Ci takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato&ne a nalezite neoddvodnil, a Ze
pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentéaciu dovolatelky.

83. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatefka neopodstatnene namietala, Ze konanie
pred odvolacim sudom bolo postihnuté zmatocnostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.

K dovolaniu z dévodu podfla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP



Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

84. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikéciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

85. Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, ?e v ramci konania o veci bolo pre
rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné vyrieSenie viacerych pravnych otazok.

86. Zalovana za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej (popri dal$ich otazkach) zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e&te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) oznadila otazku I.:

,Ci ustanovenia § 2 Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva & 507/1950 U. v., ktorou
sa vydavaju blizSie predpisy o prechode pésobnosti Narodného pozemkového fondu na
Ministerstvo pédohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva
pbdohospodarstva na narodné vybory a ustanovenia § 1 ods. 2 a bod 12 prilohy D Vladneho nariadenia
€. 122/1951 Zb. o dalSich presunoch pdsobnosti a o inych zjednoduSeniach verejnej spravy (dalej len
,Nariadenie vlady €. 122/1951%) su natolko jednoznacné, Ze nepripustali taky vyklad, Ze okresné narodné
vybory mali pravomoc rusit pridely a nepripustali ani ospravedinitelny omyl o tom, Ze okresné narodné
vybory mali prdvomoc pridely rusit?“

87. Dovolaci sud opatovne zdoOrazfiuje, Ze vzhfadom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
odvolacim sudom potvrdeny, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v Casti, v ktorej sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, je potrebné
posudzovat ako jeden kompletizujuci celok.

88. Sud prvej instancie, s poukazom na jednoznacné znenie vladneho nariadenia €. 122/1951 Zb.,
povazoval za nepreukazané, Ze by pravnym predchodcom Zalobcov bol pridel odiaty, ani Ze by sa
pridelu vzdali a taktieZ za nepreukazané (nespravne) tvrdenie Zalovanej o presune pésobnosti krajskych
narodnych vyborov v rozsahu rozhodovania o zrudeni pridelu na okresné narodné vybory, ked pravomoc
byvalého Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy na rozhodnutie o odfati pridelu na
Okresné narodné vybory prenesend nebola. Spravnost tohto zaveru konstatoval aj odvolaci sud v bode
47. odévodnenia jeho rozsudku sp. zn. 8C0/19/2023, 8C0/20/2023, ked sucasne doplnil, ze ,,Okresny
narodny vybor nemal pravomoc na vydanie rozhodnutia o odfati pridelu, resp. o prideleni spornych
nehnutelnosti inym pridelcom a to preto, lebo ,v zmysle § 3 vyhlasky &. 509/1950 U. v.“ (spravne malo
byt ,vyhlasky &. 507/1950 U. v.“ - poznamka dovolacieho stdu) presla na ONV pdsobnost Poverenictva
pofnohospodarstva a pozemkovej reformy len v rozsahu vykonavania vyuc¢tovania s odchadzajucimi
pridelcami a dozoru nad hospodarenim podfa § 23 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, ale nie pdsobnost’
odnatia prideleného majetku a jeho pridelu inej osobe podla § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.
n. SNR*.

89. Pokial ide o uvedené rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/283/2009, je potrebné uviest, Ze najvyssi sud sa v
flom nezaoberal otazkou prechodu pdsobnosti na rozhodovanie o odnati pridelu. Predmetom konania
tam bola otazka vydrzania vlastnictva fyzickou osobou na zaklade Statnym notarstvom neregistrovanej
kupnej zmluvy z roku 1971.



90. Otazka pravomoci okresnych vyborov rozhodovat o odnati pridelu uz v judikature Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky Ciasto¢ne rieSena bola, napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/157/2007, v
ktorom najvy$Si sud uviedol: ,Z vyslovného znenia zdkonného ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia &.
104/1945 Sb. n. SNR vyplyvalo, Zze rozhodovanie o odhati prideleného majetku patrilo Poverenictvu pre
pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu. Zdkonom ¢&. 98/1950 Sb. bol zruSeny narodny pozemkovy
fond pri ministerstve pédohospodarstva a fondov pozemkovych reforiem, a to zlu€enim ich imania. Tento
zakon v ustanoveni § 1 ods. 4 splnomocnil Ministerstvo pddohospodarstva po dohode s Ministerstvom
vnutra vyhlaskou vydat v prislusnom uradnom liste blizSie predpisy v suvislosti so zruSenim Narodného
pozemkového fondu pri Ministerstve pédohospodarstva a v suvislosti s prechodom jeho pdsobnosti na
Ministerstvo pédohospodarstva a na narodné vybory.

Na zaklade tohto splnomocnenia Ministerstvo pédohospodarstva a vyzivy vydalo vyhl. & 507/1950
U. v., ktorou vydalo bliz$ie predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na
Ministerstvo pédohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva
pbdohospodarstva na narodné vybory. Z ustanovenia § 2 ods. 3 citovanej vyhladky (okrem iného)
vyplyvalo, Ze na krajské narodné vybory preslo vybavovanie opatreni (v dohode s prisluSnymi narodnymi
vybormi a jednotnymi zvéazmi rolnikov) potrebnych na riadne hospodarenie, kontrola tohto hospodarenia,
vyuctovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia presunu inventaru, a to (okrem inych pravnych
predpisov) aj podla ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhl. & 507/1950 U. v. na okresné narodné vybory preslo vykonavanie
vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov (okrem inych pravnych
predpisov) aj podla ustanovenia § 23 nariadenia vyhl. €. 507/1950 Sb. Toto ustanovenie je potrebné
vykladat tak, Ze na narodné vybory predla prdvomoc vyuctovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor
nad hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR a citacia celého
ustanovenia § 23 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR (t. j. aj jeho druhého odseku) znamend len pravo
narodného vyboru vyjadrit’ sa k rozhodovaciemu procesu o odfiati prideleného majetku.”

91. K uvedenému dovolaci sud dopifa:

Podla § 6 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfi8kovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda,
Pbdohospodarsky majetok mozno pridelit do vlastnictva: a) deputatnikovi a polhohospodarskemu
robotnikovi vo vymere do 8 ha ornej alebo do 12 ha polnohospodarskej pddy, ale najmenej 5 ha orne;j
pbdy, b) malorolnikovi vo vymere doplfiujucej jeho vilastny pozemkovy majetok tak, aby vlastnil spolu
najviac 8 ha ornej alebo 12 ha polnohospodarskej pddy, ¢) malorolnikovi s mnoho¢lennou rodinou vo
vymere doplfiujucej jeho vlastny pozemkovy majetok tak, aby vlastnil spolu najviac 10 ha ornej alebo
15 ha polnohospodarskej pody, d) robotnikovi, uradnikovi a malozivnostnikovi na stavebné ciele vo
vymere najviac 0,5 ha alebo na zriadenie ovocnej zahrady vo vymere najviac 1 ha, €) absolventom
nizSich polnohospodarskych $kdl najviac vo vymere do 10 ha ornej alebo do 15 ha pofnohospodarske;j
pbddy, ak chcu sami hospodarit, f) obciam a okresom na verejné ciele, g) stavebnym regulaénym a
okrem toho inym druZstvam, ktoré su sloZené z opravnenych uchadzacov podla pism. a) az c), h)
priemyselnym a inym podnikom alebo Ustavom na ciele prevadzkové a socidlne, ak potreba pridelu je
nalezite odévodnena a potvrdena Poverenictvom pre priemysel a obchod, potazne Poverenictvom pre
zdravotnictvo alebo Poverenictvom pre socialnu starostlivost.

Vacsie ovocné zahrady a vinohrady mozno pridelit predovSetkym kvalifikovanym zahradnikom a
vinohradnikom alebo osobam, ktoré moézu preukazat odborné znalosti a skusenosti v ovocinarstve a
vinohradnictve, ak vyhovuju pridelovym podmienkam (ods. 2). Pridelova vymera zahrady a vinohradu
mdze byt najviac 2 ha alebo méze doplfiovat doterajsiu vymeru majetku pridelcu najviac do 2 ha (ods. 3).

Podfa § 11 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR suvislé lesné plochy vo vymere nad 100 ha, ako aj lesné
plochy bez ohladu na vymeru, ktoré so Statnymi lesmi susedia, alebo ktoré s tymito mozno spojit' v suvisly
celok, pridelia sa Statu (ods. 1). Lesné plochy, nepresahujuce vymeru 100 ha, ktoré nemozno spojit
v suvisly celok so Statnou lesnou pbédou, pridelia sa lesnym druzstvam alebo lesnym spoloenstvam
a hospodarsky slabSim obciam, vynimocne aj jednotlivcom. Tieto druzstva a spoloenstva podliehaju
Statnemu dozoru (ods. 2). Subjektom uvedenym v ods. 1 a 2 treba s lesmi pridelit’ aj prislusny lesny
priemysel (pila, kamerolom, tehelfia a pod.), pofnohospodarsku a ind (neplodnu) pédu, ktora lezi vo
vnutri lesa a je suciastkou lesného hospodarstva, tomuto hospodarstvu patriace okrajové enklavy, ako



aj prislusné dopravné zariadenia sluziace lesnému hospodarstvu (cesty, Uzkokolajné Zeleznice a pod.);
(ods. 3).

Podlfa § 23 ods. 1 nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR, pridelca je povinny na pridelenom majetku
hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara.

Podla § 23 ods. 2 nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR, ak pridelca nehospodari so starostlivostou
riadneho hospodara, méze mu Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu do 10 rokov odo dha ujatia sa drzby po vypoé&uti miestnej organizacie Jednotného
svazu slovenskych rolnikov a okresného narodného vyboru prideleny majetok odriat' a pridelit ho inej,
podla tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno odévodnene predpokladat, Ze bude na fiom
riadne hospodarit’.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR &. 104/1946 Sb. o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelene;j
podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR, Poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy moze eSte pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 19 nariadenia
€. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR) vydavat pridelcom (§ 6 az § 11
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR) vymery o vlastnictve pédy pridelenejim podla nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢€. 64/1946 Sb. n. SNR.

Podla § 1 vyhlagky Ministerstva pédohospodarstva &. 507/1950 U. v., ktorou sa vydavaju blizsie
predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo pédohospodarstva a
narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva pd6dohospodarstva na narodné vybory,
(Likvidacia Narodného pozemkového fondu)

(1) Pbsobnost Narodného pozemkového fondu (dalej len ,Fond“) prechadza na Ministerstvo
pbdohospodarstva a na narodné vybory.

(2) Na krajské a okresné narodné vybory sa prenasa pdsobnost’ Fondu a jeho pobociek a uradovni v
rozsahu uvedenomv §2a§3,ato

a) dfiom 1. oktébra 1950 na krajské narodné vybory v Ceskych Budé&joviciach, Plzni, Karlovych Varoch,
Usti nad Labem, Liberci, Jihlave, Brne a v Ostrave a na okresné narodné vybory v ich obvodoch,

b) diiom 1. januara 1951 na krajské a okresné narodné vybory ostatné.

(3) Na Ministerstvo pédohospodarstva sa prenaSa drfiom 1. januara 1951 vsetka pésobnost Fondu,
pokial neprechadza podla § 2 a § 3 na narodné vybory.

Podla § 2 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva &. 507/1950 U. v., na krajské narodné vybory sa
prenasa:

1. rozhodovanie o drobnom pridele s vynimkou pridelu vaésich pédohospodarskych zavodov,
pridelu Statu, krajom, celostatnym verejnopravnym korporaciam a svazom, ako aj pridelu zavodov
pbdohospodarskeho priemyslu, va¢sich budov a nehnutelnosti, lesnej pédy nad 10 ha a rybni¢ného
hospodarstva, na Slovensku tieZz posobnost’ spocivajuca vo vysielani odbornych organov k rofnickym
komisiam v rdmci pdsobnosti krajskych narodnych vyborov a vo vysielani odbornikov k rofnickym
komisiam pre vypracovanie navrhov pridelovych cien za lesnu pédu, a to podfa § 4 dekrétu &. 28/1945
Sb., o osidleni pbdohospodarskej pddy, podla § 24 zakona 90/1947 Sb., o vykonani knihovného
poriadku, a na Slovensku podla § 6 ods. 1 pism.a)aze), pism.g)aods.2,§7a§10,§130ds.5,§14a§
15 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho
majetku,

2. urCenie uhrad (pridelovych cien) podfa § 9 dekrétu €. 12/1945 Sb., o konfiskacii pddohospodarskeho
majetku, podla § 7 dekrétu &. 28/1945 Sb., podla § 8 ods. 7 zakona ¢&. 142/1947 Sb., o revizii prvej
pozemkovej reformy a podfa § 9 ods. 3 zakona ¢&. 46/1948 Sb., o novej pozemkovej reforme (trvalej
Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode),

3. sprava konfiSkovaného a vykupeného pddohospodarskeho majetku a nehnutelnosti odovzdanych
Fondu az do odovzdania pddy pridelcom, pripadne az do iného opatrenia o tejto péde, evidencia
prevzatej a nepridelenej pédy, vybavovanie opatreni (v dohode s prisluSnymi narodnymi vybormi
a jednotnymi svazmi rofnikov) potrebnych na riadne hospodarenie, kontrola tohto hospodarenia,
vyuctovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia prevodu inventaru (tazké stroje, presuny dobytka),
ato podla § 6 ods. 1 dekrétu &. 12/1945 Sb., podla § 2 ods. 1 pism. b) dekrétu €. 28/1945 Sb., podla § 4
€. 1 a2 vladneho nariadenia €. 70/1945 Sb., ktorym sa vydava Statit Fondu, podfla § 23 ods. 2 nariadenia
&. 104/1945 Sb. n. SNR, podra vyhlasky &. 24/1945 U. v., o vykonavani nariadenia &. 4/1945 Sb. n. SNR,



o konfikéacii a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku, podia vyhlasky &. 1419/1946 U. v., o
likvidacii a vyuctovani do€asnych sprav na skonfiSkovanych pédohospodarskych majetkoch, a podia §
30 vyhlasky &. 1447/1948 U. I. | (¢. 1008/1948 U. v.), ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
0 novej pozemkovej reforme,

4. vydavanie vymerov o vlastnictve pédy podla § 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani
vymerov o vlastnictve pédy pridelenej podfa nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, v zneni nariadenia
€. 64/1946 Sb. n. SNR,

5. preberanie nehnutefného majetku, ktory su povinni odovzdat osidlenci pri pridele p6dy podla § 2 ods.
1 pism. b) dekrétu €. 28/1945 Sb.,

6. rozhodovanie o Ziadostiach o odklad splatok uhrad (pridelovych cien) podfa smernic Ministerstva
poédohospodarstva.

Podla § 3 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva &. 507/1950 U. v. na Okresné narodné vybory sa
prenasa

1. obstaravanie knihovného poriadku na pridelenej pdde podla § 13 ods. 2 dekrétu &. 12/1945 Sb.,
podla § 10 ods. 2 dekrétu &. 28/1945 Sb., podla § 4 €. 8 vladneho nariadenia €. 70/1945 Sb., podla
zakona €. 90/1947 Sb., podla § 14 zakona €. 142/1947 Sb., podla § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 234/1948 Sb.,
o preneseni pdsobnosti Ministerstva po6dohospodarstva v niektorych veciach pozemkovej reformy, a v
novej pozemkovej reforme podfa § 18 zakona ¢&. 46/1948 Sb., v Ceskych krajinach tiez podla vyhlasky
€. 207/1949 Sb., o preneseni pdsobnosti Ministerstva pddohospodarstva v knihovnych veciach novej
pozemkovej reformy, dalej na Slovensku podla § 9 nariadenia €. 52/1945 Sb. n. SNR, ktorym sa zrusuje
nadobudanie nehnutefnosti, podla § 17 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR a podla § 2 nariadenia
€. 104/1946 Sb. n. SNR,

2. udelovanie suhlasu k scudzeniu, daniu do arendy alebo inému smluvnému nakladaniu a akémukolvek
zatazeniu pridelenej pddy, a to podla Casti IV. zakona &. 90/1947 Sb., podfa § 1 pism. b) vyhlasky &.
234/1948 Sb. a podla § 16 ods. 9 zakona €. 46/1948 Sb.,

3. vykonavanie vyucétovani s odchadzajiucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov podfa §
6 ods. 1 dekrétu €. 12/1945 Sb., podla § 6 dekrétu &. 28/1945 Sb., a na Slovensku podfa § 7, § 10, §
11, § 13 a § 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.

Podla § 1 ods. 2 vladneho nariadenia €. 122/1951 Sb. o dalSich presunoch pésobnosti a o inych
zjednoduseniach verejnej spravy, z pésobnosti krajskych narodnych vyborov sa prenasaju na okresné
narodné vybory veci uvedené v prilohe D tohto nariadenia.

V zmysle bodu 12 prilohy D tohto nariadenia sa prenasa na okresné narodné vybory pésobnost
prisluchajuca krajskym narodnym vyborom v odbore Statnej spravy Ministerstva pddohospodarstva vo
veci pozemkovych reforiem podlfa § 6 a § 11 nariadenia ¢. 104/1945 Sb., t.j. len ,rozhodovanie o
pridele pofnohospodarskej pédy (v&itane pdédnych rezerv) nad 50 ha zo vSetkych pozemkovych reforiem,
s vynimkou rozhodovania o pridele do spravy ustrednych organov, krajskych a okresnych narodnych
vyborov a organizaciam celostatneho vyznamu®, resp. rozhodovanie o pridele lesnych ploch lesnym
druZstvam, lesnym spoloenstvam alebo hospodarsky slabsim obciam, vynimoé&ne aj jednotlivcom.

92. Zo zZiadneho z citovanych ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva prenesenie pravomoci podla §
23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR na okresné narodné vybory.

93. Pbsobnost Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave v rozsahu
rozhodovania o odfiati pridelu v zmysle § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR presla na zaklade
vyhl. €. 507/1950 Sb. n. SNR na krajské narodné vybory a tato ich pdsobnost nebola na okresné narodné
vybory prenesena ani viadnym nariadenim ¢&. 122/1951 Sb.

94. VVychadzajuc z uvedeného dovolaci sud vo vztahu k otazke I. a), b) dospel k zaveru, Ze ustanovenia
§ 2 vyhlasky &. 507/1950 U. v. a § 1 ods. 2 a bodu 12 prilohy D Vladneho nariadenia &. 122/1951 Zb.
su jednoznacné; prechod pravomoci na rozhodnutie o zruSeni (odnati) pridelu v zmysle § 23 nariadenia
104/1945 Sb. SNR na okresné narodné vybory neupravuju. Ich znenie je jasné a jednoznalné,
nepripustajuce taky vyklad, pochybnost’ &i omyl, Ze by pravomoc rusit pridely bola okresnym narodnym
vyborom dana.



95. Z uvedenych dévodov namietka, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku, ¢&i okresny
narodny vybor mal prdvomoc rozhodnut o zruSeni pridelu nie je opodstatnend, dovolanie v tejto Casti
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP preto nie je dévodna.

K nastolenej otazke Il. v spojeni s otazkou |. c¢)

96. Odvolaci sud mal z obsahu dovolania za to, Ze dovolatelka sa otazkou lll. v spojeni s otazkou I. pyta:
~Je potrebné vykladat ustanovenie § 130 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. OZ tak, Ze na zaklade
nejednoznacného pravneho predpisu sa so zretefom na vSetky okolnosti nemdze stat dobromysefnym
(opravnenym) drzitefom Stat, a & na zaklade zruSenia pridelu okresnym narodnym vyborom mohol
vlastnicke pravo vydrzanim nadobudnut’ stat ?“

97. Sud prvej inStancie povazoval za ni¢im (ne)preukdzané skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze
Ceskoslovensky $tat (- $tatny majetok Baj¢, $tatny majetok Dulov Dvor, resp. Okresna sprava
cestovného ruchu Komarno) sa stal opravnenym drzitelom na zaklade ospravedinitefného omylu o tom,
Ze okresné narodné vybory mali pravomoc rozhodovat’ o zruSeni pridelu, resp. na zaklade toho, Ze
disponoval zapisnicou o vzdani sa pridelu mohol mat’ $tat za to, ze predmetné nehnutefnosti (pridelené
do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov na zaklade vymeru o vlastnictve pddy) su volné, ked' na
skutkovy stav v tomto spore nie je mozné aplikovat pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny vo
veci sp. zn. 4Cdo/283/2009 z 27. 10. 2010, v ktorej Najvyssi sud SR predostrel nazor ohladne konania
v ospravedlnitelnom omyle pre nejasnost a moznost rézneho vykladu zakona vo vztahu k fyzickym
osobam i napriek zasade ,neznalost zakona neospravedIfiuje®.

98. Podla sudu prvej instancie ,Na strane Statu v8ak v Ziadnom pripade nemozno hovorit o
ospravedinitelnom omyle, ak ide o konanie jeho organov a uradov na zaklade platnych a uc€innych
pravnych noriem. Navy8e v danom pripade listina o zruSeni pridelu vydana Okresnym narodnym
vyborom v Hurbanove ... a ani pravny ukon vzdania sa pridelu pravnymi predchodcami Zalobcov zo
strany Zalovanej (a ani Ziadneho organu, ktory oznacila) predloZeny nebol, zo Ziadnej listiny tvoriacej
sudny spis nie je mozné vyvodit, Ze by takéto listiny vobec existovali. Ceskoslovensky $tat mohol
ohladne svojho vlastnickeho prava vychadzat len z pridelovej listiny €. d. 145/55 z 15. 03. 1955, tato v8ak
bola vydana na to nekompetentnym organom, ide o nulitny spravny akt, na zaklade ktorého nevzniklo
vlastnicke pravo Statu k nehnutefnostiam uvedenym v pridelovej listine (a to ani zapisom v pozemkovej
knihe, ktory mal len deklaratérny ucinok).

Ceskoslovensky $§tat a ani Ziadny zo subjektov oznadenych Zalovanou nemozno povazovat za
opravnenych drzitelov, ktori boli vo svojej opravnenej drzbe (resp. Ceskoslovensky &tat ohladne
vlastnickeho prava) dobromyselni. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny stav platny do 31. 12.
1991, ktory neumoziioval nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim pravnickej osobe alebo Statu. Tento
pravny stav sa zmenil az s u€innostou od 01. 01. 1992 (nadobudnutim G¢&innosti novely Ob¢&ianskeho
zakonnika (zakon €. 509/1991 Zb.). Sud tiez konstatuje, Ze zo strany Zalovanej nebolo preukazané,
Ze by ohladne pdvodnej vymerovej parcely €. 4247/1 v kat. Uz. A. pred alebo polas vystavby arealu
termalneho kupaliska Patince doSlo k vyvlastneniu tohto pozemku pravnym predchodcom Zalobcov.
V spise je zalozena len hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku zo 06. 07. 1982
a rozhodnutie o odfati polnohospodarskej pody polnohospodarskej vyrobe z 23. 11. 1972, ktoré sa
tykaju pozemkov tvoriacich areal termalneho kupaliska Patince, nie su to v3ak listiny, ktorymi by doslo
k vyvlastneniu majetku pravnych predchodcov Zalobcov.

99. Odvolaci sud sa v otazke dobromyselnosti drzby nehnutelnosti Statom v bode 49. odévodnenia
jeho rozsudku zhodol s nazorom sudu prvej indtancie a uviedol: ,.... v zhode s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie sa nemohol stotoznit' s argumentom Zalovanej ohfadom skuto&nosti, Ze ak sa aj Stat
nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti (na zaklade pridelovej listiny Okresného narodného vyboru
v Hurbanove z 15. 03. 1955 €. I. 618), pripadne vydrzanim (ked vydrzanie vlastnickeho prava Statom,
alebo pravnickou osobou bolo do 31. 12. 1991 vylu€ené), stal sa aspori ich opravnenym drzitefom.

V nadvaznosti na uvedené, resp. vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie
dospeli k totoznému zaveru, ze drzbu Statu nemozno povazovat za opravnenu, sa preto rovnako tak
odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou Zalovanej o nutnosti zapocitania ¢asu opravnenej drzby
Statu ako pravneho predchodcu zalovanej do ¢asu opravnenej drzby Zalovanej. Je tomu tak prave preto,
Ze Statu ako organu verejnej moci nemozno ospravedlnit a povazovat za dobromyselné to, ak organ,



resp. urad Statu bez pravomoci v zmysle pravnych predpisov ucinnych v danom ¢ase vydava pravne
akty, ktorymi zasahuje do subjektivnych prav ob&anov najma do vlastnickeho prava.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené sa nebolo mozné stotoznit s argumentaciou Zalovanej ohfadom
dobromyselnosti fyzickej osoby konajucej menom Statneho organu, resp. ONV v Hurbanove, ako aj s
namietkou, Ze zalobcov v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno preukazania skuto¢nosti, ze tato
fyzicka osoba dobromyselna nebola.

O opravnenosti drzby ako ani o dobromyselnosti fyzickych os6b konajucich v mene Statu objektivne
nemozno hovorit v pripadoch, ked $tat, zneuZijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc
na platné pravo, pripustil prostrednictvom svojich Statnych organov vydavanie listin (naviac Statnymi
organmi nemajucimi pravomoc vydavat takéto listiny) odnimajucich vlastnicke pravo ob&anom bez toho,
aby pred tymto aktom doSlo legalnym postupom k zrudeniu predchadzajuceho aktu (vymeru), ktorym im
bol predmetny majetok (sporné nehnutelnosti) prideleny.*

100. Odvolaci sud podla dovolatelky dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Stat nebol opravnenym
drzitefom, a Ze preto si Zalovana nemohla zapoditat’ jeho opravnenu drzbu. Spravne mal, vzhladom
na prezumpciu opravnenej drzby ustélit, Ze Stat bol opravnenym drzitelom minimalne od pridelenia
spornych nehnutelnosti do operativnej spravy Statneho majetku Bajé, $tatny podnik, so sidlom Bajé.
Zalovana by si preto mohla zapogitat opravnent drzbu $tatu a vydrZacia lehota by véas uplynula,
¢im by sa stal originarnym vlastnikom spornych nehnutefnosti a Zalobu by bolo potrebné zamietnut.
Podla nazoru dovolatefky z principu, Ze fyzické a pravnické osoby, vratane Statu, maju mat v
sukromnopravnych vztahoch rovnaké pravne postavenie, vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze je
potrebné aplikovat tie isté kritéria ako v pripade inych pravnickych oséb. Preto aj v pripade Statu je
pripustné, aby sa za urcitych okolnosti stal dobromyselnym drzitelom na zaklade ospravedinitelného
omylu o viastnictve Statu, spocivajuceho na nejednoznacnosti pravneho predpisu. OdliSny pravny nazor,
o ktory sa pri vydani rozsudku opieral odvolaci sud, povazuje dovolatel za nespravny.

101. Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze Ceskoslovensky §tat mohol ohladne svojho vlastnickeho prava
vychadzat len z pridelove;j listiny €. d. 145/55 z 15. 03. 1955, ktora v3ak, ako je odévodnené vyssie, je
nulitnym pravnym aktom.

102. Vydrzanie vlastnickeho prava ako originarny spésob nadobudnutia vlastnictva je jeho nadobudnutie
v dbsledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po dobu stanovenu zakonom. Funkciou vydrZania
je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej
vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyseflnost) je podla platnej Upravy dana ,so zretelom na
vSetky okolnosti“.

103. Byvalé oby&ajové pravo, platné na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950 chapalo vydrzanie vlastnictva
ako jeden zo spbsobov nadobudnutia vlastnictva mimo pozemkovej knihy, ked vlastnicke pravo
vydrzanim nadobudol ten, ,kto nehnutelnost za 32 rokov ako svoju pokojne ma v drzbe. Proti Statu
bola k vydrZzaniu potrebna drZzba po dobu 100 rokov a proti cirkvi 40 rokov.“ (Obc&iansky zakonnik
., 2.vydanie, Steféek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kolektiv, str. 1008, 1009).
Driom 01. 01. 1951 nadobudol u&innost zékon €. 141/1950 Sb. Obgiansky zakonnik (tzv. ,Stredny
obciansky z&konnik®), ktory v § 116 ods. 1 pre vydrZanie vlastnickeho prava stanovil potrebnd dobu
opravnenej drzby pre hnutelné veci 3 roky a pre nehnutelné veci 10 rokov.

V dobe od 01. 04. 1964, 1. j. od nadobudnutia uc¢innosti zakona €. 40/1964 Zb. (Obc¢iansky zakonnik) az do
31. 03. 1983 tento zakon vydrzanie vlastnictva vébec neupravoval. Ak teda vydrzacia doba neuplynula
najneskér do 31. 03. 1964, k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim uz po 31. 03. 1964 nemohlo dojst.

104. Institut vydrzania ako originarny sp0sob nadobudnutia viastnictva na zaklade inej skutoCnosti,
ustanovenej zakonom bol v pravnom poriadku byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republiky
obnoveny aZ novelou Obcianskeho zakonnika zakonom &. 131/1982 Zb., uc€innou od 1. aprila 1983
(§ 135a). Toto vydrzanie vSak bolo oproti skorSej Uprave zizené len na fyzické osoby (ob&anov) a
nevztahovalo sa na pravnické osoby (organizacie), teda ani na Stat. Vydrzanie sa tykalo len veci, ktoré
mohli byt predmetom osobného vlastnictva (§ 135a ods. 1) - iba ak i8lo o pozemok alebo jeho &ast,
ktory mal ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov, a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit
pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobudol vlastnictvo k pozemku alebo k jeho €asti Stat; obCan
nadobudol pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v
§ 200.



Podla § 19 Obcdianskeho zakonnika (uinny od 1. aprila 1964) socialistické organizacie vystupuju
v obéianskopravnych vztahoch vo svojom mene a maju majetkovu zodpovednost z tychto vztahov
vyplyvajucu, pokial nie je ustanovené inak.

Podla § 21 Obgianskeho zakonnika (U¢inny od 1. aprila 1964) u¢astnikom obc&ianskopravnych vztahov
méze byt aj Stat.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. (U&inny od 1. januara 1992)
opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o
hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb., a&innom od 01. 01.
1992 takto nemozno nadobudnut vilastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo
k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. do doby podla odseku 1 sa
zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 135a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1983 Zb., u€innom od 1. aprila 1983
do 31. decembra 1991, vlastnikom veci, ktora mdéze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane
obc&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov.
Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 132a ods. 2).

Ak ide o pozemok alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a
ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k
pozemku alebo k jeho Casti Stat; obéan nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom
uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna
vymera podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat’ do
osobného uzivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat'si len jednu z tychto €asti, ku ktorej
sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania (§ 135a ods. 2).

Takto v8ak nemézZe nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma
socialisticka organizacia pravo uZivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani
pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia
pravo uZivania podla osobitnych predpisov (§ 135a ods. 3).

Podla § 862 ods. 6 Obcianskeho zakonnika zakona €. 509/1991 Zb. ak ide o vydrzanie vlastnickeho
prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut
len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mdze si opravnena osoba zapoditat ¢as,
po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzZite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zadkona.

105. V danom pripade odvolaci sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, Ze vzdanie sa pridelu pravnymi
predchodcami Zalobcov, resp. odiiatie pridelu na to prdvomocou vybaveného spravneho organu nebolo
preukazané, a preto pridelovu listinu z 15. 03. 1955, ktorou Okresny narodny vybor v Hurbanove tieto
pozemky pridelil - vydal Ceskoslovenskému $tatu (- Statnemu majetku, narodny (neskér Statny) podnik
v Bajci), vyhodnotil ako nulitny pravny akt.



106. Prevzatie nehnutelnosti Statom na zaklade administrativneho rozhodnutia vydaného spravnym
organom, ktory nebol vybaveny pravomocou na také rozhodnutie, je prevzatim bez pravneho dévodu, a
preto sa Stat nestal jej vliastnikom. Judikatura vSeobecnych sudov pod prevzatim nehnutelnosti Statom
bez pravneho dévodu rozumie nielen prevzatie nehnutelnosti bez toho, aby k tomu existoval akykolvek
pravny titul, ale aj prevzatie nehnutelnosti na zaklade administrativnheho rozhodnutia, ktoré nebolo riadne
doru¢ené a nenadobudlo pravnu uc€innost (vid' rozsudky najvy3sieho sudu sp. zn. 4Cdo/130/2007 a
4Cdo/180/2010). Prevzatie sporného pozemku Statom ma aj v okolnostiach prejednavanej veci znak
prevzatia veci bez pravneho dévodu.

107. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. lll. US 16/2013 z 28. 03. 2012 vyslovil néazor,
Ze ... ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah
k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou
opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho prava, a Ze zo zakladnych zasad obc&ianskeho prava
mozno vyvodit, Zze v situacii, ked povinnej osobe (Statu) nesvedCi Ziadny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho
subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo dfiom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis v
evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda. Tento nézor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky napr.
v Nalezoch sp. zn. II. US 478/2012, lIl. US 178/06 a Il. US 249/2011.

108. Nasledne aj z rozhodovacej Cinnosti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze najvyssi
sud v su€asnosti pri rozhodovani v obdobnych veciach vychadza z nazoru, Ze ,ak doSlo k zabratiu
majetku Stdtom bez pravneho dbévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a
ni€¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy
obd&ianskeho prava (uznesenie sp. zn. 5Cdo/47/2011 z 18. 09. 2012, uznesenie sp. zn. 4Cdo/448/2013
z 20. januéra 2015, sp. zn. 2MCdo/4/2014 z 29. februara 2016).”

109. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. oktdbra 2004 sp. zn. 2Cdo/85/2004 uviedol:
.Pravna uprava vydrzania pred 01. 01. 1992 zasadne neumozfiovala vydrzanie pravnickou osobou,
lebo tato pravnicka osoba nebola spbsobilym subjektom vydrZzania. Podla ustanovenia § 132a ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 1991, sa pravnicka osoba mohla stat
opravnenym drzitefom, ak s vecou nakladala ako so svojou a bola so zretefom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze jej patri. Zakon vyslovne Ziaden subjekt prava z drzby nevylu€oval, ale aj napriek tomu
opravnena drzba pravnickej osoby nemohla vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
vydrzania, s ohladom na znenie § 135a Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom do 31. 12. 1991.
AZ na zaklade zrovnopravnenia vSetkych foriem vlastnictva a subjektov ob&ianskopravnych vztahov je
mozné dospiet k zaveru, ze pravnicka osoba sa stala za u€innosti platného Obgianskeho zakonnika v
zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spésobilym subjektom vydrzania. Judikatira NajvysSieho
sudu SR vyvodzuje, Ze opravnenu drzbu pravnickej osoby pred 01. 01. 1992 je mozné zapocitat do
vydrzacej doby. Vlastnikom nehnutelnosti sa po&inajuc dfiom 01. 01. 1992 stane pravnicka osoba,
ktord ma nehnutefnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala
opravnenym drzitefom pred 01. 01. 1992, lebo do vydrZacej doby treba zapo¢itat’ aj dobu opravnenej
drzby vykonavanej pred tymto driom.

110. Na zaklade nulitného pravneho aktu neméze déjst k plathnému prevodu vlastnickeho prava, a preto
nie je mozné uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zasadou, podla ktorej nikto nemodZe na iného previest viac prav, ako ma sam.

111. Podla nazoru dovolacieho sudu k zaveru o opravnenosti drzby podla dovolacieho siudu nemozno
dojst v pripade Statu, ktory, na rozdiel od pravnickych oséb, ktorych postavenie je upravené v § 18 az §
20i OZ, ma v obdianskopravnych vztahoch ako pravnickd osoba osobitné postavenie (§ 21 OZ).

112. Prave okolnost, Zze Stat sam, v ramci svojej vykonnej moci prenesenej na Okresny narodny vybor,
ktory (v rozpore so zakonom - mimo ramca jeho zakonom ustanovenych pravomoci) rozhodol o prideleni
spornych pozemkov Statu (. j. Stat sdm sebe), svedCi o tom, Ze Stat si, uz s ohfadom na vykon svojej
zakonodarnej moci (prijatim pravnych predpisov, ktoré také rozhodovanie ONV neupravovali) musel byt
vedomy tohto rozporu so zakonom, €o vylu€uje dobru vieru Statu, Ze s tymito nehnutelnymi vecami
naklada ako so svojimi, a teda nemohol byt v dobrej viere, Ze mu patria.



113. Vzhlfadom na uvedené dovolaci sud nepovazoval pripustné dovolanie ani v €asti tejto nastolenej
pravnej otazky za dévodné.

K otazke IV.

~Je potrebné vykladat' ustanovenie § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze obec méze byt, so
zretelom na vSetky okolnosti, dobromyselna, Ze jej urcitd nehnutefnost patri a2 od momentu, kedy
si splni svoju povinnost' tuto nehnutefnost’ protokolarne prevziat a dat’ si zapisat' tuto nehnutefnost
do katastra nehnutelnosti, resp. ma posudenie tejto okolnosti (nesplnenie pravnej povinnosti)
prednostné postavenie vo vztahu k posudeniu ostatnych okolnosti, so zretelom na ktoré sa posudzuje
dobromyselnost?*

114. Sudy oboch niZSich in&tancii vychadzali z toho, Ze dobromysefnost nadobudatefa v tom, Ze
mu vec patri, mozno usudzovat iba z okolnosti, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie
prejavuje navonok, a z ktorych mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Z hladiska
objektivneho posudenia je potom dobromyselnost dana vtedy, ak drzitel veci, pri zachovani beznej a
nalezitej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti a povahu daného pripadu rozumne na kazdom
subjekte pozadovat, nemal alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada
(uziva), patri.

115. Sud prvej inStancie v bodoch 55., 56. a 57. odévodnenia svojho rozsudku dévodil:

,Opravnena drzba nepredpoklada preukazovanie platného pravneho dévodu nadobudnutia viastnictva
veci, dokonca sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, ale postaci, ak tu bol len domnely
pravny dovod, pri ktorom bol drZitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny
dovod sved¢i, a ktory jeho vnutorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato€ne opodstatfiuje.
Dobromysefnost zanikd v okamihu, ked sa drzitel zozndmil so skutocnostami, ktoré objektivne
museli vyvolat’ pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné
prerusenie plynutia vydrzacej doby je rozhodujuca vedomost drzitela o takychto skuto€nostiach, nielen
ich samotna existencia. Vzhladom na zakonnu konstrukciu opravnenej drzby, ked ju nebude mozné
celkom uplne zistit z usudkov z nepriamych dékazov, zakon zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze
v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

V danom pripade, pokial mala zalovana za to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva
po¢nuc uginnostou zdkona €. 138/1991 Zb., bolo na nej, aby v zmysle predmetného zakona aj
postupovala, ¢o by sud bolo byvalo presvedcilo o opravnenosti jej subjektivnej predstavy, Ze ak si
nehnutelnosti poénuc od 01. 05. 1991 prisvojovala, nekonala tak bezpravne, ¢o by potom bolo dévodné
vyhodnotit na prospech Zalovanej pri vyhodnocovani dévodnosti jej procesnej obrany ¢o do skutkového
tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. V predmetnej
veci, hoci zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci presne stanovoval postup i lehotu na zapis prechodu
vlastnickeho prava zo &tatu na obec, Zalovana a ani prispevkova organizacia fou zriadena (PATREK
Patince) v sulade s tymto zdkonom nepostupovali, ked nedo$lo k spisaniu relevantného protokolu
o prechode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo Statu na obec (za takyto protokol nemozno
povazovat Delimitany protokol z 20. 12. 1990, nakolko tento bol spisany na uc&ely iného pravneho
predpisu, a to pred momentom, kedy vdbec doslo k schvaleniu zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci,
ktory bol nasledne vyhlaseny v Zbierke zédkonov Ciastka €. 27/1991 z 15. 04. 1991 a ucinnost nadobudol
dna 01. 05. 1991 - resp. Zalovana skutkové tvrdenie o existencii iného protokolu (ako Delimitaéného
protokolu z 20. 12. 1990) spisaného v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. neudinila, a takyto protokol
v priebehu konania nepredlozila) a v zdkonom stanovenej lehote nebol na prislusny spravny organ
doru€eny ani navrh na zapis zmeny vlastnika v katastri nehnutelnosti, hoci zakon ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v ustanoveni § 14 ods. 2 a 4 upravoval, kto a v akej lehote ma povinnost podat
navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti, pricom podla § 14 ods. 2 predmetného zakona mal byt
zapis prechodu vlastnickeho prava vykonany na zaklade zoznamov potvrdenych organom miestnej
Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom. Za G&elom vykonania zmeny v evidencii nehnutefnosti i v
tom Case (v obdobi od 01. 05. 1991 do 31. 12. 1992 - v zmysle zdkona €. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti, i v obdobi od 01. 01. 1993 do 31. 12. 1995 - v zmysle zdkona ¢&. 266/1992 Zb. o
katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike) a i po nadobudnuti U€innosti zakona €. 162/1995 Z.
z. katastralneho zékona bolo potrebné, aby prislusnému spravnemu organu bola predloZena spolu s
navrhom na zapis listina, ktora by presne Specifikovala, ohfadne akej nehnutelnosti ma byt vykonana
zmena v evidencii nehnutelnosti. Zo strany Zalovanej v8ak Ziadna taka listina predloZzena nebola, az
z navrhu na zapis vlastnickeho prava z 22. 10. 1997, podaného na prislusny spravny organ dna



23. 10. 1997, je zrejmé, akych konkrétnych nehnutelnosti sa navrh na zapis vlastnickeho prava ma
tykat. Dodrzanie zakonného postupu v zmysle zékona €. 138/1991 Zb. a existenciu relevantnych listin
Zalovana v priebehu konania nielen skutkovo netvrdila, ale existenciu relevantnych listin, ktoré by
preukazali, ze vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava prechodom vlastnictva zo $tatu na obec bola
dobromyselna v tom, Ze po&nuc u€innostou zakona ¢&. 138/1991 Zb. s predmetnymi nehnutefnostami
opravnene nakladala ako so svojim vlastnictvom, ani nepreukézala. Listiny, ktoré Zzalovana predlozila
v priebehu sporu - zriadovaciu listinu, jej zmeny a dodatky, ndjomné zmluvy a dalSie, nepreukazali jej
dobromyselnost a opravnenost vnutorného presved€enia o tom, Ze s predmetnymi nehnutefnostami -
pozemkami tvoriacimi areal termalneho kupaliska Patince naklada poénuc od 01. 05. 1991 ako so svojim
vlastnictvom, hoci je nepochybné, Ze aredl termalneho kupaliska Patince cestou organizacie PATREK
vyuzivala za u€elom poskytovania sluzby cestovného ruchu.

Tak, ako bolo vyssie uvedené, dobromyselnost hadobudatela v tom, Ze mu vec patri, mozZno usudzovat
iba z okolnosti, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, a z ktorych
mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Z hfadiska objektivneho posudenia je potom
dobromyselnost dana vtedy, ak drzitel' veci, pri zachovani beZnej a nalezitej opatrnosti, ktord mozno
so zretefom na okolnosti a povahu daného pripadu rozumne na kaZzdom subjekte poZadovat, nemal
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada (uziva), patri. V tomto pripade,
prave postup Zalovanej, ktory absolutne ignoroval v tom €ase platnu pravnu Upravu, presvedcil sud o
tom, Ze jeho skutkové tvrdenie o dobromyselnosti uzivania predmetnych nehnutelnosti nekoreSponduje
skuto€nosti, ked' vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalovana
nekonala tak, aby svoje vnutorné presvedcenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam prechodom z vlastnictva $tatu k 01. 05. 1991 relevantne prejavila navonok. Zalovana
napriek jednoznacnosti pravnej upravy zakona €. 138/1991 Zb., na ktory sa odvolaval, nepodal
v zakonom stanovenej lehote (sam, resp. prostrednictvom nim zriadenej prispevkovej organizacie
PATREK) navrh na zapis zmeny vlastnika v evidencii nehnutelnosti, ku ktorému bolo potrebné prilozit
listinu podfa § 14 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. a do 22. 10. 1997 ani neinicioval a nevykonal Ziadne
kroky pre to, aby v evidencii nehnutelnosti, resp. katastri nehnutefnosti (ktory je relevantnou evidenciou
nehnutelnosti nachadzajucich sa na uzemi SR a ich vlastnikov a vo vztahu k tretim subjektom je vypis
z listu vlastnictva relevantnym dokladom preukazujucim vlastnicke pravo ku konkrétnej nehnutefnosti)
doslo k prepisu Udaju o vlastnikovi nehnutelnosti, ktorych sa Zalovana podla jej skutkového tvrdenia
poénuc od 01. 05. 1991 citila byt viastnikom. Zalovana az v roku 1997 podala na prislu$ny spravny organ
navrh na zapis vlastnickeho prava (navrh z 22. 10. 1997, podany dfia 23. 10. 1997) a aZ na zaklade
takéhoto navrhu bola zalovana zapisana do evidencie katastra nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti
- pozemkov (ktoré pdvodne tvorili ,vymerovu parcelu® €. 4247/1 v zmysle vymeru o vlastnictve pddy €.
2881/48-10/B zo 06. 05. 1948). Sud tieZ poukazuje na udaje zapisané na LV & XXX pre kat. uz. Z.,
v zmysle ktorych bol za vlastnika tam uvedenych nehnutelnosti (ktoré boli potom na z&klade navrhu
Zalovaného z 22. 10. 1997 zapisané do vlastnictva Zalovaného na LV &. XXX pre kat. Uz. Z.) zapisany
na zaklade hospodarskej zmluvy z roku 1982 pod polozkou vykazu zmien &. 21/82 Ceskoslovensky
Stat - Okresna sprava cestovného ruchu - v celosti, priCom na zaklade polozky vykazu zmien €. 22/95
bola ako vlastnik zapisana Okresna sprava cestovného ruchu Komarno ako vyluény vlastnik (v udaji
o titule nadobudnutia je uvedené: 983/94 - Ziadost o zapis z 27. 07. 1994 - polozka vykazu zmien
38/94, 610/82-21/82 polozka vykazu zmien 22/95). | uvedené vyvracia skutkové tvrdenie Zalovanej o
tom, Ze s nehnutelnostami nakladala ako vlastnik od 01. 05. 1991, ked e&te v roku 1994 a 1995 doslo
k zmene zapisu udajov na LV €. XXX pre kat. Uz. Z. a ako vlastnik bol pod polozkou vykazu zmien &.
22/95 zapisany subjekt: Okresna sprava cestovného ruchu Komarno. Z uvedeného potom sud dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze Zalovana opravnene mohla nadobudnut presvedcenie, Ze s predmetnymi
nehnutefnostami naklada ako vlastnik az momentom, kedy boli predmetné nehnutelnosti zapisané do jej
vlastnictva na LV &. XXX pre kat. Uz. Z., pretoZe az momentom podania navrhu na zapis zmeny udajov
v katastri nehnutelnosti navonok demons$trovala svoje vnutorné presvedCenie o tom, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Vydrzacia doba v danom pripade podfa nazoru sudu zacala plynuat az
v roku 1997 (najskdr momentom podania navrhu na zapis zmeny udajov v katastri nehnutelnosti, t.
j- 23. 10. 1997). Nakolko do momentu podania zaloby v tomto spore (dfha 12. 12. 2002) a ani do
momentu upresnenia petitu Zaloby (podanim Zalobcov z 03. 02. 2006) nedo$lo k uplynutiu 10-ro¢ne;j
vydrzacej doby, kedZe tato bola podanim Zaloby, resp. najneskdr upresnenim petitu Zaloby prerudena,
k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim nedo$lo.”

116. Odvolaci sud konstatoval, Ze ... ,je nevyhnutné prisvedCit pravnemu zaveru sudu prvej indtancie,
Ze Zalovana opravnene mohol nadobudnut presved&enie, Ze s predmetnymi nehnutefnostami naklada



ako vlastnik az momentom, kedy boli predmetné nehnutelnosti zapisané do jej vlastnictva na LV ¢&.
XXX pre kat. uz. Z., na dbévazok &oho az momentom podania navrhu na zapis zmeny udajov v
katastri nehnutelnosti navonok preukazatelne demonstroval svoje vnutorné presvedcéenie preukazujuce
skuto€nost, Ze je skutoCne vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Rovnako tak je nevyhnutné
prisvedCit pravnemu zaveru sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze vydrzacia doba zacala plynut
najskdr momentom podania navrhu na zapis zmeny udajov v katastri nehnutefnosti dria 23. 10. 1997
(resp. vonkajSou manifestaciou Zalovanej sved&iacou tomu, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti).
Vzhfadom na vy3$S8ie uvedeny pravny nazor je teda nevyhnutné prijat zaver o dévodnosti Zaloby Zalobcov
v tom, Ze im vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam patri, pretoZze od podania Zaloby dfha 12. 12.
2002 ani do upresnenia jej petitu dfia 03. 02. 2006, neplynula nepretrzita vydrZzacia doba.”

117. Odvolaci sud predmetnu pravnu otazku zodpovedal kladne a na tomto pravnom zavere zalozil
podstatu svojej argumentacie, pre€o sa zalovana nestala opravnenym drzitelom pred zapisom do
katastra nehnutelnosti.

118. Podfla nazoru dovolatelky ustanovenie § 130 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nemozno vykladat
tak, aby jeho dobromyseflnost bola posudzovana prednostne na zaklade tej okolnosti, Ze nepostupoval
v sulade s § 14 ods. 1 zakona o majetku obci a neprihliadlo sa na dalSie okolnosti. Spinenie povinnosti
protokolarne prevziat nehnutefnost a dat’ ju zapisat’ do katastra nehnutelnosti méze byt maximalne
jednou zo v8etkych okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit' pri skimani opravnenej drzby, nemozno ju
v3ak nad ostatné okolnosti nadradovat’ alebo ostatné okolnosti nezohladnit' len preto, Zze tato okolnost
nastala.

119. Uvedené ustanovenie treba podla dovolatela vykladat tak, Ze splnenie povinnosti protokolarne
prevziat nehnutelnost a dat ju zapisat do katastra nehnutelnosti moze byt maximalne jednou zo
vSetkych okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit pri skimani opravnenej drzby, nemozno ju vSak nad
ostatné okolnosti nadradovat’ alebo ostatné okolnosti nezohladnit' len preto, Ze tato okolnost nastala.
Vzajomny vztah a vyznam jednotlivych okolnosti, ktoré maju vplyv na skimanie dobromyselnosti drzitela
je potrebné vzdy skumat vo vzajomnej suvislosti a podla konkrétnych okolnosti pripadu.

120. Z ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze drzitel musi byt v dobrej viere so
zretelom na vSetky okolnosti, pri¢om takuto dobru vieru je potrebné hodnotit objektivne, nielen z hladiska
subjektivneho presvedCenia drzitela, t. j. je potrebné posudit, ¢i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktora
mozno s ohladom na okolnosti vyZadovat nemohol mat pri vstupe do drzby a po celu vydrzaciu dobu
pochybnosti, & mu vec patri. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitef
zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri,
alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoctovym, prispevkovym organizdciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych
vyborov, ku ktorym predla zakladatelska alebo zriadovatelskd funkcia na obec podfa osobitného
predpisu, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa
nachadzaju.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci , o prechode vlastnictva veci, postupeni
majetkovych prav a zavazkov su povinné spisat odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby
pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a
zavazkov do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva
a organizacie.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obec podla
osobitného zakona) vykonaju prislusné strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych organom
miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom.

Podla § 14 ods. 4 zakona &. 138/1991 Zb. (od 20. 07. 1996 ods. 6) obce, mesta, mestské Casti a
organizacie zaloZené alebo zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov od ucinnosti tohto zakona
navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze na dalSie podmienky, 26)
su povinné podat’ navrh do 12 mesiacov od prevzatia majetku.



Zakon o majetku obci nadobudol u€innost dfiom 01. 05. 1998 (§ 18 zakona &. 138/1991 Zb.).

Podla § 2 ods. 1 zak. & 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, plathom do 31. 12. 1992, v
evidencii nehnutelnosti sa vyznacuju vSetky nehnutelnosti s uvedenim druhov pozemkov (kultur),
vymer a spbdsobu uzivania; dalej vlastnicke vztahy, sprava narodného majetku, pravo trvalého
uzivania narodného majetku, pravo osobného uzivania pozemkov, obmedzenie vlastnickych prav a iné
skuto€nosti tykajuce sa nehnutelnosti potrebné pre narodné hospodarstvo.

Podla § 4 zak. €. 22/1964 Zb. evidenciu nehnutelnosti udrzuju organy geodézie v sulade so skutoénym
stavom na zaklade ohlasenych zmien, miestneho vySetrenia, pripadne merania, a za su€innosti organov,
organizacii a ob&anov, ktorych sa tyka (ods. 1). Organy a organizacie predlozZia rozhodnutia miestne
prislusnému organu geodézie najneskorsie do Sestdesiatich dni po tom, ked nadobudli pravoplatnost,
a iné listiny do Sestdesiatich dni odo dria vzniku pravneho vztahu (ods. 3).

V zmysle § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (rovhako § 7 ods. 1 zakona &.
265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam) vlastnicke pravo, ktoré
vzniklo zo zakona, sa do katastra zapisuje zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu viastnictva a
do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi udajmi
katastra.

121.V danom pripade v zmysle zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakona ¢&. 518/1990
Zb. o prechode zakladatelskej alebo zriadovatelskej funkcie narodnych vyborov na obce mohlo déjst
k delimitacii zakladnych prostriedkov Okresnej spravy cestovného ruchu Komarno (ktora tento majetok
nemala vo vlastnictve, iba v sprave) na obec Patince len ako na vykonavatela zriadovatelskej alebo
zakladatel'skej funkcie.

122. Zakon &. 138/1991 Zb. k realnemu prechodu vlastnickeho prava vyzaduje splnenie viacerych,
zakonom presne stanovenych podmienok. Ich splnenim sa vytvara osobitné pravne postavenie urcitého
druhu majetku, ktory podlieha reZzimu prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obec. Je zrejmé, Ze § 2
ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. pre prechod majetku do vlastnictva obci vyZaduje, aby iSlo o: a) majetok
Statu, b) ku ktorému patrilo ku driu u€innosti zakona &. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnym
vyborom, na Gizemi ktorych sa nachadzaju. U&elom ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. bolo
stanovit' €asové hladisko, ktoré je vyznamné pre prechod majetku Statu na obec. Zvolené legislativne
rieSenie malo za ciel (ako zasadu) vyjadrit, Ze ak 24. novembra 1990 (defi u€innosti zdkona €. 369/1990
Zb.) patrilo narodnému vyboru k ur€itému majetku len pravo hospodarenia, preSiel tento majetok 1.
maja 1991 (den ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb.) do vlastnictva obce (rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/307/2013).

123. Vzhfadom na spravnost zaveru o nulite rozhodnutia ONV z roku 1955 o prideleni
nehnutelnosti, ktoré boli (nezruSenym) vymerom pridelené do vlastnictva pradvnym predchodcom
Zalobcov a toto ich vlastnictvo nezaniklo, bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i nedoslo
k vydrzaniu vlastnictva podla § 130 OZ obcou, odvodzujucou opravnenost a dobromyselnost
drzby odo dfia ucinnosti zakona o majetku obci (od 01. 05. 1991) na zaklade presvedcenia, Ze
vlastnikom bol Stat, s ohfadom na delimitaciu zakladnych prostriedkov z Okresnej spravy cestovného
ruchu Komarno na MNV Patince.

124. Opravnena drzba vyzaduje su€asné spojenie dvoch podmienok, a to dobromyselnosti drzitefa o
tom, Ze mu vec patri a danost tejto dobromysefnosti so zretefom na vSetky okolnosti. Dobromyselnost,
spoCivajuca v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, musi byt posudzovana objektivne,
nielen z jeho subjektivneho nahfadu. Do uvahy je preto potrebné vziat, &i drzitel pri beZnej (normalnej)
opatrnosti, ktord s ohfadom na konkrétne okolnosti mozno spravodlivo poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, €¢i mu vec patri, predovSetkym pri vstupe do drzby a nasledne pocas celej vydrzacej doby.

125. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/169/2020, uviedol: Prelomenie zésady ,nemo ad
alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet* nemozno ... automaticky uplatfiovat na kazdého



nadobudatela nehnutelnosti, ale k nej dochadza len celkom vynimocne, pokial je nad akukofvek
pochybnost zrejmé, Ze takyto nadobudatel bol dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol.
Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného
nadobudatela pokraCovat v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel uritého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi.

126. V zmysle Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb., u¢inného od 1. januara 1951, nemali obce
pravnu subjektivitu ako pravnické osoby. Hoci obce existovali ako Uzemné jednotky, ako organy (a teda
pravnické osoby) prestali na Slovensku existovat’ od u€innosti nariadenia Predsednictva SNR €. 26/1945
Zb. a ich pravomoci prevzali narodné vybory. Toto ich postavenie nezmenil ani zakon ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, ktory navySe az do svojej zmeny zakonom €. 131/1982 Zb., uginnej od 1. aprila
1983 vObec neumoziioval nadobudanie vlastnictva vydrzanim a len od 1. januara 1992, po zmene
zavedenej zakonom ¢&. 509/1991 Zb., sa spbdsobilym subjektom vydrzania stali aj pravnické osoby, teda
aj obce (ktoré sa stali pravnickymi osobami na zaklade § 1 ods. 1 veta druha zékona &. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni).

Podla § 11 z&kona €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam
(ucinny od 01. 01. 1993, zruseny od 01. 01. 1996) ten, kto vychadza zo zapisu v katastri vykonanom po
dni ucinnosti tohto zakona, je dobromyselny, Ze stav katastra zodpoveda skutoénému stavu veci.

127.V zmysle § 4 zak. €. 22/1964 Zb. i § 7 ods. 1 zakona ¢&. 265/1992 Zb. v spojeni s § 17 ods. 2 zakona
€. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti (platny od 01. 01. 1993 zru8eny od 01. 01. 1996 zakonom ¢&.
162/1995 Z. z.) prava uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, sa
zapisuju zaznamom (dalej len ,zdznam*) Gdajov na zaklade listin vyhotovenych Statnymi organmi a
inych listin, ktoré podla osobitnych predpisov potvrdzuju alebo osvedCuju pravne vztahy, do katastra;
do katastra sa zaznamenavaju vpisom do listov vlastnictva a tym sa stavaju zavaznymi a hodnovernymi
udajmi katastra. Osobitnu zaznamovu listinu pre zapis vlastnictva obce ustanovil zakon €. 138/1991 Zb.
v jeho ustanoveni § 14 ods. 2.

128. Rovnako zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zékon), ucinny od 01. 01. 1996 v ustanoveni § 35 ods. 2 pism. ¢) ako
sucast navrhu na vykonanie zaznamu vyzaduje verejnu listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti.

129. Zaznamy nemozno vykonavat bez akéhokolvek preskimania doru€enej listiny. Aj pri vykonani
zaznamu treba skumat’, ¢iide o listinu, ktora podla zakona potvrdzuje prava k nehnutelnosti. Zaznam ma
tzv. ,evidencné ucinky“, avdak nemozno mu Uplne odopriet pravne uc€inky: zapisom udajov do katastra sa
niektoré udaje katastra stavaju zavaznymi a hodnovernymi (§ 41 KZ), kazdy je od toho okamihu povinny
pouzivat ich pri nakladani s nehnutefnostami (§ 71 ods. 1 a 2 KZ). Zaroveri méZu mat udaje zapisané
zaznamom vplyv na posudzovanie dobromyselnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych vztahov (ako jednej
z podmienok vydrzania vlastnickeho prava k veci a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu).

130. V okolnostiach daného pripadu, kedy &tat viastnikom spornych nehnutelnosti nebol, a teda k
prechodu vlastnictva k spornym nehnutefnostiam na obec diiom 01. 05. 1991 ex lege dbjst nemohlo, bolo
podla nazoru dovolacieho sudu pre posudenie dobromyselnosti Zalovanej obce rozhodné, prvoradé
a podstatné predovdetkym preukazanie existencie pisomného protokolu o prechode vlastnictva
veci, postupeni majetkovych prav a zavazkov, spisaného odovzdavajucou a nadobudajucou pravnickou
osobou v sulade s § 14 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb., ako aj zapis prechodu vlastnickeho prava Statu
na obec prislusnymi strediskami geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych orgdnom miestnej Statne;j
spravy a obecnym zastupitelstvom (§ 14 ods. 2 zak. ¢. 138/1991 Zb.). Bez uvedenych listin obec ako
pravnickd osoba nemdze tvrdit' s vnutornym presved&enim, Ze konkrétne (sporné) nehnutefnosti uZiva
ako svoje, jej vlastnicky patriace.



131. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie v danom pripade vyplyva, Ze Zalovana v priebehu
konania nielenze skutkovo netvrdila dodrzanie zakonného postupu v zmysle zakona €. 138/1991 Zb.
a existenciu relevantnych listin, ktoré by preukazali, Ze vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
prechodom vlastnictva zo Statu na obec podla zakona &. 138/1991 Zb. bola dobromyselna, teda Ze s
predmetnymi nehnutelnostami opravnene nakladala ako so svojim vlastnictvom, ale ich existenciu v
konani ani nepreukazala. Listiny, ktoré Zalovana predlozila v priebehu sporu - zriadovaciu listinu, jej
zmeny a dodatky, ndjomné zmluvy a dalSie, nepreukazali jej dobromyselnost - opravnenost vnutorného
presvedcenia o tom, Ze s predmetnymi pozemkami tvoriacimi areal termalneho kupaliska Patince
naklada po¢nuc od 01. 05. 1991 ako so svojim vlastnictvom.

132. Dobromyselnost ani ospravedinitelnost omylu nemozZno vyvodit zo zanedbania obvyklej opatrnosti.
Zalobca nepreukazal okamih vstupu do drzby a ani uzivanie nehnutelnosti po celi vydrzaciu dobu.
Zakon €. 138/1991 Zb. pre prechod vlastnictva Statu na obce predpokladal spisanie (tzv. delimitanych)
protokolov o prechode vlastnictva odovzdavajucimi a preberajucimi pravnickymi osobami (§ 14 ods.
1), resp. pre nasledny zdpis vlastnictva strediskom geodézie vyZzadoval zoznam, potvrdeny miestnym
organom Statnej spravy a zastupitelstvom obce (§ 14 ods. 2).

133. Obec mala zakonnu povinnost podat do 12 mesiacov od ucinnosti tohto zakona navrh na zapis
do evidencie nehnutefnosti (zakon vSak neupravuje sankciu zaniku vlastnictva v pripade nedodrzania
tejto lehoty - poznamka dovolacieho sudu).

Samo nadobudnutie Gc&innosti zakona ¢&. 138/1991 Zb. v pripade domnelého nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika vSak neznamena bez dalSieho, Ze obec skuto¢ne vstupila do opravnenej
drzby, teda Ze zacala nakladat' s vecou ako vlastnou; pre posudenie okamihu vstupu obce do opravnenej
drzby je v takom pripade nadobudnutie Uc€innosti zakona €. 138/1991 Zb. irelevantné (tuto skutoCnost
mozno posudzovat len ako domnely nadobudaci titul).

Obec ako tvrdeny drzitel pri beznej opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti vyZadovat, mohla
mat nielen pri vstupe do drzby, ale aj po celu vydrzaciu dobu pochybnosti, i jej nehnutelnosti patria, ked
ako samospravna jednotka ma okrem iného aj zakonnu povinnost viest majetok v ucétovnictve podla
osobitného predpisu.

| ked (delimita&né) protokoly maju len deklaratornu funkciu, § 14 zakona stanovil zakonnu povinnost
ich vyhotovenia pre odovzdavajuce a nadobudajuce subjekty a Zalovana (obec) nepodala navrh
na zapis tvrdeného vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti v takom €ase, aby mohla uplynut
vydrzacia doba pre nadobudnutie vlastnictva obcou vydrzanim.

134. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze bez preukazania existencie pisomného protokolu o prechode
vlastnictva veci, spisaného odovzdavajucou a nadobudajucou pravnickou osobou v sulade s § 14 ods.
1 veta prva zakona &. 138/1991 Zb., resp. zoznamov potvrdenych organom miestnej Statnej spravy a
obecnym zastupitelstvom (§ 14 ods. 2 zdkona ¢&. 138/1991 Zb.) obec nemdze opravnene tvrdit, Ze veci
(konkrétne uréené nehnutelnosti), ktoré v skuto&nosti od Statu nenadobudla, uziva v dobrej viere, Ze jej
patria; neunesie tak dékazné bremeno ohfadom tvrdenia svojej dobromyselnosti. Samotna tato okolnost
vyluCuje dobru vieru Zalovanej. Z citovanych ustanoveni zakona o majetku obci teda vyplyva, Ze
obec nemdze svoje vnutorné presved€enie o tom, Ze jej sporné nehnutelnosti patria, odvodzovat &isto
od nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb.

135. Prave zoznam, potvrdeny organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom (§
14 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb.), je potrebné povazZovat za listinu potvrdzujucu, ktory konkrétny majetok
(identifikovany parcelnym Cislom, €. LV a katastrdlneho Uzemia) prechadza do majetku obce, na
zaklade ktorej listiny sa vlastnictvo obce zaznamena v katastri nehnutelnosti; az z takého zoznamu
mozno odvodit dobromyselnost obce, Ze je vlastnikom tej-ktorej nehnutefnej veci. Je potrebné uviest,
Ze aj v Case nadobudnutia U€innosti zak. €. 138/1991 Zb. bola v zmysle § 4 zak. ¢&. 22/1964 Zb.
zakotvena zdkonna povinnost organov a organizacii ku zmene zapisov v evidencii nehnutelnosti
predlozZit organu geodézie rozhodnutia a iné listiny v urcitej lehote.

136. Potreba vyhotovenia uvedenych listin ako potvrdenia o nadobudnuti konkrétne oznacenych
nehnutelnosti vyplyva priamo zo zékona, preto sa obec nemédze odvolavat na pripadnu nedostatonu
kvalifikaciu starostu, ¢lenov zastupitelstva, pripadne zamestnancov obce, ani na nedostatok finanénych
prostriedkov, poCetnost nehnutelnosti v jej vlastnictve, pripadne na zanik odovzdavajucich



organizacii a ,taZkosti“ pri zistovani iného subjektu, opravneného na vyhotovenie, resp. opravy
delimitaéného protokolu.

137. Rovnako je nedévodna namietka dovolatelky, Zze bola dobromyselna aj na zaklade zasady
hodnovernosti zaznamov v katastri nehnutelnosti; hodnovernymi sa totiz udaje katastra stali najskér od
u€innosti zakona €. 162/1995 Z. z. (§ 41 ods. 1).

Dobromyselnost v tom, Ze stav katastra zodpoveda skutoénému stavu veci, nemohla byt dana ani podla
zdkona ¢&. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam (§ 11), kedze
z4pis o vlastnictve Statu nebol vykonany po dni ucinnosti tohto zédkona.

138. Pokial zakonodarca predpokladal u obci urcitu aktivitu, bolo to prave v zdujme pravnej istoty
relevantnych subjektov prava. VyZadovanie splnenia uvedenych povinnosti preto nemozno povazovat
za nespravodlivi pozZiadavku. Ak sa v danom pripade obec neprihlasila o svoj majetok spdsobom,
kvalifikovanym v uvedenom ustanoveni v€as a urobila tak az v roku 1997, vydrZacia doba desiatich
rokov nemohla zacat plynut skor.

139. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze samotna okolnost v€asného
nepreukazania zoznamu v zmysle vySSie uvedeného je okolnostou, ktora do 23. oktébra 1997 vyluduje
dobromyselnost obce o tom, Ze jej sporné nehnutelnosti patria; vnatorné presved&enie obce (starostu,
resp. zastupitelstva) o tom, Ze patria obci, mohlo byt zaloZené najskér (az) na zaklade zoznamu
potvrdeného organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom podfa § 14 ods. 2 zakona o
majetku obci ako podkladu pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Jeho predloZenie az v roku
1997 bolo okolnostou, ktora samotna postaCovala pre zaver o nedostatku dobromyselnosti obce do
¢asu podania navrhu na zapis do katastra nehnutelnosti.

140. Dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 CSP preto dovolaci sud povazoval za nedévodné aj v
tejto Casti.

K otazke lIl.

141. Pokial ide o otazku, ¢&i ,Je potrebné ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného utoku a
procesnej obrany a o bremene tvrdenia a bremene dbkazu vykladat' tak, Ze ak strana sporu, ktorej
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti nasved&uje ¢asovo skorsi zapis/listina, preukaze svoje skorsie
vlastnicke pravo a poprie a spochybni vlastnicke pravo druhej strany, druha strana sporu, t. j. ta, ktorej
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti nasvedcuje €asovo neskorsi zapis v zakonnej evidencii/verejnej
listine, musi tvrdit a aj bez pochybnosti preukazat’ svoje vlastnickeho pravo a jeho pravny titul? Alebo
na prenos dokazného bremena postaci, ak strana, ktorej sved¢&i neskorsi zapis/listina s poukazom na
zasadu spravnosti zapisov v zakonnej evidencii hoci aj nepriamym dékazom aspori osveddi, Ze spdsobily
pravny titul tu musel byt, len sa nedochoval?

142. Uvedena otazka odvolacim sudom nebola rieSena, priCom ani nie je vymedzena spOsobom
ustanovenym v § 432 CSP. Obsahovo ide o nesuhlas Zalovanej so spdsobom vyhodnotenia
dokazovania sudmi nizSej inStancie a nesuhlas so zaverom o neuneseni dékazného bremena
(k €omu sa dovolaci sud vyjadril uz vyssie vo vztahu k dovolaniu z dévodu podfa § 420 pism. f) CSP),
ktoré vSak nezaklada pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Tato okolnost sama osebe by bola
dévodom na odmietnutie dovolania v tejto Casti.

143. Z vy$8ie uvedenych dbévodov dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol ako nedévodné (§ 448
CSP).

144. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade so zasadou
uspechu stran sporu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

145. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



