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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Majetkovy Holding, a. s., so sidlom v Bratislave,
Staromestska 3, ICO: 35 823 364, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Babé&anikom, so sidlom
v Miloslavove, Oravska 1348/8, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/111/2017, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. marca 2023 sp. zn. 9C0/102/2022, takto

rozhodol:

Senat 2C NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec naprejednanie a rozhodnutie
velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala nahrady $kody, ktora jej mala byt spésobena vo vyske 13.213,16
eur nespravnym uradnym postupom zo strany sudneho exekutora v exekuénej veci vedenej Okresnym
sudom Nové Zamky pod sp. zn. Er/1820/1997 (EX 553/1997) tym, Ze sudny exekutor JUDr. Emil Vancik
(a neskor ani jeho nahradnik) do €asu podania Zzaloby pravoplatne nerozhodli o rozvrhu vytazku drazby,
pretoZe oba rozvrhy neboli sidom schvélené. Uviedla, Ze vyzvala exekutora, a aj jeho nahradnikov,
k vydaniu vytazku drazby, avSak neuspeSne a tvrdila, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu
exekutora, ktorym jej bola spésobena Skoda, ked sudny exekutor nesplnil svoju povinnost’ a neodovzdal
vymozené finanéné prostriedky, ktoré navyse JUDr. Emil Vanc&ik spotreboval na nezistené ucely.

2. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom z 21. februara 2020 ¢&.
k. 13C/111/2017-207 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 13.213,16 eur s 5 % urokom z
omeskania rocne od 13. 05. 2017 do zaplatenia a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnej vySke. Uviedol, Zze boli splnené vsetky zdkonné obligatérne predpoklady pre priznanie naroku
na nahradu Skody. Uzavrel, Ze sudny exekutor JUDr. Emil Vancik sa dopustil nespravneho uradného
postupu, ked v rozpore s § 16 a nasl. zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,EP“) nevykonal vyuétovanie daného exekuéného konania, pri€¢om na jeho bankovom ucte
sa nenachadzali ani finanéné prostriedky vymoZené v predmetnom exekuénom konani. Zalobkyni
nepochybne vznikla Skoda spodivajuca v zmensSeni jej majetku, ktory by bol v pripade spravneho
uradného postupu sudneho exekutora narastol o vytazok z drazby. Taktiez bolo nesporne preukazané,
Ze medzi vznikom tejto Skody a nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora je priama pri¢inna
suvislost, ked je nepochybné, Ze konal v rozpore s uradnym postupom, ktory mu stanovuje Exekucny
poriadok. Zaverom konstatoval, Ze judikatura, na ktoru Zalovana poukazovala, sa v pripade rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/8/2017, 6Cdo/27/2016, 6Cdo/9/2016 a 8Cdo/88/2017 netykala veci
obdobnych ako je rozhodovanie sudu v tomto pripade a rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/199/2015, tykajuce
sa skorSieho uplatnenia naroku na nahradu Skody vo&i exekutorovi a az nasledne naroku na nahradu
Skody za nezakonny Uradny postup vodi Statu, nemozno v tomto pripade pouzit.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalované odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej aj ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 15. aprila 2021 sp. zn. 9C0/59/2020 tak, Ze
ho ako vecne spravny potvrdil.

3.1. Predmetny rozsudok bol na dovolanie Zalovanej (dalej aj ,dovolatelka®) uznesenim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) z 30. juna 2022 sp. zn.
5Cdo/133/2021 zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V odbévodneni
dovolaci sud uviedol, Zze dovolateflka opodstatnene namietala nedostatotné a nepreskumatelné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud sa v rozpore s ustanovenim § 387 ods.
3 CSP nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi Zalovanou v odvolacom konani,
tykajucimi sa nespravneho posudenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednostného vztahu medzi
stranami sporu vo vztahu k uplatnenému ndroku na nahradu Skody v suvislosti s predmetnym
exekuénym konanim. Zalovana v odvolani uviedla podstatné tvrdenia tykajuce sa skutognosti, ze rozvrh
vytazku eSte nebol sudom schvéleny a sudny exekutor eSte svoju povinnost nebol povinny splnit.
Povinnostou odvolacieho sudu bolo sa s ndmietkou Zalovanej, Ze iSlo o exces dbsledne zaoberat,
aj v suvislosti citovanou judikaturou a podla jednotlivych znakov - ktoré z judikatury mozno vyvodit
(6Cdo/27/2016) - vyhodnoatit, & ponechanie si vymozZenych penazi exekutorom je exces z jeho uradnych
povinnosti, svojvéla alebo ide len o nespravny uradny postup vychadzajuci z nespravnej aplikacie jeho
z&konnych povinnosti.

4. Po vrateni veci odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudkom z 9. marca 2023 sp. zn. 9Co0/102/2022
opatovne rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, dékazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti v zmysle § 191 ods. 2 CSP a tiez rozhodnutie néleZite
odévodnil. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady v konani, ktoré by sa tykali procesnych podmienok
konania. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, jeho rozhodnutie je
vecne spravne a odvolanie zalovanej bolo potrebné posudit ako nedévodné. V odbévodneni poukéazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/298/2020, ktorého zavery pre okolnosti prejednavane;j
veci aplikoval tak, Zze vzhlfadom na povahu pravneho vztahu medzi Zalobkyhou (opravnenym) ako
uCastnikom exeku€ného konania a sudnym exekutorom ako nositefom Statnej moci, ktory vykonava
exekuénu €innost, a ktory je vztahom verejno-pradvnym, nemohlo déjst na strane sudneho exekutora
k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z") na ukor Zalobkyne ako opravnenej tym, Ze sudny exekutor
nevydal ustanovenému nahradnikovi finanéné prostriedky vymozené v exekuénom konani. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v obdobnych pripadoch, ked sudny
exekutor vystupoval ako organ verejnej moci (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/41/2009, 3Cdo/58/2009,
6MCdo/4/2011, 2Cdo/222/2020, 9Cdo/298/2020). Podstatou nespravneho uradného postupu pdvodne
ustanoveného sudneho exekutora JUDr. Emila Vanéika, bolo nesplnenie si svojej zdkonnej povinnosti
odovzdat’ finanéné prostriedky ziskané predajom spoluvlastnickeho podielu povinného aj spolu s
exekuénym spisom ustanovenému nahradnikovi, ktory v désledku tejto skutocnosti neméze objektivne
splnit' platobnu povinnost vo vztahu k Zalobkyni ako opravnenej. Takyto postup sudneho
exekutora je potrebné povazovat za rozporny s EP, bez ohladu na to, z akych dévodov sa to
stalo, a preto ho nie je mozné nazvat excesom, za ktory by nezodpovedal $tat. Uvedeny nespravny
uradny postup sudneho exekutora je potrebné povazovat za nespravny postup pri vykone Statnej
moci sudnym exekutorom a za Skodu spdsobenu takymto postupom zodpoveda Stat v zmysle zak.
€. 514/2003 Z. z. Zdéraznil, Ze postavenie sudneho exekutora a jeho Cinnost, ked sudny exekutor v
suvislosti s vykonom exekuénej Cinnosti mé postavenie verejného Cinitefa a vykonavanie exekuénej
¢innosti je vykonom verejnej moci. Medzi exekutorom a opravnenym neslo o sukromno-pravny vztah,
ale o verejno-pravny vztah, nakolko exekutor vystupoval ako nositel Statnej moci, pinil tlohy Statneho
organu. Exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni vo&i opravnenému ako uc¢astnik exekuéného
konania, ale ako nositel verejnej moci vykonavajuci exekuénu ¢innost, ktorou na jeho strane nemohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu podla prislusnych ustanoveni OZ. Pokial Zalovana namietala, Ze
Zalobkyha sa mala najprv domahat’ uspokojenia svojej pohladavky titulom bezdévodného obohatenia
od sudneho exekutora, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Opatovne zdbraznil, Ze dblezité
pre vyrieSenie tejto otdzky je posudenie, i ide o pravny vztah sukromno-pravny alebo verejno-
pravny, pricom uzavrel, Ze ide o verejno-pravny vztah sledujuci zabezpec&enie funkcie Statu, v ramci
ktorého ucastnici nemali autonédmne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy
zaloZzené na sukromnom prave. Vzhlfadom na povahu vztahu vznikajucu medzi opravnenym ako
uCastnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exeku€nu €innost preto nemohlo



dojst’ na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ. Poukéazal i na
nemajetnost JUDr. Vancika, ktora je prekazkou vymahania bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud
dodal, Ze moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, avdak zjavne bez realnej moznosti
uspokojenia naroku, neméze vylucit objektivnu zodpovednost’ Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z., na
¢o nema vplyv ani skuto€nost, Ze nebol schvaleny rozvrh vytazku a exekdtor nebol povinny
splnit’ svoju povinnost. Vzhfadom k tomu, Ze nahradny exekutor nema Ziadne prostriedky od JUDr.
Vandika by rozvrh vytazku bol len formalny, bez mozZnosti realizacie, kedZe vytazok nie je Ziadny. K
pri¢innej suvislosti uviedol, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory
nevykonal vyuctovanie daného exekucného konania a po zaniku jeho funkcie exekutora neodovzdal
vytazok drazby svojmu nahradnikovi na dalSi postup, spdsobil Zalobkyni ako opravnenej Skodu, a to
v rozsahu, v akom by v pripade dodrzania zakonného postupu bola v rozsahu vytazku uspokojena.
KedZe nahradnik pdvodného sudneho exekutora nedisponuje finan&nou &iastkou, ktora bola ziskana z
vytazku v drazbe a mohol by fiou uspokojit vymahanu pohladavku Zalobkyne, vznikla jej Skoda, ktoru
si v konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. z d6vodu nespravneho uradného postupu exekutora aj
dovodne uplatnila. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze sud v konani o nahradu Skody
mdbze otazku vy3ky nahrady Skody posudit sam a vyuZit procesny institut prejudiciality, pri€om sud
prvej indtancie v bode 31. svojho rozsudku dostato&nym spdsobom vysvetlil, ako posudil vy$ku nahrady
8kody, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. Pokial iSlo o
namietku aktivnej legitimacie uviedol, Ze Zalobkyfa sa stala u€astniCkou exekuéného konania a
vstupom na miesto opravneného tak vstupila do v8etkych procesnych prav a povinnosti opravneného,
teda aj do prava na plnenie k finanénym prostriedkom najvy$3ieho podania podliehajdcim rozvrhu, ktory
nebol este schvaleny. V ase postupenia pohladavky Zalobkyni neboli eSte zname skutkové okolnosti,
ktoré by svedcili o tom, Ze nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora ddjde k vzniku Skody.
Zalobkyna, ktora sa stala opravnenou v exekuénom konani, aZ v priebehu tohto exekuéného konania
sa stala osobou, ktora bola poSkodena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, a preto
bola aktivne legitimovana na podanie Zaloby v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. Pokial iSlo o rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/133/2019, odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade ide o ojedinelé
rozhodnutie, ktoré nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, nie je z neho
zrejmy skutkovy stav, &i je totoZny ako v danej veci, a preto nie je ani pre rozhodnutie odvolacieho sudu
v danej veci pravne zavazny. Zaverom odvolaci sud poukézal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
9Cdo/298/2020, podla ktorého zodpovednost $tatu v danom pripade stoji na objektivnej zodpovednosti,
¢o znamena, Ze Stat zodpoveda za vysledok, pricom subjektivny prvok zavinenia u organov konajucich
v mene Statu sa nevyZaduje. Pri tomto druhu zodpovednosti za Skodu je vylu€ena moznost liberacie,
teda zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutu 8kodu v pripade preukazania niektorého zo
zakonom predpokladaného liberaéného dévodu. Vylucena je i moznost exkulpéacie. Protipravny stav je
vysledkom nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory nezodpoveda cielu sledovaného
v ustanoveni § 165 ods. 1 EP (uspokojenie opravneného na zaklade realizovanej exekucie). Z pohladu
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu nie je relevantna subjektivna stranka pripadu, teda najma to,
ktory zo sudnych exekutorov (povodny, €i nahradny) zavinil nesplnenie povinnosti sudneho exekutora v
zmysle § 165 ods. 1 EP, &i tato povinnost’ (ne)presla z pévodného na nahradného sudneho exekutora
a pripadne, ¢&i niektory zo sudnych exekutorov (ne)mohol spinit’ ulozenu povinnost a z akych dévodov
tak neucinil. Inak povedané, pre objektivnu zodpovednost Statu v tomto pripade nie je podstatné,
Ze nahradny sudny exekutor nemal k dispozicii vymozené pefiazné prostriedky, a tak nezavinil ich
nevyplatenie opravnenému v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 EP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ,dovolatelka“) dovolanie.
Namietala, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Zaroven namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a to otazok, od ktorych
zaviselo rozhodnutie sudu, a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
neboli eSte vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit, pripadne spolu
s rozhodnutim sudu prvej instancie, a vec vratit na dalSie konanie.

5.1. Pripustnost dovolania podfla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videla Zalovana v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie je zmatocné, vnutorne rozporné a nepreskumatelné. Uviedla, Ze odvolaci sud nereagoval
na jej namietky - Uvahy o vzniku 8kody su pred€asné, kedZe vo veci nedo$lo k schvaleniu rozvrhu
vytazku, - ¢i medzi sudom ustadlenym nespravnym uradnym postupom (porusSenie § 16 a nasl. EP
nevykonanim vyuctovania exeku&ného konania, absenciou finanénych prostriedkov vymozenych v



predmetnom exekuénom konani a pouzitie vytazku z drazby pre osobné potreby) a vznikom Skody v
podobe finanénych prostriedkov, ktoré mohli byt / mali byt Zalobkyni vyplatené vylu¢ne na podklade
schvaleného rozvrhu vytazku z drazby exekuénym sudom, existuje pri€inna suvislost.

5.2. Nespravne pravne posudenie veci konajucimi sudmi videla dovolatefka v nespravnom rieSeni
otazok: 1) konkurencie vzniku 8kody a bezdévodného obohatenia odvolacim sudom a zotrvala na
nazore, Ze pokial existuje pravna moznost domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia od iného
subjektu, Skoda ani nevznikne (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP); 2) &i sudy rozhodujuce podla zak. €. 514/2003
Z.z. (resp. predchadzajuceho pravneho predpisu) mézu v ramci konania prekrocit’ skutkovy ramec veci a
vychadzat zo svojich hypotéz (ako by sud, v tomto pripade napriklad exekucny, rozhodol, keby konal vo
veci), ktoré nenachadzaju odraz v prislusnych rozhodnutiach (v tomto pripade exekuéného sudu, § 421
ods. 1 pism. b) CSP); 3) vznika nahrada Skody voci Statu, ktora predstavuje nevyplatenu pohladavku
v exeku¢nom konani, ak doslo k jej postupeniu na Zalobkyriu po uhradeni hodnoty spoluvlastnickeho
podielu povinného podielovymi spoluvlastnikmi, t. j. zovSeobecnene povedané po zaniku pohlfadavky v
uvedenej Casti. Za predpokladu, Ze by aj bola odpoved pozitivna, ¢i svedCi aktivha vecna legitimacia
Zalobkyni v spore o nahradu $kody z titulu nespravneho Uradného postupu v pripade nadobudnutia
pohladavky vodi diZnikovi (nie Statu), a €i za danej situacie je mozné aj v takom pripade ustalit existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstupila dalSia
pricina - Zmluva o postupeni pohfadavky a zaroven v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Pokial ide o namietku, Ze nedoslo eSte k schvaleniu
rozvrhu vytazku poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 84/2023, Ze rozhodnutie
o schvaleni rozvrhu a odmene exekutora, nie je predpokladom vzniku Skody a kedy mdze dojst k
bezdévodnému obohateniu zo strany exekutora, prip. otazky ustalenia vysky Skody. Vymedzené otazky
povazovala za skutkové. Poukazala na pravnu Upravu § 46 ods. 3 EP, ktoru v predmetnej veci nemozno
aplikovat, osobitne vykladala pojem ,plnenie exekutorovi®. V pripade vyhovenia dovolaniu inStruovala
dovolaci sud, aké rozhodnutie ofakava. Pokial iSlo o posudenie vecnej legitimacie, uviedla Ze po
podpisani zmluvy o postupeni pohfadavky vstupila do vSetkych prav a povinnosti vratane prava
na zalovanu nahradu Skody. NestotoZnila sa ani s judikaturou, ktoru svojou argumentaciou podporila
Zalovana, pricom tvrdila, Ze sa tyka odliSnych skutkovych situacii.

6.1. Na toto vyjadrenie reagovala aj Zalovana osobitnym podanim, v ktorom upozornila na obsah
judikatury, ktorym podporila obsah svojho dovolania a na jeho obsahu zotrvala. Vyjadrila sa i k udajne;j
retroaktivite § 46 ods. 3 EP, ku ktorej v minulosti vyslovil svoj nazor i ustavny sud (vid sp. zn. Il. US
109/2016, 1I. US 104/2023).

7. Najvys$Si sud Slovenskej republiky v troj¢lennom senate (dalej aj ,dovolaci senat” alebo ,senat 2C*) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas opravnenym subjektom spifajucim podmienku podra § 429 ods.
2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru,
Ze ma povinnost postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obgianskopravneho kolégia
(§ 48 ods. 1 CSP). Troj¢lenny senat najvyssieho sudu ma totiz podla novsej judikatury najvysSieho sudu
povinnost postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prisluSsného kolégia najvyssieho
sudu postupom podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP v situécii, ak sa chce odklonit od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, a v situacii, kedy pri rozhodovani o urcitej
otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvy$sieho stdu. Ulohou velkého senatu najvyssieho sudu
je nielen rozhodovat v pripade odklonu od skorSej (ustalenej) rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ale
aj zjednocovat judikatiru samotného najvyssieho sudu (uznesenie velkého senatu obchodnopravneho
kolégia NS SR z 25. februara 2021 sp. zn. 1VObdo/1/2020).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kfu€ovy
vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dbévodov uvedenych
dovolatefom (§ 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolateflom oznacéenej pravnej otazky.

9. Z vySsSie uvedenej dovolatelkou vymedzenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, vychadzajuc z obsahu odévodnenia dovolania (podla €l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a



ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze je tu podstatnou pravna otazka, ,Ci sved&i aktivna
vecna legitiméacia zalobcovi v spore o nahradu $kody z titulu nespravneho uradného postupu v pripade
nadobudnutia pohladavky vodi dlZznikovi (nie Statu) na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, a &i za
danej situacie je mozné aj v takomto pripade ustalit existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstupila dalSia pri€ina - zmluva o postipeni pohladavky,
prizohfadneni § 9 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda a zaroven, €i je
mozné ustalit, Ze pohladavka bola vébec postipena na zalobcu v rozsahu identifikovanom v zmluve o
postupeni pohlfadavky napriek skutonosti, Ze pohlfadavka voc&i povinnym ¢iasto€ne zanikla v désledku
plnenia vymoZeného v exeku€nom konani pred uzatvorenim zmluvy.*

10. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnou otazkou uviedol, Ze Zalobkyfia nadobudla pohladavku
na zaklade notarskej zapisnice €. N 26/2004, NZ 5704/2004 od postupcu Slovenska konsolidagna, a.
s., Co vyplyva z notarskej zapisnice spisanej dfia 23. 01. 2004, priCom sa jednalo o pohladavku vodi
diznikovi G. W. a E. Y., vyplyvajucu z titulu zmluvy o uvere. Z exekuéného spisu sp. zn. EX 553/1997
vyplynulo, Ze Zalobkyna sa stala u€astnikom exeku€¢ného konania a vstupom na miesto opravneného tak
vstupila do vSetkych procesnych prav a povinnosti opravneného, teda aj do prava na plnenie k finanénym
prostriedkom najvy$Sieho podania podliehajucim rozvrhu, ktory nebol este schvaleny. V ase postupenia
pohladavky Zalobkyni neboli eSte zname skutkové okolnosti, ktoré by svedCili o tom, Ze nespravnym
dradnym postupom stidneho exekutora ddjde k vzniku $kody. Zalobkyfa, ktora sa stala opravnenou v
exekuénom konani, az v priebehu tohto exekuéného konania sa stala osobou, ktora bola poskodena
nespravnym Uradnym postupom sudneho exekutora, a preto je aktivne legitimovana na podanie Zaloby
v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. Pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/133/2019, odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré
nepredstavuje ustalend rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, nie je z neho zrejmy skutkovy
stav, Ci je totoZny ako v danej veci, a preto nie je ani pre rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci
pravne zavazny.

11. Z rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/110/2018 z 11. septembra 2019 vyplyva zaver, Ze
ak bola platne postupena pohladavka opravneného, vymahana voci povinnému v exekuénom konani,
preSla na postupnika i aktivna legitimacia na podanie Zaloby o nahradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu, v dbsledku ktorého sa tato pohfadavka stala nevymozitelnou. Z uvedeného dévodu
nepovazoval dovolaci sud namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v
spore za doévodnu.

12. Dovolaci sud (senat 2C) sa v predmetnej veci nestotoZhiuje s nazorom NS SR vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/110/2018 z 11. septembra 2019, na zaklade ktorého odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Predmetné rozhodnutie je opreté o zaver, Ze v danej veci
bola pohladavka voéi diznikovi na su€asného Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok
v Case po tom, kedy uz doSlo k oznafenému nespravnemu uUradnému postupu exekuéného sudu,
ako i v désledku neho k vzniku Zalovanej $kody. Zalovana $koda mala teda nastat prave z dévodu
,hevymozitefnosti“ tejto pohfadavky v exeku€¢nom konani, ku ktorej malo déjst’ v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu (Okresného sudu Rimavské Sobota), a to nespravnym vyznacenim
dolozky pravoplatnosti na uzneseni z 22. jula 2005 o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby drfiom 18.
augusta 2005. Je tak zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom
sa viaze prave na pohladavku voéi diznikovi - M-STAVBAR, spol. s r. 0. (je s fiou spojené), kedze
tato sa v dbsledku neho mala stat nevymozitefnou. Je potom nelogické, aby vlastnikom pévodnej
pohladavky a pohfadavky na nahradu Skody boli dva odliSné pravne subjekty. KedZe Skoda mala
vzniknut' prave nevymozitelnostou pdvodnej pohfadavky voci diznikovi, ktora mala byt spdsobena
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, poSkodenym subjektom, resp. subjektom, ktorym
vznikol narok na nahradu Skody, zostava vlastnik pévodnej pohladavky (Zalobca po nadobudnuti
pohladavky jej postupenim). FNM nemohlo po postupeni povodnej pohladavky zostat' zachované pravo
na nahradu Skody, ked’ 8koda mala vzniknut' prave nevymozitelnostou tejto pohladavky.

13. Dovolaci sud méa za to, Ze je potrebné vychadzat z uznesenia najvys$Sieho sudu z 24.
februara 2022 sp. zn. 5Cdo/133/2019, podla ktorého ,v zmysle dohody zmluvnych stran k postupeniu
prava na nahradu skody v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. nedoslo, nakolko pri postupeni
pohladavky, ako uz bolo uvedené, boli na postupnika postupené okrem samotnej postupovanej



pohladavky (nezaplateny uver), len jej prisluSenstvo (napr. Urok alebo Urok z omeSkania) a dalSie prava
s touto pohladavkou spojené (pozri bod 16. tohto uznesenia). Pravo na nahradu Skody spbésobenej
pri vykone verejnej moci je samostatnym narokom, resp. samostatnou pohfadavkou, ktory nemozno
podradit’ pod prisluSenstvo postupovanej pohfadavky a nie je ani pravom spojenym s postupovanou
pohladavkou. Ako podporny argument dovolaci sud uvadza fakt, Ze diZznikom tejto pohfadavky je
v prejednavanom spore Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti, ktoré nie je
zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohlfadavky z 01. 04. 2012. Ak Zalobcovi narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci patri, potom nie je mozné jeho aktivnu
legitimaciu odvodzovat' od pravneho nastupnictva zalozeného zmluvou o postupeni pohladavok z 01.
04.2012.%

13.1.V predmetnom rozhodnuti najvy$si sud pokracuje, Ze ,, je nevyhnutné poukazat aj na tu skuto¢nost,
Ze dnia 01. 04. 2012 nebolo mozné postupenie celej (Uverovej) pohlfadavky, nakofko aj v zmysle
ustanovenia § 61f EP u€inného od 01. 04. 2017 uc&inky splnenia vymahaného naroku nastavaju po
doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom
prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi. Podla pravnej Upravy EP ucinnej od 01.
11. 2013 (§ 46 ods. 3) plnenie exekutorovi malo rovnané ucinky, ako keby povinny plnil opravnenémui;
podla prechodného ustanovenia § 243b ods. 2 tejto zmeny EP sa ustanovenie § 46 ods. 3 pouZije aj
na exekuéné konania zacaté pred 01. 11. 2013. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako vyplyva z obsahu
spisu a skutkovych zisteni sudov nizSich instancii, v exeku€nom konani vymahany dlh bol &iasto¢ne
splneny plnenim exekutorovi. Postupovana pohladavka ale v Case jej postupenia musi existovat, ¢o
znamena, Ze dlh postupcu vodi dlZnikom nebolo mozné v zmysle zhora Specifikovanej zmluvy postupit
cely, bez zohladnenia zaniku jeho Casti v dosledku (nateného) splnenia zrazkami z déchodkov diznikov.
Tuato skuto€nost' v8ak odvolaci sud aj sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani opomenuli, hoci pre
rozhodnutie v danej veci bolo prave Ciasto¢né splnenie dlhu vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimacie
Zalobcu tiez pravne vyznamné.*

14. Obdobny nazor zaujal aj Gstavny sud v uzneseni z 21. jina 2023 sp. zn. |l. US 104/2023 ked ustalil, Zze
nemozno bez dalSieho povazovat za Ustavne konformny zaver, Ze postupenim pohladavky automaticky
dochadza aj k postupeniu naroku na nahradu Skody v suvislosti s postupovanym pravom (pohladavkou).
Postupenie pohfadavky je sukromno-pravny ukon (zavazkovo-pravny vztah), pricom narok na nahradu
8kody vyplyva zo zodpovednostného vztahu. Narok na nahradu Skody vznika priamo poSkodenému
(ako nositefovi prava) porusenim jeho prava a vznikom (jemu spdsobenej) Skody, a pokial ho tento
(poSkodeny) mieni postupit ako narok spolu s postupovanou pohladavkou (v suvislosti s ktorou Skoda
vznikla) po tom, €o pravo porudené bolo (vznikol narok na ndhradu Skody), musi zmluvne vyslovne urgit,
Ze postupuje aj svoj narok na nahradu Skody.

14.1. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim aktivnej vecnej legitimacie v posudzovanom pripade tiez
dava do pozornosti zaver odvolacieho sudu o tom, Ze predmetom postupenia mohla byt len pohlfadavka,
ktora v exeku€nom konani nezanikla vymozenim. Podla nazoru ustavného sudu je ustavne konformny
zaver odvolacieho sudu, Zze schvalenim rozvrhu vytazku zanikla pohfadavka vymahana v exekuénom
konani v rozsahu tohto vytazku (bod 24. rozsudku odvolacieho sudu), bez ohladu na skuto¢nost, kedy
bol § 46 ods. 3 EP (ktory len vyslovne deklaruje pravny nasledok, ktory ani predtym nebol v rozhodovace;j
praxi sporny) zavedeny do pravneho poriadku. Aj podla nazoru ustavného sudu pravoplatnym
schvalenim rozvrhu vytazku sudom zanikla - v rozsahu schvalenom na vyplatenie opravnenému -
vymahana pohladavka opravneného uspokojenim. Povinny v uvedenom rozsahu prestava byt dlznikom
opravneného (nutenym spefiazenim jeho majetku a prikazanim prisluSnej sumy vytazku na vyplatenie
opravnenému v tomto rozsahu povinny svoj zavazok uspokoaijil), a vo vztahu k uvedenej sume od
tohto momentu existuje ,len“ vztah sudneho exekutora a opravneného, ktorého obsahom je povinnost
exekutora vymozenu sumu vyplatit opravnenému. Postipenim prav opravneného k zostavajucej Casti
vymahanej pohladavky nemdze dojst k postupeniu prava opravneného k exekutorovi, €o sa tyka uz
zaniknutej Casti pohladavky. Pripadny zodpovednostny pravny vztah exekutor - opravneny sa netyka
postupovaného zvysku vymahanej pohfadavky.

14.2. Ustavny sud sa v tomto néleze vysporiadal i s uznesenim sp. zn. 8Cdo/110/2018 i s inou existujicou
judikaturou.

15. Vyvodzujuc z citovanej judikatury a zaverov, ktoré mozno Cd¢iastoCne vyvodit z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/133/2019 a CiastoCne zo zaverov Ustavného sudu vyplyvajucich z nalezu
ustavného sadu sp. zn. Il. US 104/2023 senat 2C ustalil, Ze nebolo mozné postipenie celej (Gverovej)
pohladavky, nakolko aj v zmysle ustanovenia § 61f EP G&inného od 01. 04. 2017 uc&inky splnenia



vymahaného naroku nastavaju po dorueni upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému len vtedy, ak
sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha exekutorovi podfa § 60 ods. 2, dostane exekutorovi. Podla
pravnej upravy EP G¢innej od 01. 11. 2013 (§ 46 ods. 3) plnenie exekutorovi malo rovnaké ucinky,
ako keby povinny plnil oprdvnenému; podla prechodného ustanovenia § 243b ods. 2 tejto zmeny EP
sa ustanovenie § 46 ods. 3 pouzije aj na exeku&né konania zacaté pred 01. 11. 2013. Uvedené v
podmienkach prejednavanej veci znamena, Ze pokial E. O. a F. O. k rukdm sudneho exekutora zlozili
dfia 25. 03. 1998 sumu 523.727 Sk, v tejto Casti Uverova pohladavka vodi E. Y., ktora bola predmetnom
zmluvy o postupeni pohladavok, a na zaklade ktorej vstupila Zalobkyfha do predmetného exeku&ného
konania ako opravnena, nemohla byt v tejto (exekutorovi uz zaplatenej) ¢&asti predmetnom
postupenia, nakolko vo vztahu k E. Y. zaplatenim exekutorovi zanikla. V tomto momente sa,
pokial ide o vymoZenu sumu, stal dizZnikom sudny exekutor a vzhladom k jeho postaveniu
sudneho exekutora a suvisiacej pravnej Uprave zakona €. 514/2003 Z. z. sa tato vymozena suma
mohla stat' predmetom nahrady Skody spOsobenej nespravnym udradnym postupom, avSak aby sa jej
mohla domahat Zalobkyha, bolo potrebné, aby tento narok vodi Slovenskej republike ako Statu, resp.
predtym sudnemu exekutorovi, bol na fiu osobitne postipeny, nakofko sa nejedna o prislusenstvo
pohladavky, ani pravo zo zabezpedenia postupovanej pohladavky (vid sp. zn. Il. US 104/2023,
5Cdo/133/2019). Tato Skoda uz pred postupenim pohfadavky bola vycislitelna, nakolko sudny exekutor
zostavil rozvrh vytazku obsahujuci trovy exekucie a vytazok zo sumy. Z pohfadu vyc€islenia nie je
podstatné, Ze exeku€ny sud tento rozvrh neschvalil, napokon keby to malo byt prekazkou, bolo by to
prekazkou i vyhovujucemu rozsudku v tejto veci.

15.1. Na chybajucej vecnej legitimacii Zalobkyne ni€¢ nemeni ani skutocnost, Ze sud prvej inStancie
oznadil ako nespravny postup (ne)Cinnost sudneho exekutora, ktord mohla nastat az po postupeni
pohfadavky a vstupe Zalobkyne do exekuéného konania. Ako uz bolo vyslovené vysSie, vyplatenim
predmetnej sumy v roku 1998 doslo kvalitativne k vzniku novej pohfadavky medzi vtedajSim opravnenym
a sudnym exekutorom, tato vSak nebola predmetom opakovaného postupenia pohlfadavky, uz len z
toho dévodu, Ze diznikom bol niekto iny. Zalobkyria sa stala v danom exeku&nom konani opravnenou,
iba pokial ide o vymoZenie nevyplateného zvySku dlhu. Pokial' teda ide o vyplatenu (uhradenu) sumu
exekutorovi, nestala sa v danom exekuénom konani opravnenou voci exekutorovi (a teda ani voci Statu,
pokial ide o ndhradu Skody) a ak by z neskorSieho nespravneho uradného postupu vyplynulo, Ze dana
suma nebola vyplatena v rozpore s povinnostami sidneho exekutora, nie je Zalobkyia v tejto suvislosti
opravnena ziadat nahradu 8kody od Statu, kedZe chyba pri€inna suvislost, pretoZze porusenie povinnosti
exekutora nenastalo voci ne;.

16. Dovolaci sud dalej poukazuje na vyslovenu ustavnu konformnost zaveru o Ciastoénom zaniku
pohladavky bez ohfadu na to, kedy bol § 46 ods. 3 EP (ktory len vyslovne deklaruje pravny nasledok,
ktory ani predtym nebol v rozhodovacej praxi sporny) zavedeny do pravneho poriadku.

17. Vo veci rozhodujuci trojélenny senat oblianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 2C vzhladom
na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, uznesenim
rozhodol o postupeni veci na jej prejednanie a rozhodnutie vefkému senatu ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho siudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



