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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Janedkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zzalobcu ENERTEC
s. r. 0., Druzstevna 833/5, Rimavska Sobota, ICO: 36 595 349, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS
s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému BBF elektro s. r. 0., Radlinského 17/B, Spi§ska Nova
Ves, ICO: 36 177 245, zastupenému Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o., M. Gorkého 8,
SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 20.000,- eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/100/2022-903 z 30. novembra 2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zalovanéhood mieta.

Il. Zalobca m & vodéi zalovanému n aro k na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 15Cb/46/2012-440
z 12. decembra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 20.000 eur, ktora
predstavuje primeranu zfavu zo zaplatenej ceny diela, ktoré bolo zhotovené vadne, pricom Zalovany
ako zhotovitel diela reklamované vady neodstranil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Napokon zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit' trovy Statu na u€et sudu prvej instancie.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili diia 26. februara 2010 zmluvu o dielo &. 23/2/2010 (dalej aj ,ZoD"), predmetom
ktorej bola vystavba fotovoltaickej elektrarne (dalej aj ,FVE") podfla projektovej dokumentacie ARCH.
C. P1-1800-200, ECA: 1800/10, firmy RACIO-consult Kosice, podlia ktorej rozsah
diela mal byt totoZny s rozsahom prac podla poloZkovitej cenovej ponuky. V €lanku Il ZoD sa zmluvné
strany dohodli na zhotoveni realizatného projektu, do ktorého budu zakreslené vSetky zmeny podla
skuto&ného stavu vykonanych prac. Podla zmluvy bol Zalobca povinny vykonavat po celd dobu vystavby
na stavbe inZiniersko-investorsku &innost s tym, Ze meno zastupcu oznami zapisom v stavebnom
denniku. Zapisnicou zo dia 22. marca 2010 mal za preukazané, Ze u€astnici, eSte pred zaCatim vystavby
diela rieSili zmeny, ktoré sa tykali invertorov, rozdielnych parametrov vystupného vykonu solarnych
panelov uvedenych v zmluve, v prospekte technickych parametrov, vykonu elektrarne a dodavatel tiez
uviedol, Ze doda iny typ transformatora a to od firmy ABB s minimalne rovnakymi parametrami. Dale;
mal za preukazané, Ze bol vypracovany realizaény projekt, ktory bol aj schvaleny. So zretelom na
uvedené sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze dielo nebolo vyhotovené podfa projektu uvedeného v
zmluve o dielo, t.j. tvoriaceho podklad pre stavebné povolenie, ale na zaklade schvaleného realizatného
projektu a na zaklade osobnych jednani zmluvnych stran dohodnutych zmien. Sud konStatoval, ze z
uvedeného je zrejmé, Ze eSte pred realizaciou diela doSlo k zmene koncepcie technologickej Casti
elektrdrne a v suvislosti s tym vyslovil nazor, Ze tieto zmeny nie je mozné povazZovat za skryté vady.
Vykonanym dokazovanim mal dalej za preukdzané, Zze vady diela neboli zistené ani po jeho spusteni



do skudobnej prevadzky dra 17. jula 2010 a obsah zapisnice o odovzdani a prevzati diela zo dha 30.
jula 2010 potvrdzuje, Ze dielo bolo odovzdané bez vad. V suvislosti s reklamaciami vad diela, tykajucimi
sa odvadzania tepla z miestnosti NN-VN rozvadzaca, VN transformatora a invertorov a nedodrzania
predpisanej kompenzéacie uginnikov, sud prvej indtancie konstatoval, Ze reklamacie vady nespecifikuju,
iba odkazuju na vysledok, ktory povazuje Zalobca za nedostatoény. Vyslovil nazor, Ze vSeobecné
konstatovanie, Ze odvadzanie tepla z miestnosti je nevyhovujuce, nehospodarne, nespolahlivé a Ze
dielo nedodrzuje predpisanu kompenzaciu uginnikov nedokazuje, Ze ide o vady diela. V suvislosti s
vadou diela, tykajucou sa ruSenia prevadzkovych zariadeni elektrarne, a to konkrétne zabezpeovacieho
a kamerového systému, ktoré malo byt podla tvrdenia Zalobcu spdsobené nedodrZzanim instalaéného
navodu - vystupné kable z invertorov na AC-strane a to ich netienenim, poukézal sud na vyjadrenie
spolo¢nosti ABB s. r. 0., dodavatela invertorov, ktora uviedla, Ze spésob instalacie invertorov PVS 800,
ako aj pouzité kable pre pripojenie uvedenych invertorov na striedavej a jednosmernej strane je v zasade
s odporu€anim vyrobcov invertorov ABB Oy. So zretefom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Vyrok tykajuci sa nahrady trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a
§ 262 CSP a uspechom zalovaného v konani. O trovach Statu rozhodol s poukazom na vznik trov za
vyhotovenie znaleckého posudku a dopocCutie znalca na pojednavani, ktoré boli znalcovi zaplatené z
prostriedkov Statu.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
2Cob/49/2018-504 z 19. aprila 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie za
stotoZnenia sa so skutkovym a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a s jeho odévodnenim
(§ 387 ods. 2 CSP), ked konstatoval jeho vecnu spravnost. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku, s odkazom na skutkovy stav zisteny pred sudom prvej inStancie a s poukazom na ustanovenie
§ 564 v spojeni s § 440 ods. 12 Obchodného zakonnika, uviedol, Ze Obchodny zakonnik brani
tomu, aby bol obchadzany uc&el ustanovenia zdkona o zodpovednosti za vady diela tym, Ze by sa
objednavatel mohol domahat ujmy z vadného plnenia, napriklad cestou poskytnutia zfavy. V suvislosti
s tym konstatoval, Ze v opacnom pripade by si totiz mohol objednavatel zanedbavat svoje povinnosti
suvisiace s prevzatim diela, notifikaciou vad diela a uplatiiovanim reklamaénych narokov vad diela,
spoliehajuc sa na naroky z inych pravnych dévodov. Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial by sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok na zlavu z vady diela, takéto rozhodnutie by
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Na zéklade dovolania Zalobcu Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdo/82/2018
z 20. novembra 2019 rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 15Cb/46/2012-440 z 12.
decembra 2017 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/49/2018-504 z 19. aprila 2018 zrusil
a vec vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie.

5. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ktory oznadil odévodnenia obidvoch sudov, prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho, za natofko arbitrarne a rozporné, Ze zakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Z obsahu samotnej Zaloby nepochybne vyplyva, Ze sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy 20.000,- eur ako primeranej zlavy z ceny diela po tom, o Zalovany ako zhotovitel neodstranil
vady diela v Zalobcom stanovenej lehote 1 mesiaca. (§ 436 ods. 2 Obchodného zakonnika). So zretefom
na uvedené dovolaci sud prisvedCil dovolatelovi, ktory za nezrozumitelny, iracionalny a evidentne
nespravny oznacil zaver odvolacieho sudu vysloveny v odseku 45. jeho odévodnenia a to, Ze Obchodny
z&konnik brani tomu, aby bol obchadzany u€el ustanovenia zakona o zodpovednosti za vady diela tak,
aby sa objednavatel mohol doméahat’ ujmy z vadného plnenia, napriklad cestou poskytnutia zlavy (§
440 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zalobcom uplatneny narok na zfavu z ceny diela je v zmysle §
564 Obchodného zakonnika v spojeni s § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika narokom z vad
diela. Odévodnenie odvolacieho sudu, a to konkrétne odseky 44., 45. a 46. v8ak nasvedCuju zaveru,
Ze sa zalobca snazil dosiahnut uspokojenie, ktoré je mozné dosiahnut iba uplatnenim naroku z vad
diela, uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Odvolaci sud teda zaloZil rozhodnutie na dévodoch,
ktoré vzhladom na okolnosti sudenej veci nemaju Ziadnu relevanciu. S uvedenym zaverom, vyjadrenym
v odsekoch 44, 45., 46. odbévodnenia (ktoré nenasvedcuju tomu, Ze by posudzoval narok ako uplatneny
z0 zodpovednosti za vady) potom nekoreSponduje nasledujuci odsek 47. odévodnenia jeho rozhodnutia,
v ktorom konStatoval, Ze pokial by sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok na
zlavu z ceny diela, takéto rozhodnutie by spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Zavery,
ktoré odvolaci sud vyslovil v odsekoch 44. az 47. odévodnenia rozhodnutia vyustili podla nazoru



dovolacieho sudu do jeho vnutornej rozpornosti, ktord dovolaci sud povazuje za dévod na vyslovenie
poruSenia zakladného prava dovolatefa na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, sudastou
ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa sud v konani pravne korektnym spésobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu. Odvolaci sud sa navySe v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
posudzoval Zalobcom uplatneny narok podla ustanoveni Obchodného zakonnika, upravujucich naroky z
vad tovaru, teda stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie napriek tomu, Ze Zalobcom
uplatneny narok posudil po pravnej stranke odliSne. Za dévodnu povaZzoval dovolaci sud aj namietku
dovolatela, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so Zalobcom namietanym odklonom sudu prvej indtancie
od zaverov, ku ktorym dospel znalec, vzhfadom na ktory (podla jeho nazoru) pravne posudenie sudu
absolutne nekoreSponduje s vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania. Dovolaci sud, zhodne
s dovolatefom, dospel k zaveru, Ze ani rozsudok sudu prvej inStancie nie je vo vztahu k aplikacii nim
citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika presvedc&ivo odévodneny a tato skutoénost’ v kone€nom
dosledku zaklada nepreskumatefnost nim vydaného rozhodnutia. Sud prvej indtancie v suvislosti s
vadami diela uvedenymi v odseku 34. odévodnenia bodoch 1 a 2 (neodstranena vada diela, ktora sa
tyka odvadzania tepla z miestnosti NN-VN rozvadzaca, VN transformatora invertorov, neodstranena
vada diela, Ze realizované dielo nedodrzuje predpisanu kompenzaciu ucinnikov) sice konstatoval, Ze
tieto reklamacie neSpecifikuju vady, iba odkazuju na vysledok, ktory Zalobca povaZuje za nedostato¢ny,
dospel teda zrejme k zaveru, Ze Zalobca vady dostato&ne nekonkretizoval, pripadne nepopisal ako sa
vady prejavuju, urobil tak v8ak bez toho, Ze by sa bol dbsledne vysporiadal s obsahom jednotlivych
notifikacii vad (reklamacii vad), v ktorych Zalobca podrobne popisuje spdsob, akym sa jednotlivé vady
prejavuju. (napr. v notifikacii vad z 15. oktdbra 2010 v suvislosti s vadou oznacenou ako odvadzanie
tepla z miestnosti Zalobca uviedol, Ze automaticka regulacia teploty s nasadenymi klimatizanymi
zariadeniami nie je spofahliva, v miestnosti NN-VN klimatizacné zariadenie negarantuje nastavenu
teplotu, v miestnosti VN transformatora cirkulacia chladiaceho vzduchu vébec nie je zabezpeéena a
naviac ani klimatiza&né zariadenie negarantuje nastavenu teplotu, a v miestnosti invertorov klimatizacné
zariadenie taktieZ negarantuje nastavenu teplotu, atd.). Ak sud prvej inStancie iba stroho konstatoval,
Ze Zalobca vady neS$pecifikoval bez vysporiadania sa s obsahom jednotlivych notifikacii (reklamacii) a
ich priloh s Gdajmi zalobcu ako sa vady prejavuju, podfa nazoru dovolacieho sudu takéto rozhodnutie
nespina nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku a vyvolava relevantné pochybnosti o spravnosti jeho
zaverov, Ze Zalobca vady diela riadne nenotifikoval z dévodu, ktorého zrejme Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa sud prvej inStancie dosledne nezaoberal ani existenciou
daldej namietanej vady (silné elektromagnetické ruSenie kamerového systému). Struéna citacia zo
stanoviska dodavatela invertorov spoloénosti ABB s. r. 0. z jeho listu zo dha 20. februara 2012,
ktorym sud prvej indtancie svoj zaver odévodnil, nevyvracia podla ndzoru dovolacieho sudu, bezpeénym
spOsobom existenciu Zalobcom tvrdenej vady.

6. So zretefom na uvedené dovolaci sud kon&tatoval, Ze vo veci konajuce sudy v odévodneni ich
rozhodnuti (a to ani pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) nenaplnili poZiadavky
plynuce zo zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu, kedZe oddvodnenie zamietnutia zalobcom
uplatneného naroku nemozno povazovat za uspokojujuce. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud
uzavrel, Ze postupom sudov teda doslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada
poruSenie prava opravneného na spravodlivy sudny proces.

7. Dal$im rozsudkom Okresny sud Spisska Nova Ves ¢&. k. 13Cb/11/2020-820 z 13. januara 2022 v
spojeni s dopifacim rozsudkom &. k. 13Cb/11/2020-854 z 27. januara 2022 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
rozhodol, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania, pricom o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci samej. Napokon
rozhodol, Ze Slovenska republika ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov Statu v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnom skonceni veci same;.

8. Sud prvej indtancie zamietol navrh na vykonanie doplnenia dokazovania za ucelom zistenia
prehrievania zariadenia ako aj navrh za u¢elom preukazania realneho uskuto€nenia prac na odstraneni
vad, nakofko vykonanie takéhoto dokazovania by bolo podla jeho nazoru neucelné, neiumerne by
zvySovalo trovy konania a pre kone¢né rozhodnutie sudu o predmete sporu sa mu javilo ako nepotrebné.
NavySe mal sud za to, Ze toho €asu nie je mozné zistit, i dochadza k prehrievaniu zariadenia, nakoflko



tuto vadu Zalobca podla svojich tvrdeni Zalobca opravil a od vykonania oprav uz ubehol znacny €as. Z
rovnakého dévodu zamietol a nebral do Uvahy navrhy Zalovaného na zistovanie mnozstva vyrobene;j
elektrickej energie, pripadne mnozstva dodanej elektrickej energie, a ani vySku zisku Zalobcu, nakofko
tieto skuto€nosti podfa jeho nazoru nijako nesuvisia s predmetom tohto konania a teda s tym, ¢i dielo
malo vady, ¢i Zalobca tieto vady reklamoval, €i tieto vady na vlastné naklady odstranil za pomoci tretej
osoby a ¢i mu za existenciu tychto vas patri primerana zfava z ceny diela.

9. Dalej sud prvej instancie odcitoval ustanovenia § 536 ods. 1, § 554 ods. 1, § 551 ods. 1, 2, a 3, § 560
ods. 1, § 562 ods. 1 a 2, § 563 ods. 1, § 564, § 436, a § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu dfia 26. februara 2010
platne uzavreli Zmluvu o dielo €. 23/2/2010, predmetom ktorej bola vystavba Fotovoltickej elektrarne
podra projektovej dokumentacie ARCH.C.: P1-1800-200, ECA:1800/10 s tym, Ze rozsah diela je totozny
s rozsahom prac podla cenovej ponuky. Z €l. Il. tejto zmluvy vyplyva, Ze zhotovitel - Zalovany po ukon&eni
diela zakresli do realizacného projektu diela vSetky zmeny podla skutoéného stavu vykonanych prac a
tuto dokumentéaciu skutoéného vyhotovenia diela odovzda objednavatelovi pri preberacom konani. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze dielo nebolo vyhotovené podla projektu uvedeného
v zmluve o dielo,

11. Dalej konstatoval, Ze z predloZzenych listin tieZ vyplynulo, Ze po spusteni diela do skusobnej
prevadzky dna 17. jula 2010 nedostatky zistené neboli. Uviedol, Ze vady diela nevyplyvaju ani zo Zapisu
o odovzdani a prevzati stavby zo dfia 30. jula 2010, nakofko je v zapise konstatované, Ze dielo je bez vad.

12. Zo zaverov znaleckého dokazovania sud zistil najma to, Ze posudenim predlozenych podkladov bolo
znalcom zistené, Ze pri vykonani diela neboli zhotovitelom - Zalovanym naplnené vsetky poZiadavky
vyhlasky €. 508/2009 Z. z., a to predloZena technicka dokumentacia nie je aktudlna a nezodpoveda
skutoénosti (Priloha &. 29,30,31). Uradna skuska bola vykonana pre inG transformadnu stanicu,
ako je deklarovana, projektova dokumentacia nie je aktualna, chyba projekt vzduchotechniky, ktory
by rieSil chladenie uvadzané v technickej sprave SO 01. Sud tiez dalej zistil, ze chladenie 3.
miestnosti nebolo vyrieSené dobre, kedZe podla vyjadreni projektanta a dodavatela Zalobcu je €iastone
poddimenzované, pricom podla zadverov ustanoveného znalca ma zvy3ena teplota nepriaznivy vplyv na
prevadzku elektronickych komponentov a ich celkovu Zivotnost. Pokial ide o elektromagnetické rusenie
kamerového systému, v tejto Casti znalec uviedol, Ze indtalované zariadenie nie je vhodné do daného
prostredia.

13. Sud tak v predmetnom konani posudzoval narok Zalobcu, ktory si uplatnil Zalobou doru¢enou sudu
dna 28. juna 2012, v ramci ktorej si uplatnil sumu 20.000,- eur ako aj nahradu trov konania. Sud sa
pri svojom rozhodovani plne stotoznil s dévodmi vymahania naroku na strane Zalobcu, nakolko mal
za to, Ze Zalovany ako zhotovitel diela nedodrzal rozsah ako aj projektovd dokumentaciu v zmysle
uzatvorenej zmluvy o dielo, ktora bola podkladom zmluvného vztahu stran sporu, dielo realizoval v
rozpore s dokumentaciou, ktora je su¢astou zmluvy o dielo a to bez toho, aby Zalovany v tomto konani
preukazal pisomny suhlas Zzalobcu so zmenami pri realizacii diela. Tym spésobom tak Zalovany podla
nazoru sudu zalozil svoju zodpovednost za vzniknuté vady, najma ¢o sa tyka nedostatkov v chladeni.
Zaroven sud poukazal na to, Ze boli inStalované iné suciastky a to meni€¢ a vymennik vo vztahu ku
kosinus fi ako boli potrebné. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany je osobou, ktora nielenZe vykonava
zhotovenie takéhoto diela v ramci svojho podnikatelského opravnenia ale je aj osoba odborne zdatna,
nakolko samotni konatelia vo vysluchoch osved&ovali skutoénosti, Ze montovali niekolko fotovoltaickych
elektrarni, Zze mali skusenosti a vedomosti o tom ako &o treba robit. Argumentaciu Zalovaného o tom,
Z2e k zmenam dochadzalo z dévodu nedostatku materialu &i inych technickych rieSeni pri montézi,
ako aj z dévodu nutnosti tzv. stihnutia uvedenia zariadenia do prevadzky s mozZnostou podpisania
dodavania energie za vyhodnych podmienok na obdobie dalSich rokov sud nemal zo strany Zalovaného
za preukdzanu, sud tejto argumentacii neuveril a to aj s ohfadom na vykonany dékaz, ktory navrhoval
samotny Zalovany a to vysluch p. prof. X.Q., ktory negoval argumentaciu Zalovaného o naro¢nosti
vystavby fotovoltaickej energie a potrebe konat' urychlene, ked sdm svedok uviedol, Ze kapacitne vac¢siu
fotovoltaicku elektrareri pri KoSiciach bola ina firma spdsobila postavit do 3 €i 5 dni. Sud vo vztahu k tejto
vypovedi nemal akékolvek vyhrady, dokonca svedok sam poukazal na to, Ze bol v zmluvnom vztahu so
Zalobcom (vystupoval ako tichy spolo¢nik), mal investované finan&né prostriedky, sam uviedol, Ze doslo
k vzajomnému vyporiadaniu finanénych zavazkov a preto podfa nazoru sudu jeho vypoved nebola vo



vztahu k strandm sporu zaujata. Podla nazoru sudu svedok poukazal na to, Ze obdobie 6 ¢i 7 mesiacov
je obdobim dostato¢ne dlhym na to, aby Zalovany pri zhotoveni diela nebol v nim prezentovanom tlaku,
ktory mal na neho udajne Zalobca vyvijat a to v suvislosti s potrebou v€asného dokoncenia diela a
moznosti zazmluvnenia dodavok vyrobenej elektrickej energie.

14.V suvislosti s nerealizovanim diela podla projektovej dokumentacie sud poukazal na to, Ze zalovany
nepreukdzal, Ze k zhotoveniu diela nemalo dojst podla dokumentacie, ktora je sucastou zmluvy o
dielo, ale podfla neskorie dohodnutych zmien, nakolko zmenena projektova dokumentacia mala byt
Udajne podpisana v aprili roku 2010, samotna zmluva bola podpisana uz vo februari tohto roku.
Sud ma preto za preukazané, Zze v ramci uzatvarania zmluvného vztahu vstupovali strany sporu do
tohto vztahu na zaklade projektovej dokumentacie vypracovanej ku dfiu podpisu zmluvy, ktora bola
sucCastou oferty a akceptacie, priCom nasledna projektova dokumentacia bez preukazania suhlasu zo
strany objednavatela - Zalobcu nemézZe byt povaZzovana za su€ast zmluvného vztahu a to v désledku
nepreukdzania vble zo strany objedndvatefla zhotovit’ dielo podla nej. UZ len zo samotného ¢asového
hladiska je zrejmé, Ze dokumentéacia podla ktorej zrealizoval zhotovenie diela Zalovany v ase podpisu
zmluvy neexistovala. V konani Zalovany Ziadnym sp&sobom nepreukézal, Ze by na nevhodnost pokynov
resp. obsahu dokumentacie zalobcu upovedomil, vyzval ho na odstranenie resp. zosuladenie stavu, ako
ani to, Ze by nasledne doslo k uzavretiu dodatku k zmluve o dielo so zmenou rozsahu.

15. Vo vztahu k vade kamerového systému sud uviedol, Ze Zalovany bol na zhotovenia aj tejto Casti
diela povinny v zmysle uzatvorenej zmluvy. Zo zmluvy o dielo Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by
Zalobca mal pri inStalécii kamerového systému dodat nejaky tovar, alebo Ze by sa na inStalacii mal
podielat vyslovne uvedeny subdodavatel. Skuto€nost, Ze sa na zhotoveni tejto Casti diela mal podiefat
syn Zalobcu, tuto sud povaZuje za nepodstatnu, nakolko Ziadna tretia osoba nie je v zmysle uzatvorenej
zmluvy o dielo G&astnikom zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi stranami tohto sporu. Zalovany
sa preto nemohol Ziadnym spésobom zbavit zodpovednosti za to, aké komponenty boli pri inStalacii
kamerového systému pouzité, spravnosti ich vyberu a vhodnosti a najma zodpovednosti za nefunk&nost
tohto systému. Praca subdodéavatela tak na tuto zodpovednost Zalovaného voci Zalobcovi nema Ziadny
vplyv, hoci v pozicii subdodavatefa mala vystupovat osoba blizka Zalobcovi. Skuto€nost uvadzana
samotnym Zalovanym resp. jeho pravnym zastupcom, Ze Zalovany tieto prace na kamerovom systéme
nekontroloval, povazuje sud za preukazanie zodpovednosti Zalovaného za existujucu vadu, kedze
Zalovany nekonal v sulade s povinnostou vyplyvajicou vykonat dielo riadne a tym je zaloZena jeho
zodpovednost. Naopak skutonost uvadzana samotnym Zalovanym resp. jeho pravnym zastupcom, Ze
z tejto Gasti diela nemal Ziadny zisk Zzalovany sud povaZoval za irelevantné. Zalovany mal aj v tejto asti
postupovat odborne a starostlivo, pripadné vady a Skody vykonanych prac mal uplatnit’ u subdodavatefla,
resp. v sulade s zakonnou uUpravou mal po obdrzani prip. nevhodnych pokynov objednavatela prace
prerusit, oboznamit o nevhodnosti a ak by aj po tychto ukonoch Zalobca trval na vykonani jeho pokynov
iba v takomto pripade by sa Zalovany zbavil svojej zodpovednosti, o v8ak zalovany neucinil. Sud len
pre uplnost dodal Ze vztah medzi Zalovanym a tretou osobou nie je predmetom tohto sporu, Zalovany
si naroky mal uplatnit’ v samostatnom konani, a preto sud tymto tvrdeniam Zalobcu nevenoval zvySenu
pozornost.

16. Co sa tyka vySky pozadovanej zlavy z ceny diela bol sud prvej indtancie v tomto smere toho nézoru,
Ze aj vzhladom na vycislenia ndkladov, ktoré Zalovany uhradil na odstranenie vzniknutych vad spolu v
sume 32.273,94 eura, kde poZadovana zlava nedosahuje ani hodnotu jedného percenta ceny diela, je
adekvatna a nebolo preto ani ivahou sudu sa zaoberat moZnostou moderacie vySky uplatnenej zfavy,
nakol'ko takto poZzadovanu vysku zlavy sud povaZoval za primeranu.

17. Vo vztahu k preukazaniu samotnej existencie vad a ich odstranenia sud poukézal na to, Ze tieto
skuto€nosti zacal Zalovany spochybriovat az v zavere tohto konania, najma v zavereCnom prednese
svojho pravneho zastupcu, pricom sud tieto tvrdenia povazoval za tendenéné a ucelové, vykonané v
snahe oddialit rozhodnutie sudu v uz aj tak dlho trvajicom spore. Sud je preto toho nazoru, Ze ak mal
Zalovany dbkazy o neexistencii vad a o neexistencii oprav, mal tieto skuto¢nosti sudu preukézat vcas,
resp., navrhnut dékazy skor.

18. V suvislosti s uplatnenou zlavou sud tieZz poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo difia 27. maja 2020, sp. zn. 30bdo/3/2020, pricom podla nazoru sudu Zalobca vyzval
Zalovaného na odstranenie vad v€as a to dokonca opakovane, Zalovany na vyzvy adekvatnym



spbsobom nereagoval, Zalobca bol teda nateny realizovat odstranenie vad prostrednictvom tretej
osoby, nakolko najma z dévodu prehrievania mohlo dbjst k znaénym Skodam na diele a to z dévodu
nadmerného opotrebenia sudiastok. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca mal aj v zmysle citovaného
rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit pravo na primeranu zfavu z ceny diela.

19. O trovach konania sud rozhodol sud vyrokom Il tohto rozsudku podfa vysSie citovaného § 255 ods.
1 CSP a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze mal zalobca uspech
v celom svojom uplatnenom naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3&i sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2
CSP.

20. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 4Cob/100/2022-903 z 30.
novembra 2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 13Cb/11/2020-820 zo dha
13. januara 2020 a dopifaci rozsudok Okresného sudu Spigska Nova Ves ¢&. k. 13Cb/11/2020-584 zo
dna 27. januara 2022 a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

21. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v novom
ZloZeni senatu (pévodnym ¢Elenom senatu JUDr. Viadimirovi Hribovi a JUDr. Janke Ko iSovej funkcia
sudcu zanikla) ako podané v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim
uplatnenych odvolacich dévodov.

22. Uviedol, Ze Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie st naplnené a odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny zaver, Ze dielo, ktoré Zalovany ako zhotovitel vykonal pre Zalobcu ako objednavatelfa malo
vady a Ze Zalobca ma narok na primeranu zlavu z ceny diela. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju vykonanym dékazom. Odvolaci sud dospel tieZ k zaveru, Ze sud prvej inStancie nezamietol
taky navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania, ktory mohol priniest relevantné skutkové zistenia.
Sud prvej inStancie tak nespdsobil stazenie dokaznej pozicie Zalovaného a ani sa nevzdialil Zelanej a
moznej miere zistenia skutkového stavu.

23. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani odvolaci sud dodal, Ze Zalovany v odvolani
primarne namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze dielo malo vady.

24. Odvolaci sud v suvislosti s tym poukazal na vady, ktoré Zalobca listom zo dfia 15. oktdbra 2010
pisomne vytykal Zalovanému a to:

1./ ked napéatie VN vedenia vypadne, hlavny isti¢ automaticky nezapina po obnoveni napatia VN vedeni.
K zapinaniu hlavného isti¢a elektrarne je nutna ru¢na manipulacia, €o je v rozpore s vyjadreniami SSE
- D k projektu,

2./ invertory po obnoveni napétia po ustaleni pomerov na VN strane a po uplynuti nastaveného €asu
automatického zapinania, automaticky nenastartuju, je nutné ruéné Startovanie,

3./ odvadzanie tepla z miestnosti: a) NN-VN rozvadzaca, b) VN transformatora a c) invertorov
je nevyhovujuce, nehospodarne a automaticka regulacia teploty s nasadenymi klimatizaénymi
zariadeniami nie je spolahliva. V miestnosti NN-VN klimatizatné zariadenie negarantuje nastavenu
teplotu, v miestnosti VN transformatora cirkulacia chladiaceho vzduchu nie je vébec zabezpedena,
klimatizacné zariadenie negarantuje nastavenu teplotu, v miestnosti invertorov klimatizaéné zariadenie
negarantuje nastavenu teplotu,

4./ dielo nedodrzuje predpisani kompenzéaciu uginnika a

5./ napriek tomu, Ze pocas vystavby Zalobca pracovnikov Zalovaného viackrat upozornil na nedodrzanie
predpisanej hibky uloZenia kabla, spojovaci kabel na spojenie merada intenzity vonkajsieho osvetlenia
je uloZeny v zemi len v hibke cca 15 cm.

a tiez na vady, ktoré Zalobca oznamil Zalovanému oznamenim zo dria 17. oktébra 2010 a to:

6./ chyba string monitoring,

8./ invertory €asto vypadavaju a nevedia optimalne spolupracovat priamo so slu¢kami panelov,



8./ kdblovy vyvod na strane VN transformatora je neodborne namontovany,

9./ hlinikové ramy solarnych panelov su prichytené k pozinkovanému Zeleznému profilu,
10./ kovové dvere na kioskovej trafostanici su deformované,

11./ prepojovacie kable medzi solarnymi panelmi volne visia,

12./ koberec na podlahe v NN - VN rozvadzaci je nevyhovujuci,

13./ nie su dodané technické dokumentécie a manualy k jednotlivym zariadeniam,

14./ nie je dodany original software k sledovaniu technickych parametrov FVE.

25. Odvolaci sud v nadvaznosti na to upriamil pozornost na obsah znaleckého posudku Ing. Daniela
Hlubena, PhD. €. 12/2014 zo dfia 5. novembra 2014, v ktorom sa k Zalobcom oznamenym vadam diela
Specifikovanym v predchadzajucom odseku tohto rozsudku vyjadril tak, Zze nie je jasné, pre€o viaceré
skuto€nosti nie st uvedené ako vady v zapisnici o prevzati diela, ked museli byt zjavné uz pri preberacom
konani (vady uvedené v bodoch 1, 2, 3, 6, 8 az 14). Dalej znalec uviedol, Ze za G¢elom posudenia,
¢i klimatizacia z pohladu vykonu bola navrhnuta spravne, dal vypracovat navrh tohto chladenia
autorizovanému stavebnému inZinierovi, ktory svojim navrhom (chladiaci vykon pre trafostanicu 20,88
kW a 64,63 kW pre miestnost so striedadmi) nezavisle potvrdil nedostatoéné nadimenzovanie a Ze
kompenzacny kondenzator je predimenzovany. Zdoraznil, Ze na zdveroch predmetného znaleckého
posudku €. 12/2014 znalec zotrval aj pri vysluchu na pojednavani dia 9. septembra 2021.

26. S poukazom na vySSie uvedené zavery znalca odvolaci sud uviedol, Ze nemozno suhlasit s
tvrdenim Zalovaného, Ze dielo nemalo vady. Porovnanim dosiahnutého vysledku vykonaného diela s
jeho vlastnostami v zmysle predmetu zmluvy bolo totiz znalcom, ktory FVE za u€elom vypracovania
znaleckého posudku opakovane ohliadol, u jedenastich vad diela, ktoré Zzalobca oznamil Zalovanému
pisomne listami zo dfia 15. oktébra 2010 a 17. oktdbra 2010, konstatované, Ze tieto nedostatky/vady
dielo ma a malo uz pri preberacom konani dfia 30. jula 2010. Odvolaci sud dodal, Ze zodpovednost
za vady, ktoré ma dielo v ¢ase jeho odovzdania, je s vynimkou vad uvedenych v § 561 Obchodného
zakonnika (spolupdsobenie vady objednavatelom diela) objektivna.

27. Dalej uviedol, Ze podmienkou na uplatnenie narokov z vadného pinenia je oznamenie vad diela a
volba naroku. Odvolaci sud mal za to, Ze vady diela, ktorych existenciu potvrdil aj znalecky posudok &.
12/2014 Zalobca oznamil zalovanému pisomne listami zo dfa 15. oktébra 2010 a 17. oktébra 2010 a
suc¢asne v nich priamo uviedol aj volbu naroku - pozadoval ich odstranenie.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca v listoch zo dia 15. oktébra 2010 a 17. oktébra 2010
vady identifikoval takym spésobom, Ze podrobne opisal, v €om sa vady prejavuju. Konkretizacia vad
vykonana Zalobcom podfa odvolacieho sudu zabezpecila ich nezamenitelnost' s inymi vadami. Rovnako
jasna a urcita bola aj Zzalobcova volba zodpovednostného naroku (naroky objednavatefla z vad diela sa
primerane spravuju ustanoveniami upravujicimi zodpovednost' za vady tovaru pri kipnej zmluve podla
§ 436 az § 441 Obchodného zakonnika). Zalobca tak preukazal spinenie notifikaénej povinnosti, kedze
vySSie oznacené listy, ktoré Zalovanému zaslal, je potrebné nepochybne povazovat za oznamenie vad
diela a riadne uplatnenie narokov z vad diela, ktoré zakon objednavatelovi pri vadach diela priznava.

29. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vady pisomne oznamené
mu zalobcom diia 15. oktébra 2010 a 17. oktdbra 2010 neodstranil, braniac sa tym, Ze sa nejedné o vady,
ale o vylepSenie projektu oproti schvalenému technickému projektu, podla ktorého doslo k vystavbe FVE
a Ze sa nebrani tieto prace vykonat, ak si ich Zalobca u Zalovaného objedna a zaplati za ne. Zalobca
preto sdm zabezpecil odstrafiovanie vad diela, nakofko uplatnenie naroku z jeho strany na odstranenie
vad diela bolo u zalovaného ako zhotovitela diela bezispesné.

30. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze so zretefom na uvedené si Zalobca uplatnil narok na primeranua zfavu
z ceny diela vo vyske 20.000,- eur, pricom realna cena odstranenia vad diela predstavovala 32.273,94
eura po prave. Zalobca ako objednavatel diela ma pravo na primeranu zfavu z ceny diela pri poru$eni
zmluvy o dielo, ktora zodpoveda nakladom vyuétovanym tretou osobou, lebo Zalovany ako zhotovitel
diela v€as neodstranil vady diela a navySe oznamil Zalobcovi, Ze uplatnené vady diela neodstrani a
odmieta, Ze Zalobcom vytykané nedostatky vadami diela vobec su. Odvolaci sud prisvedcil Zalobcovi,
Ze nemal dévod vy&kavat's odstranenim vad diela do pravoplatného skon&enia tohto sporu a bol nateny
zakrocit preventivne (§ 415 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a vady diela opravit na vlastné naklady.



31. K namietkam Zalovaného, tykajucich sa nim navrhnutych dbkazov a to, aby Zalobca predlozil
skuto€ny stav vyroby elektrickej energie od spustenia FVE aZ po rok 2019 vratane a predlozil, kofko
fakturoval odberatefovi elektrickej energie a kolko mu odberatefl elektrickej energie uhradil od spustenia
az po rok 2019 vratane, pricom tieto dbkazy mali preukazovat, Ze dielo bolo prevadzkované poc&as celého
obdobia bez problémov a teda nie je to tak, ako uvadza sud prvej inStancie, Ze navrhované dbkazy s
vecou nesuvisia, odvolaci sud uviedol, Ze skutoCnost, Ze fotovoltaicka elektrareri ako dielo dosahuje
urCité parametre v oblasti produkcie elektrickej energie neznamena, Ze dielo nevykazuje Zalobcom
namietané vady, ked aj zavery znaleckého posudku €. 12/2014 deklarovali viacero vad diela. Preto
postup sudu prvej inStancie oznadil za spravny, ked vy3Sie oznaceny navrh Zalovaného na vykonanie
dokazovania zamietol s odévodnenim, ze nesuvisi s predmetom tohto konania a to otazkami, &i dielo
malo vady, &i zalobca tieto vady reklamoval, &i tieto vady na vlastné naklady odstranil pomocou tretej
osoby a ¢i mu za existenciu tychto vad patri primerana zlava z ceny za dielo.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany (dalej aj ako ,dovolatel”) vyvodzujuc dévodnost
aj pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko mu sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V Uvode dovolania dovolatel opisal doterajSi priebeh konania
a uviedol, ze sa v celom rozsahu nestotozfiuje a to ani po skutkovej ani po vecnej ani po pravnej
stranke, s vyrokmi Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci.
Nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava
videl v tom, Ze sa sud nevysporiadal so zasadnymi otazkami nastolenymi Zalovanym, hoci tieto
boli kfuCové pre rozhodnutie sudu a ktoré spodivaju predovietkym v nespravnom postupe sudu pri
hodnoteni vykonaného dokazovania, v posune v nazerani na otazku zodpovednosti za vady podla
Obchodného z&konnika, negovanie dohéd medzi podnikatelmi, ktorych zmluvna volnost je dana a
povinnost reklamovat vady v&as a riadne. Zalovany je v$ak toho nazoru, Ze sud prvého stupria ako
aj sud odvolaci neposudzovali dielo v celosti a rozhodovali aj v rozpore s vykonanym znaleckym
dokazovanim. Pri poznani veci vo vzdjomnych suvislostiach nemozno totiz konstatovat, Ze dielo ma
vady a Ze nebolo preukazané, Ze doslo k pisomnému suhlasu so zmenami pri realizacii diela. Poukazal
na to, ze z doterajSej sudnej praxe a Obchodného zdkonnika je zrejmé, Ze Obchodny zakonnik
nestanovuje obligatérne pisomnu formu zmluvy o dielo. Je zodpovednostou zmluvnych stran (subjektov
obchodnopravneho vztahu) ¢&i sa slobodne rozhodnu pre ustnu formu zmluvy, alebo pisomnu formu
zmluvy, pricom v tejto suvislosti musia strany zna8at riziko dékaznej nudze v pripadnom spore, ak sa
rozhodli pre formu astnu, alebo pre pisomnu Upravu len v niektorych aspektoch ich zmluvného vztahu.
KonStatoval, Ze prejav vole zmluvnych strdn podla jeho nazoru nemozno zuzit len na tvrdenie, Ze strany
mali zaujem zhotovit’ dielo podla projektovej dokumentacie, ale aj podla poloZkovitej cenovej ponuky,
a podfa predmetu plnenia tak, ako je definovana v &lanku Il. bod 2. Vyslovil nazor, Zze sa sud riadil
nespravnou Uvahou ak nadriadil jeden €lanok zmluvy nad druhy a ten, ktory vyhovuje Zalobcovi definoval
ako zaklad naroku pre uplatnenie zfavy z ceny diela. To, €o bolo dohodnuté v zmluve o dielo a to
konkrétne v €l. Il. bod. 2 a v cenovej ponuke bolo aj realizované a tento fakt potvrdil aj samotny znalec,
ked v znaleckom posudku €. 12/14 Ing. Daniela Hlubefa PhD., uviedol, Ze ,Podla zapisu o odovzdani a
prevzati diela zo dfia 30. jula 2010, dielo bolo realizované a prevzaté podla koncepcie obsiahnutej v bode
2 zmluvy o dielo &. 23/2/2010“. Uviedol, Ze zalovany poukazoval na to, Ze tato zmena konceptu oproti
projektovej dokumentéacii bola na zaklade zhodného prejavu zmluvnych stran, pretoze samotny Zalobca
uz nemal zaujem rieSit zmenu stavebného povolenia a suhlasil, aby sa dielo realizovalo v rozsahu
podla cenovej ponuky, ako aj dohodnutého predmetu plnenia tak, aby nemusel zasahovat do projektove;j
dokumentacie, ktora bola sugastou stavebného povolenia. Vyslovil nazor, Ze na takuto dohodu predsa
nie je nutné uzatvarat dalSiu pisomnu dohodu o0 zmenach, ked uz tieto zmeny boli dohodnuté v samotne;j
zmluve o dielo. Konstatoval, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku de facto neurcil Ziadne vady, ktoré
by vyplyvali z listov, ktoré Zalobca pdvodne oznacil ako reklamécie, €i uz zo dia 15. oktdbra 2010 alebo
17. oktébra 2010, ale aj v listoch zo dfa 25. januara 2012 a 23. aprila 2012. Znalec uz v roku 2014
konstatoval, Ze pripadné vady uvadzané Zzalobcom v tychto listoch museli byt zjavné uz pri preberacom
konani, v preberacom konani vSak takéto vady uvedené neboli. Naopak, v zapise o odovzdani a prevzati
budovy, alebo stavby zo dria 30. jula 2010 sa neuvadzaju Ziadne vady a nedorobky, ale uvadza sa odkaz
na projektovu dokumentéciu, ktora vyplynula zo zmeny dodavanej technoldgie pri realizacii v zmysle &l.



Il. bod 2 zmluvy o dielo a cenovej ponuky a bola nutna pre dalSie schvalovacie procesy pre schvalenie
diela do prevadzky. Namietal, Ze sud vady, podfa znalca zname uz pri odovzdani diela akceptoval aj
napriek tomu, Ze neboli oznamené bez zbyto€ného odkladu potom, o mohli byt zistené a zistené mohli
byt uz pri odovzdavani diela. Sud prvého stupria konstatoval v odévodneni rozsudku existenciu vad,
ktoré maju odévodiovat uplatnenu zfavu z ceny diela a tieto vady ustélil na tom zaklade, Ze sa dielo
realizovalo v rozpore s projektovou dokumentaciou a s prihliadnutim na to mali byt inStalované iné
suciastky a odvolaci sud si tento argument osvojil s jednoduchym odévodnenim, Ze sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol zisteny spravny zaver, Ze dielo,
ktoré Zalovany ako zhotovitel vykonal pre Zalobcu malo vady.

34. Imanentnou suc¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je i pravo na riadny spravodlivy
proces a v ramci neho i pravo u€astnika sudneho konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov s obranou proti takému uplatneniu (porov. lll.
US 209/04, 1ll. US 271/05, lll. US 95/06). Zalovany videl poruSenie prava na spravodlivy proces v
postupe odvolacieho sudu, ktory nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nespifia poZiadavku objasnenia skutkového a pravneho zakladu. Nespravne pravne
posudenie veci spo€iva v tom, Ze sud napriek pisomne uzavretej zmluve o dielo konstatoval, Ze toto dielo
ma vady a to s poukazom na to, Ze nebolo realizované v zmysle projektovej dokumentacie napriek tomu,
Ze podla dohodnutych podmienok bol predmet pinenia jasne, zrozumitelne a taxativhe vymedzeny s
detailmi dohodnutych podmienok v cenovej ponuke, ktora tvori neoddelitefnu sugast zmluvy o dielo a
napriek tomu postacovala pre rozhodnutie len skuto€nost, Ze sud resp. sudy pozadovali aj pisomné
dojednanie zmeny zmluvnych podmienok, ktoré Zalovany Udajne nepreukazal, pritom bolo zrejmé, Ze
takato zmena podmienok zhotovenia diela je obsiahnuta v samotnej zmluve o dielo.

35. Vychéadzajuc z uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, eventualne, aby dovolaci sud rozsudky obidvoch vo veci
konajucich sudov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. K dovolaniu Zalovaného sa
vyjadril Zalobca a vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut. Vo vyjadreni
poukazal na druhy paralelne prebiehajuci spor medzi stranami v ktorom bol Zalobca v dovolacom konani
uspesdny, poukazujuc na zavery uvedené v uzneseni NS SR zo dfia 27. maja 2020 sp. zn. 30bdo/3/2020,
publikované pod R 59/2020. Mal za to, Ze uvedené rozhodnutie NS SR je aplikovatelné aj v danom
pripade. Odhliadnuc od uvedeného poukéazal Zalobca na to, Ze realizovany opakovany vysluch znalca
Ing. Daniela Hluberia PhD., na pojednavani dia 9. septembra 2021 ku ktorému sa rozsiahlo vyjadril
v podani zo dfia 23. septembra 2021 a ani vysluch prof. Ing. J. X. PhD., na pojednavani zo dfa 13.
decembra 2021 nijakym sp6sobom neovplyvnil a nespochybnil zdkonnost a spravnost postupu Zalobcu
pri reklamovani vad diela (na ¢o poukazal aj dovolaci sud) pasivitu Zalovaného pri odmietnuti reklamacie
(Co priznava aj sam zalovany), zavery znaleckého posudku, ktoré deklaruju viacero zavaznych vad diela
v suvislosti s &im upriamil pozornost’ na skutoénost, Ze znalec na pojednavani jednoznaéne uviedol:
,Trvam na zaveroch znaleckého posudku® (str. 5 zapisnice zo dfia 9. septembra 2021). Zalobca vo
vyjadreni opakovane poukazal na zasadné zavery vyslovené znalcom v znaleckom posudku.

36. Vyslovil nazor, Ze zodpovednost za lahostajné a mimoriadne nekorektné obchodné spravanie
Zalovaného po odovzdani diela a inkasovani kupnej ceny za jeho zhotovenie musi ist jednoznacne na
tarchu Zalovaného. Poskodeny Zalobca sa preto osobitne domahal, aby sud posudil konanie Zalovaného
aj cez prizmu dobrych mravov podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni so zadsadami poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika) a sukromnopravnymi zadsadami neminem laedere
(nikoho neposkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat). V sulade s principom
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 CSP) odkéazal vo zvySku na jeho predchadzajuce pisomné a
ustne vyjadrenia. Zdéraznil, Ze nemozno opomenut, Ze dielom je fotovoltaicka elektraren, ktorej cena
presahovala 3.000.000,- eur a musi byt pritom v 100 % stave. Uviedol, Ze sa redlne (obozretne) obaval,
Ze by v désledku nekvalitne vyhotoveného diela, mohlo ddjst’ k vzniku majetkovej 8kody (napr. riziko
poziaru) ale aj riziko ohrozenia Zivotov zamestnancov elektrarne, pripadne ekologicka Skoda.

37. Uplatneny narok na zfavu z kupnej ceny diela (20.000,- eur s prisl.) povaZuje za primerany a plne
dovodny a to v sulade aj so starSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu SR (napr. uznesenie NS
SR zo diia 23. septembra 2010 sp. zn. 1C0/3/2009 alebo uznesenie NS SR zo dia 25. januara 2012
sp. zn. 20bdo/21/2010).



38. Zaverom uviedol, Ze pocas sudneho konania preukazal, Ze Zalovany nerealizoval dielo podla
projektovej dokumentacie, na ktoru bola zmluva podpisana, vypracovaval realizacny projekt realizacie
stavby a dokondil ho az po realizacii diela, priCom tento nebol s nikym pred a poc&as realizacie
diela konzultovany a riadne schvaleny, a robil zdsadné technické zmeny na diele oproti povodnému
projektu a to bez technickych vypoctov, ako napr. namietané chladenie celej trafostanice, ktoré
technické rieSenie do dneSného dia nepodlozil hodnovernymi vypocltami a schvalenym projektom.
KedZe Zalovany nereagoval na opakované reklamacie, jednotlivé vady diela (po tom €o boli zistené po
spusteni prevadzky elektrarne) bol Zalobca nuteny bezodkladne odstranit’ na vlastné naklady vratane
vyhotovenia projektovej dokumentacie s technickymi vypoctami a de facto prerabanim celého chladenia
trafostanice. Opakovane poukazal na to, Ze znalec jednoznacne potvrdil poddimenzovanie chladenia
celej trafostanice.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP
a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskdr skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

40. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

41. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

42. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na
to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

43. Dovolatel v dovolani ako dbvod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost a dévodnost uvadza
ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked v dovolani poukazuje na vady odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré oznacil za nedostato¢né.

44. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplathenym
narokom a obranou proti takému uplatneniu. Pritom v8eobecny sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.
(IV. US 115/03, 11l. US 204/04).

45. Podstatou dovolania je namietka arbitrarnosti odévodnenia rozsudkov sudu prvej instancie ako
aj odvolacieho sudu dotykajucej sa otazok hodnotenia vykonaného dokazovania, nazerania na
zodpovednost za vady, negovanie dohdéd medzi podnikatelmi, povinnosti reklamovat vady v&as a riadne.

46. V napadnutych uzneseniach najvy88i sud nevidel vadu zmatoénosti v nedostatoénosti ich
odbvodneni, bertuc do Uvahy predovsetkym oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie, ktoré spoloéne
s rozsudkom odvolacieho sudu tvoria jeden celok. Odvolaci sud sa pritom neobmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP, ale



doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj dalSie dévody tykajuce sa ozndmenia
vad diela a volby naroku ako aj samostatnej existencie vad diela. Vyjadril sa aj k sudom prvej
indtancie nevykonanému, Zalovanym navrhovanému doplneniu dokazovania. V8eobecny sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia nemusi zaoberat vSetkymi odvolacimi namietkami strany sporu,
pretoZe je postadujuce, ak sa zaobera len tymi odvolacimi namietkami, ktoré su rozhodujuce (klucové
pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud k rozhodujucim (kfu€ovym) odvolacim namietkam
Zalovaného uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
a vyplyvajucim z obsahu spisu.

47. V suvislosti s namietkami dovolatefla, tykajucimi sa nevykonania dokazovania, dovolaci sud
poukazuje na ustaleny nazor najvysSieho sudu, podfa ktorého v zasade plati, Ze nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (napr. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Je
pravdou, Ze tento zaver nemozno absolutizovat’ (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/105/2019
z 28. novembra 2019 a uznesenie US SR sp. zn. IV. US 557/2020 z 10. novembra 2020) podla
ktorého poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie méze spocivat’ aj v deficitoch dokazovania
(tzv. opomenuty dbkaz, deformovany dbkaz, porudenie prava zasady volného hodnotenia dékazov a
pod.). Podla nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej pravnej veci nevyhovenie navrhu zalovaného
na doplnenie dokazovania nemalo za nasledok, Ze by konanie pred okresnym a krajskym sudom
bolo zmatocné a zavery sudov neudrzatelng, resp. nepreskimatefné. Sud prvej indtancie vychadzal
predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2014 z 5. novembra 2014 vyhotoveného na podnet
sudu znalcom Ing. Danielom Hluberiom PhD., pri¢om tento bol suidom prvej inStancie aj na pojednavani
dnia 9. septembra 2021 vypoc&uty a zotrval na zaveroch znaleckého posudku s tym, Ze mu nie sU zname
skuto€nosti pre ktoré by mal tieto menit' (str. 5 zapisnice z pojednavania z 9. septembra 2021). Sud
vychadzal aj z vypovede svedka prof. Ing. J. X. diia 13. decembra 2021. Sud prvej inStancie riadne
oddvodnil nevyhovenie navrhu na doplnenie dokazovania (ods. 40. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) a jeho oddvodnenie doplnil odvolaci sud (ods. 59. odévodnenia jeho rozsudku). Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie upriamil pozornost na zavery znaleckého posudku, dékaz ktory
obidva sudy povazovali za rozhodujuci z ktorych nepochybne vyplyva, Ze dielo vady/nedostatky ma.
Odvolaci sud v odévodneni rozsudku reagoval aj na namietku Zalovaného o nedoplneni dokazovania,
ked konstatoval, Ze samotna skuto€nost, Ze fotovoltaicka elektrareri dosahuje ako dielo urcité parametre
v oblasti produkcie elektrickej energie eSte neznamena, Ze dielo nevykazuje Zalobcom namietané vady,
poukazujuc pritom na zavery znaleckého posudku. Skuto¢nost, Ze znalec konstatoval, Ze viaceré vady
museli byt zjavné uz pri preberacom konani nemozno interpretovat tak, ako to urobil Zalovany, Ze znalec
vo svojom posudku de facto neur€il Ziadne vady, nakolko v preberacom konani Ziadne takéto vady
uvedené neboli. Tato skuto&nost neznamena neexistenciu vad, ale mohla mat za nasledok nepriznanie
objednavatelovi prava z vad diela v zmysle § 562 v spojeni s § 428 Obchodného zakonnika po tom, ¢o
by to zhotovitel namietol v sudnom konani. V danom pripade Zalovany tuto skuto€nost nenamietal, hoci
sudy vychadzali predovSetkym zo znaleckého posudku Ing. Daniela Hlubera, PhD., ktory niektoré vady
identifikoval ako také, Ze museli byt jednozna&ne zrejmé uz pri preberacom konani, z dévodu ktorého
sa odvolaci sud nemohol touto namietkou zaoberat.

48. Nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnikom konania samo o sebe neznamena, Ze doslo k
zvyhodneniu druhej strany konania, ak na takyto postup bol zakonny dévod a prislusny sud tento postup
aj legitimne zddvodnil, ako tomu je podfa ndzoru dovolacieho sudu v sudenej veci.

49. Skutocnost, Ze sa dovolatel nestotozfiuje s rozhodnutiami sidov oboch intancii a nazormi v nich
vyjadrenymi neznamend, Ze sa jedna o nedostatoéne odévodnené rozhodnutia sudov niZzSej indtancie,
pretoZe sud nie je povinny rozhodnut' v sulade so skutkovymi a pravnymi nazormi stran sporu. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoZnovat s procesnym Uspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je ,tretou
inStanciou®, ktora by bola opravnena opatovne preskiumavat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze pripustnost
dovolania Zalovaného podfa § 420 pism. f) CSP nie je procesné dana, preto jeho dovolanie podla § 447
pism. f) CSP odmietol.



51.V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 255
ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodbvodriuje §
451 ods. 3 veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



