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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane&kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne LiNi s.r.o.,
so sidlom 908 71 Moravsky Svaty Jan 7, ICO: 47 574 101, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanej
EURO-STUKONZ a.s., so sidlom Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 972 297, zastlpene;
Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, o
zaplatenie 8 897,50 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1Cob/47/2022-573 z 30. marca 2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanie odmieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢&. k. 23Cb/161/2015-486 z 26.
oktébra 2021 zamietol zalobu a Zalovanej priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
1Cob/47/2022-573 z 30. marca 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. Odvolaci sud konstatoval vecnu
spravnost odvolanim napadnutého rozsudku (v poradi druhého - poznamka dovolacieho sudu) s tym, Ze
sud prvej indtancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery a
svoje rozhodnutie presvedcivo oddévodnil spdsobom suladnym s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Konanie pred sudom prvej
inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil
Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

3. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze medzi stranami sporu bola dia 25. novembra 2014 uzatvorena
Dohoda o urovnani zavazkovo-pravnych vztahov a vyporiadani zavazkov (pokonavka) zo diia 25.
novembra 2014 (dalej aj ,dohoda o urovnani“ alebo ,dohoda®), pri€om Zalobkyfa sa domahala uhrady
8 897,05 eura s prisluSenstvom titulom zadrzného na podklade ¢&l. I. 21 bod I.1 a bod 1.2 a ¢lanku IlI.
bod 111.4.1 dohody o urovnani. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zaloba bola podana dha 29. aprila 2015,
t. j. eSte pred odstupenim Zalobkyne od dohody o urovnani, ktora Zalobkyfia dolozila ako prilohu
Zaloby. Zalovana v konani predloZila odstupenie Zalobkyne od dohody o urovnani zo diia 18. maja
2015, v ktorom Zalobkyria ako dévod odstupenia uviedla, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana si riadne
a v&as nesplnila svoj zavazok uvedeny v ¢&l. lll. 4.1 dohody o urovnani, Zalobkyha podla ¢l. V bod
V.1 vyuZiva svoje zmluvné (i zadkonné) pravo a od dohody odstupuje. AZ nasledne v podani zo dfia
9. maja 2016, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru¢ené 11. méja 2016, Zalobkyfia argumentovala, Ze



dohodu o urovnani podpisala pod natlakom a bez existencie slobodnej vole, €o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost v zmysle § 37 zakona €. 60/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,Obcgiansky zakonnik* alebo ,0Z%) v spojeni s § 39 OZ. Podstatnym pre rozhodnutie bolo preto
v prvom rade posudenie platnosti dohody o urovnani, t. j. €i nie je neplatnd z dévodu absencie véle
Statutarnych zastupcov Zalobkyne, konkrétne z dévodu absencie slobody vOle konatefov Zzalobkyne pri
jej uzatvarani, kedy Zalovana mala dosiahnut jej uzavretie pouzitim bezpravnej vyhrazky. Ak by totiz
dohoda nebola platna, bolo by nevyhnutné posudit’ splatnost a dévodnost' zaplatenia zadrzného zo
strany Zalovanej v suvislosti so zapocCitacim prejavom Zalovanej. V pripade platnosti dohody o urovnani
by zase bolo nevyhnutné posudit' platnost odstupenia od zmluvy Zalobkyfiou zo dfia 18. maja 2015 a
v tomto kontexte narok Zalobkyne. Sud prvej inStancie v pdvodnom rozsudku €. k. 23Cb/161/2015-338
z 13. novembra 2018 dospel k zaveru, Ze dohoda o urovnani bola uzatvorena v rozpore so zakonom,
moralkou, pravidlami slusnosti, pri€om Zalobkyna bola do tohto ukonu natena. Odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom zruSovacom uzneseni €. k. 1Cob/51/2019-447 zo 16. jula 2020 vyslovil pravny nazor,
Ze skuto€nosti uvadzané sudom prvej inStancie neboli v konani preukazané a sud prvej inStancie odkazal
na pravne zavery vyslovené ohfadom platnosti totoZnej dohody o urovnani v konani pred Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 22Cb/281/2015, ako aj v konani pred odvolacim Krajskym sudom v Bratislave
sp. zn. 1Cob/187/2018.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom za u&elom doplnenia dokazovania a opatovného
posudenia platnosti dohody o urovnani, nariadil pojednavanie na 13. jula 2021, na ktorom pripustil dokaz
vysluchom svedka Y. L., pri¢om nevykonal vysluchy konatelov Zalobkyne Ondreja Jurigu a Vladimira
Jurigu z dévodu, Ze zapisnice z ich vysluchov, vykonanych v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il
sp. zn. 22Cb/281/2015, uz boli sugastou stidneho spisu. Zalobkyria v tejto stvislosti v odvolani namietala
ni¢im neodévodnené odmietnutie sudu prvej inStancie vykonat’ navrhovany dékaz vysluchom svedka
L., napriek skuto&nosti, Ze v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zaznela jasna pozZiadavka na
vysporiadanie sa s otazkou platnosti dohody o urovnani. Podla jej nazoru Zalovana alibisticky neposkytla
udaje o svojom byvalom zamestnancovi a sud prvej inStancie mal povinnost dohladat svedka cez
Register obyvatelov. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na dokazovanie a je
teda na jeho Uvahe, Ci vykona vSetky stranami navrhované dékazy, a to v priamej suvislosti s okolnostami
prejednavanej veci, najma rozsahom zisteného skutkového stavu, ako aj dostupnostou navrhovaného
dbkazu. Sud prvej inStancie, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, pripustil navrhovany dokaz,
pricom zalobkyriu zaviazal, aby v lehote 30 dni oznamila adresu trvalého pobytu svedka, ako aj jeho
datum narodenia. Po marnom uplynuti tejto lehoty sa sud prvej inStancie sam pokdusil zistit adresu
pobytu svedka. Z odpovede na lustraciu svedka v Registri obyvatelov (€. |. 477 spisu) odvolaci sud
zistil, ze zadanym podmienkam vyhovovalo viacero zaznamov, a to v takom velkom pocte, Ze prekrogili
kapacitu obmedzenia maximalneho poc&tu najdenych zaznamov. Sud prvej inStancie o tejto skutoénosti
informoval strany na pojedndvani konanom drna 26. oktdbra 2021, priCom za situacie, Ze Zalobkyna
v urenej lehote nedorucila Zziadne udaje na svedka, navrhovany dGkaz nevykonal. S poukazom na
uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat
navrhnuty dékaz. Zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi situaciou, kedy sud odmietne vykonat dokaz
a situaciou, kedy dékaz nie je mozné vykonat z objektivnych, pripadne subjektivnych dévodov na strane
jednej zo stran. Zalobkyria, ktora navrhovala vysluch svedka, nezabezpedila Ziadne Udaje, z ktorych
by bolo mozné svedka identifikovat’ pre u€ely predvolania na pojednavanie a ani ucast tohto svedka
nezabezpedila. Tymto si podla nazoru odvolacieho sudu nesplnila svoju povinnost oznacit' dékazy, resp.
predloZit prostriedky procesného Utoky véas v zmysle &l. 8 v spojeni s § 154 CSP. Zalobkyfa mala
pritom dostatok ¢asu na predkladanie d6kazov, preto postup sudu prvej indtancie v sulade s ¢l. 17
CSP nemozno hodnotit' ako poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazal na odseky 88 a 89 odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej
inStancie vysvetlil, z akého dévodu vysluchy svedkov nevykonal. KedZe sud prvej inStancie vyuzil aj
moznost' najdenia svedka v Registri obyvatelov, je nedévodna tiez namietka Zalobkyne, Ze tak neurobil.
Podla nazoru odvolacieho sudu bol skutkovy stav zisteny dostatoCne pre prijatie zaveru o nedévodnosti
podanej Zaloby.

5. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie o platnosti predmetnej dohody o
urovnani. Poukazal na to, Ze uz vo svojom predchadzajucom zruSovacom rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, Ze vzhladom na stav vykonaného dokazovania sa dohoda o urovnani javi ako platna. Kedze v
konani nedoslo k Ziadnej zdsadnej zmene skutkového stavu, odvolaci sud na svojom prdvnom zavere
o platnosti dohody zotrval. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze



zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Obchodny zakonnik*
alebo ,,0bZ*) neobsahuje osobitni pravnu Upravu urovnania vzajomnych pohladavok a zavazkov,
v désledku ¢oho bolo potrebné dohodu o urovnani, uzatvoreni medzi podnikatefmi, posudzovat v
zmysle § 261 ods. 9 ObZ podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o tzv. novécii a v ostatnej Casti
ustanoveniami Obchodného zakonnika. KedZze v Obchodnom zakonniku absentuje osobitna uprava
néleZitosti pravnych ukonov v ramci obchodnych zavazkovych vztahov, je nevyhnutné (§ 1 ods. 2
veta druha ObZ) posudzovat platnost pravnych ukonov aj v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v
Obcgianskom zakonniku (§ 34, § 37, § 39 OZ), s vynimkou ustanovenia § 49 OZ, ktorého aplikaciu
Obchodny zakonnik vyslovne vyluuje (§ 267 ods. 2 ObZ). Jednou z nélezitosti platného pravneho
ukonu je existencia véle, ktora je slobodna, vazna, zrozumitelna a bez omylu. Rovnako pravny ukon
nesmie svojim obsahom alebo u¢elom odporovat zakonu alebo ho obchadzat, alebo sa priecit dobrym
mravom. Opomenut nemozno ani ustanovenie § 266 ods. 1, 3 ObZ, podla ktorého je nevyhnutné prejav
vble vykladat’ nielen podla umyslu konajlucej osoby, ale je potrebné vziat zretel aj na v3etky okolnosti
suvisiace s prejavom véle, vratane rokovania o uzavreti zmluvy, pripadne nasledného spravania stran,
pokial to povaha veci pripusta. Zalobkyfa v priebehu konania ako aj v odvolani tvrdila, Ze dohoda o
urovnani je neplatna, kedZe bola uzatvorend v désledku psychického natlaku (finanéného vydierania) zo
strany Zalovanej, ktora dosiahla uzatvorenie dohody pouzitim bezpravnej vyhrazky. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na zavery sudu prvej inStancie, ktory sa podla jeho nazoru dostato¢ne vysporiadal
s platnostou dohody o urovnani. V konani nebolo preukdzané, Ze by doslo k uzavretiu dohody o
urovnani pod nedovolenym natlakom Zalovanej. Zdoraznil, Ze uzavretie akejkolvek dohody v obchodno-
zavazkovych vztahoch je vZdy vysledkom rokovania medzi ponukou a dopytom, pricom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze uzavretiu dohody predchadzali najmenej dvojmesaéné rokovania. Zalobkyria
tak mala dostatok €asu si uzavretie dohody premysliet. Rovnako bolo pred sudom prvej inStancie
preukazané, Ze zalobkyfia mala moznost spojit sa so svojim pravnym zastupcom a poradit sa, pricom
napriek jeho odpori&aniam dohodu nepodpisat, sa rozhodla konat opaéne. Zalobkyfia sa tak sama, po
zvazeni realnych moznosti zmluvnych stran, slobodne rozhodla pristipit ku kompromisnému rieSeniu
a vysporiadat’' si vzajomné sporné prava a zavazky. Podla nazoru odvolacieho sudu je prirodzené,
Ze vysledkom dohody nie je uplné uspokojenie a deklarovanie vSetkych prav ur€itej strany, pretoze
vzdanie sa ur€itych prav vyvaZuje prave vyhoda spocivajuca v skutocnosti, Ze strany si uz nebudu dalSie
prava z urovnanych vztahov uplatfiovat a déjde k rychlejSiemu plneniu oproti pripadnému vymahaniu
pohladavok v sudnom spore. Pokial aj Zalovana nesuhlasila s €astou prav uplatfiovanych Zalobkyfou,
resp. si uplatfiovala akékolvek (podla Zzalobkyne vymyslené a neddévodné) protinaroky, takéto konanie
nemozno vyhodnotit ako neopravneny psychicky natlak, &i bezpravnu vyhrazku, v dosledku ktorej by
bola Zalobkyra pozbavena slobodnej véle dohodu nepodpisat. Ani tvrdenia Zalovanej, Ze nezaplati,
nemozno podla nazoru odvolacieho stidu hodnotit' ako bezpravnu vyhrazku. Zalobkyfa sa sama v ramci
svojho rozhodovania kompromisne priklonila k moznosti ziskat aspon €ast nevyplatenych pefiaznych
prostriedkov, o malo umoznit riesit zdkladné financovanie jej dalSej podnikatelskej Cinnosti, a to napriek
tomu, Ze jej pravny narok bol podla jej nazoru nesporny. Zalobkyfa mala moznost sa s dohodou
oboznamit, mala dostatok ¢asu na jej preStudovanie, vedela v Easom predstihu, Ze Zalovana si uplatfiuje
protinaroky, mohla s dohodu nesuhlasit, tato nepodpisat’ a vyuzit prdvne moznosti veduce k vymozeniu
diZznych sum, ktoré pravny poriadok poskytuje. Podla nazoru odvolacieho sudu teda nebola preukazana
absencia vble Zalobkyne, resp. jej konatelov pri uzatvarani dohody a pouZitie bezpravnej vyhrazky
zo strany Zalovanej. Uvedené zavery nie su v rozpore ani so Zalobkyfiou predloZzenou judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*), kedZe iSlo o skutkovo
odlisné okolnosti v sporoch tykajucich sa fyzickych oséb. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s
nazorom Zalovanej, ako aj sudu prvej inStancie, Ze vyznamnou skuto¢nostou objasfiujucou umysel stran
bolo aj spravanie stran priamo po pravnom ukone, kedy Zalovana riadne na zaklade dohody plnila a
Zalobkyfa plnenia nenamietala. Zalobkyfa dokonca od dohody odstupila pre omeskanie Zalovanej, kedy
dohodu o urovnani povazovala za platnu. Uvedené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze Zalobkyfia nikdy
nekonala tak, ako keby dohodu povaZovala za neplatnu, o podla nazoru odvolacieho sudu nesved¢i o
jej ,vnutornom* pocite, Ze bola k podpisu psychicky donutena.

6. Ako nedbvodnu posudil odvolaci sud aj namietku o neplatnosti dohody pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 v spojeni s § 3 OZ) s poukazom na to, ze v danom pripade iSlo o obchodny zavazkovy
vztah dvoch rovnocennych podnikatelskych subjektov, priom dohoda bola nepochybne vysledkom
urCitého kontraktatného procesu. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 43 OZ uklada (obom) u€astnikom zmluvy
dbat na to, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vdetko, ¢o by mohlo viest k vzniku
rozporov. Okolnost, Ze navrh zmluvy (oferta) vypracovala zalovana, moze byt relevantna napriklad z



hladiska vykladu jednotlivych zmluvnych dojednani, nie vSak z hladiska vyvodzovania nerovnovazneho
postavenia zmluvnych stran. Pokial zmluvna strana, ktorej je oferta uréena, s jej obsahom nesuhlasi,
nemusi ju prijat. Ak v8ak bola oferta bez vyhrad akceptovana a doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy,
tak obe zmluvné strany vzajomne dohodnuté prava a povinnosti zavazuju (princip pacta sunt servanda).
Rozpor s dobrymi mravmi nemozZno vidiet ani v prebiehajucom trestnom konani voc&i Ing. MiloSovi
Stopkovi (predsedovi predstavenstva Zalovanej - poznamka dovolacieho sudu), kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in suvisiaci s uzatvorenim dohody o urovnani
a ani to, Ze by zavery trestného stihania mali sami o sebe vplyv na platnost dohody. Rozpor s dobrymi
mravmi nemozno badat ani v skuto€nosti, Ze by iSlo o nerovny obchodnopravny vztah, kedy Zalovana
odmietala zaplatit urcitu ¢ast’ (podla jej nazoru nedévodnych) pohlfadavok Zalobkyne a Ze by nebola
dohodnuté uplna reciprocita vzajomnych prav, a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Zze v ramci
obchodnych zavazkovych vztahov by zasada zmluvnej volnosti nemala byt podriadena zasade rovnosti
zmluvnych stran, ktorej prejavom by mala byt aj vyvazenost zmluvy, pokial ide o prava a povinnosti
stran. V konani nebolo preukazané bezpravne vyhrazanie Zalovanej, preto nejde automaticky o konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Kazda zo stran sporu ako podnikatelsky subjekt nesie podnikatelské
riziko spojené s pripadnym omeskanim uhrad za poskytnuté plnenia a riziko pripadného vymahania
pohladavok sudnou cestou. V pripade, ak si Zalobkyfia nevymahala pohladavku sudnou cestou, ale
sa rozhodla uzavriet dohodu o urovnani, kedZe druha strana existenciu pohladavok spochybriovala,
je zrejmé, Ze sa Casti svojich prav vzda. Ak by bolo skuto€nou vOlou Zalobkyne dosiahnut’ zaplatenie
vSetkych pohladavok, tak v prvom rade nemala podpisovat dohodu o urovnani, ale mala pripadne Ziadat
od Zalovanej uznanie dlhu. Uvedené zjavne nekoreSpondovalo nielen s vélou Zalobkyne, ktora v konani
uviedla, Ze jej volou bolo ziskat aspon &ast finanCnych prostriedkov, ale ani s vélou Zalovanej, preto
nemozno hovorit ani o simuldcii pravneho ukonu. Zalobkyha si bola zjavne vedoma toho, Ze neziska
platbu za vSetky sporné pohladavky, av8ak ziska ich rychlejSie bez nutnosti vymahania sudnou cestou.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkynia neposkytla sudu prvej inStancie také skutkové tvrdenia a
dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, aky pravny ukon, resp. aka skutona véla oboch stran mala byt
simulovana prave dohodou o urovnani. Pokial mala byt simulovana véla Zalobkyne ziskat zaplatenie
celej diznej sumy od Zalovanej, tak v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna bola donutena podpisat
dohodu o urovnani. Preto ak Zalobkyria nesuhlasila s ,naoko* navrhnutymi diskontami, resp. zapoditanim
zmluvnych pokut, nemala dohodu o urovnani podpisat.

7. Zalobkyna namietala neplatnost dohody o urovnani tiez z dévodu, Ze sa v rozpore s § 585 ods.
1 OZ vzdala akychkolvek prav, ktoré by jej mohli vyplyvat zo zmliv o dielo uzatvorenych na zaklade
objednavok uvedenych v tabulke €. | dohody, teda aj prav, ktoré jej v €ase podpisania dohody neboli
zname. K uvedenému odvolaci sud poznamenal, Ze pokial by aj dohoda o urovnani bola v danej Casti
neplatna, nemalo by to vplyv na pohladavku Zalobkyne v zmysle bodu Il.4.1 a povinnost Zalovane;j pinit,
ako ani na dohodnuté zapocitanie v zmysle bodu 1.5 dohody o urovnani. KedzZe iné namietky, tykajuce
sa napr. pravneho posudenia splatnosti zadrzného, alebo platnosti odstupenia od dohody o urovnani zo
strany Zalobkyne v odvolani vznesené neboli a ostatné namietky sa tykali pravneho posudenia zaverov
sudu prvej inStancie ohfadom zaplatenia zadrzného pre pripad neplatnosti dohody o urovnani, odvolaci
sud sa nimi v désledku viazanosti odvolacimi dévodmi, ako aj pre nadbytoénost nezaoberal. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 100 %, kedZe bola v odvolacom konani plne uspesna.

9. Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyfia dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla dovolanim napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alternativne, aby dovolaci sud sam vo veci rozhodol
tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 806,29 eura s prisluSenstvom a nahradit
trovy prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Sucastou dovolania bol
aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (444 ods. 2 CSP), ktory



Zalobkyfia odévodnila tym, Ze konajuce sudy rozhodli v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a zaroven doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Odkladom
pravoplatnosti sa podfa jej nazoru predide moznému vzniku Skody, kedy by ako neuspesna strana
sporu musela Zalovanej nahradit’ trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia. Poukazala tiez na
to, Ze z dévodu hospodarskej krizy spdsobenej pandémiou koronavirusu ma jej spolo¢nost’ existenéné
problémy, ktoré nadalej pretrvavaju, a preto uloZenie povinnosti nahradit Zalovanej trovy konania,
ktorych vySka (vzhladom na predmet sporu) nebude nepatrna a sucasne aj kone¢né konstatovanie o
strate naroku Zalobkyne na zaplatenie celej dlZznej istiny, ako aj urokov z ome8kania, by bolo zjavne
nespravodlivé a nezdkonné, ak by dovolaci sud jej navrhu na odklad pravoplatnosti nevyhovel.

10. V réamci dovolacieho dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP Zalobkyha (dalej aj
».dovolatelka“) odvolaciemu sudu vytykala nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, kedze
sa nevysporiadal s jej (odvolacou) argumentaciou, respektive sa obmedzil len na konstatovanie vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie a vébec sa nezaoberal tym, Ze sud prvej inStancie konal v
rozpore s judikatirou najvy$sich sudnych autorit, o Zalobkyrfia namietala s poukazom na konkrétne
rozhodnutia. Odvolaci sud podfa nazoru dovolatelky len prebral pravne nazory sudu prvej indtancie bez
toho, aby ozrejmil, pre€o su na danu situaciu aplikovatelné. Odvolaci sud sa absolutne nevysporiadal s
argumentaciou Zalobkyne, ktora sa tykala absencie slobody a vaznosti vole, rozporu s dobrymi mravmi a
simulovaného pravneho ukonu, pricom jeho vyjadrenia mézu byt akceptovatelné len v teoretickej rovine,
avSak bez akejkolvek aplikovatelnosti na dany skutkovy stav. Odvolaci rozsudok neobsahuje Ziadne
odbvodnenie, tykajuce sa Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), ),
h) a e) CSP. Nevysporiadanie sa s namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani, nezdévodnenie, akymi
Uvahami sa odvolaci sud riadil pri rozhodovani a ako vec pravne posudil (. j. riadne neodévodnenie
rozhodnutia), je poruSenim prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

11. Poru$enie svojho prava na spravodlivy proces videla dovolatelka tiez v tom, Ze sud prvej indtancie
nevykonal fou viacnasobne navrhovany d6kaz vysluchom svedka Y. L., €o odévodnil (podla jej nazoru)
nepripustnym argumentom technickych obmedzeni na strane sidu a odvolaci sud tento jeho nespravny
procesny postup ,odobril“, ked dbkaz odmietol vykonat' s poukazom na koncentraénu zasadu. Podla
nazoru dovolatelky sa jedna o tzv. opomenuty dékaz, priCom z aktualnej judikatary NajvysSieho sudu
SR vyplyva, Ze dovolaci sud skima procesny postup sudu a jeho sulad s prdvom na spravodlivy
proces aj v kontexte dodrzZiavania pravidiel v procese dokazovania. V zmysle judikatury NS SR totiz
procesnému pravu u€astnika navrhovat dbékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (dbkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit
pre€o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu zalozit' len troma
dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢&l. 46
ods.1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces,
Cize tato dbkazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatefnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost. Ako teda judikoval Najvy3si
sud SR, su len tri argumenty, na zaklade ktorych méze sud nevyhoviet dékaznému navrhu, pri¢om
technické obmedzenia na strane sudu spominané nie su. Ak sa sud rozhodol vykonat’ vys8ie uvedeny
dbkaz a tento nasledne nevykonal z dévodu, Ze v centralnom registri obyvatefov sa nacitalo prili§ vela
zaznamov, tak takéto odévodnenie podla nazoru dovolatelky nie je mozné povaZovat za dostadujuce
a ani v sulade s pravom Zalobkyne na spravodlivy proces. Dovolatelka nesuhlasila s argumentaciou
odvolacieho sudu, podfa ktorej si nesplnila svoju povinnost' oznacit dokazy (prostriedky procesného
utoku) v€as s poukazom na to, Ze vysluch menovaného svedka navrhovala (a to dokonca niekolko
krat) eSte predtym, ako bola vec sudu prvej inStancie vratena a tento vo veci opatovne rozhodoval.
Rovnako sa nestotozZnila ani s dalS§im odévodnenim odvolacieho sudu, ktorym ospravedIfioval postup
sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 197 ods. 2 CSP, z ktorého podla jej
nazoru vyplyva povinnost sudu predvolat svedka z adresy evidovanej v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, ak nie je v moznostiach strany riadne oznacit svedka. Vyjadrila presved&enie, Ze vysluch
svedka L. bol esencialny z hfadiska naplnenia poziadavky skumat (ako prejudicialnu otazku) platnost
dohody o urovnani.



12. Podla nazoru dovolatelky je pripustnost’ jej dovolania dana aj v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP, kedZe odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky spodivajucej v posudeni platnosti
dohody o urovnani odklonil od pravnych nazorov, ktoré boli konstatované vo viacerych rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze predmetnd dohodu neposudil
ako absolutne neplatny pravny ukon (pre jej rozpor s § 37 a 39 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 a § 261 ods.
9 OBZ), a to v dosledku: (i) nedostatku slobodnej a vaznej vole zalobkyne takuto dohodu o urovnani
uzatvorit, (ii) jej rozporu s dobrymi mravmi, (iii) priameho rozporu obsahu dohody o urovnani s § 585 ods.
1 OZ (v nadvaznostina § 1 ods. 2 a § 261 ods. 9 OBZ), pricom tieZ (iv) neposudil, Ze zo strany Zalobkyne
iSlo v ramci uzatvarania dohody o urovnani o simulovany pravny ukon a dohodu nespravne posudil ako
platny pravny ukon, hoci na to neboli splnené hmotnopravne podmienky. Ide teda v skuto¢nosti o viaceré
pravne otazky, pri posudzovani ktorych sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe NS SR, a to
bez blizSieho zdévodnenia.

13. V suvislosti s tvrdenou absenciou slobody véle dovolatelka namietala, Ze v konani dostato€nym
spbsobom preukazala, ze vbla jej konatelov pri uzatvoreni dohody o urovnani nebola slobodna, ked
za nedostatok slobody véle je nutné povaZovat konanie vyvolané nedovolenym natlakom druhého
uCastnika zmluvy, €¢im sa rozumie aj bezpravna vyhrazka (vis compulsiva). Podla nazoru dovolatelky
je zrejmé, Ze Zalovana si vynutila podpisanie dohody o urovnani v takom zneni, v akom ju pripravila,
ked zneuZila svoju ekonomickl prevahu, ktord mala nad Zalobkyrou a ktoru ziskala v désledku toho,
Ze zalobkyha si svoje povinnosti zhotovitefa splnila, avSak zo strany Zalovanej jej nebolo poskytnuté
protiplnenie. Pokial Zalobkyna chcela ziskat finanéné prostriedky od Zalovanej, tak musela pristupit
na podpisanie dohody o urovnani v takom zneni, v akom jej bola predloZzena na podpis. V kontexte
uvedeného je zrejmé, Ze ak by Zalobkyha nemala strach o svoje obchodné zaujmy v désledku
neuhradenia faktur za vykonané prace, tak by dohodu o urovnani v predloZzenom zneni nikdy neuzavrela,
kedZe jej podpisanim zjavne konala ku svojmu neprospechu. Podfa nazoru dovolatelky sa odvolaci
sud pri rieSeni pravnej otazky, spocivajucej v potrebe posudenia dohody o urovnani ako absolutne
neplatného pravneho Ukonu z dévodu absencie slobody vole na strane Zalobkyne, odklonil od zaverov
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/208/2010. Tuto pravnu otazku mal odvolaci sud spravne
vyriesSit tak, Ze mal objektivne okolnosti vylu€ujuce slobodu vole, ktoré zaroven tvorili pohnutku konajucej
dotknutej osoby (Zalobkyne), ktora konala k svojmu neprospechu, posudit' ako absolutne neplatny pravny
ukon (dohodu o urovnani) trpiaci absenciou slobody véle.

14. Podla nazoru dovolatelky v jej pripade rovnako absentovala vaznost vole uzatvorit dohodu o
urovnani, v désledku €oho tuto nemozno povazovat za platny pravny ukon. Podla ustalenej judikatury
sudov nie je pravny ukon urobeny vazne (skuto€ne) vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci
nechcel svojim prejavom vole spdsobit pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy
obcianskeho prava. S prihliadnutim na vy3sie opisany skutkovy stav a predloZené dokazné prostriedky,
ako aj okolnosti uzatvorenia dohody o urovnani je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze v Case uzatvarania
dohody o urovnani nemala vaznu a ani slobodnu volu takyto pravny ukon urobit, kedZe konala
neslobodne a podla pokynov Zalovanej, ktoré boli vyluéne v jej neprospech. Nedostatok vaznosti a
slobody vble Zalobkyne musel byt pritom zrejmy aj Zalovanej, ktora uvedenu situaciu vyuzila vo svoj
prospech, zneuZijuc tak svoju ekonomicku prevahu nad Zalobkyrnou, ktord vSak ziskala na zaklade
protipravneho konania. Dovolatelka v tejto suvislosti namietala odklon odvolacieho sudu od zaverov
rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016 (ZSP 12/2017). Odvolaci sud mal tuto pravnu
otazku spravne vyriedit tak, Ze pri zdanlivom prejaveni vole, ktora vSak bola v Uplne inej kvalite nez jej
prejav, mal dohodu o urovnani posudit’ ako absolutne neplatny pravny tkon trpiaci absenciou vaznosti
véle.

15. Podla nazoru dovolatelky je dohoda o urovnani absolutne neplatna aj pre rozpor jej obsahu s
dobrymi mravmi. Tento rozpor videla v konani Zalovanej, ktora bezpravnym vyhraZzanim sa Zalobkyni,
spocCivajucim v odmietnuti uhrady akychkolvek faktur, donutila Zalobkyriu podpisat dohodu o urovnani
ako spologny simulovany pravny ukon, a to za absencie slobodnej a vaznej vble Zalobkyne.
Opéatovne poukazala na to, Zze vdla jej konatelov uzatvorit dohodu o vyrovnani bola motivovana
vyluéne protipravnym konanim Zalovanej, ¢o vyplyva nielen zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ale aj
z vykonaného dokazovania, konkrétne zo zapisnic o pojednavani obsahujucich vypovede svedkov,
z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana svoje zavazky voci Zalobkyni riadne neplnila a Zalobkynfa, resp.
jej konatelia boli nuteni réznymi spésobmi (Uvermi, zmenkami) zaobstaravat periazné prostriedky na



svoju podnikatelsku &innost. Tiez bolo jednozna&ne preukazané (potvrdili to svojimi vypovedami obaja
konatelia Zalobkyne), Ze Zalobkyfa by za normalnych pomeroy, t. j. ak by nemala dévodny strach o
svoje obchodné zaujmy, dohodu o urovnani nikdy nebola uzavrela. Odvolaci sud ,nepostrehol®, Ze
Zalobkyha sa dostavala do druhotnej platobnej neschopnosti a tuto situaciu riesila réznymi uvermi od
svojich obchodnych partnerov. Zaroven bolo preukdzané, ze Zalobkyha zmluvné sankcie uplatfiované
Zalovanou neuznavala a s ich zapocitanim v dohode o urovnani suhlasila len preto, Ze Zalovana tym
podmieriovala akékolvek platby. Zalovana teda zneuzila svoju ekonomickd prevahu nad Zalobkyfou,
ktoru ziskala tym, Ze Zalobkyna si svoje povinnosti zhotovitela spinila, av8ak protiplnenie (odmena
za riadne vykonané dielo) jej zo strany Zalovanej poskytnuté nebolo. Odvolaci sud nezohladnil ani
to, ze autorom dohody bola Zalovana (tato skutoénost medzi stranami nebola ani sporna), ktora
Zalobkyni neumoznila vykonat’ akukolvek upravu vopred pripravenej dohody o urovnani. Dovolatelka
tiez dala do pozornosti dovolacieho sudu, Ze podnikatel'ské aktivity spolo€nosti Euro-Building, a.s.
(dnes Eubirac a.s.), s ktorou Zalovana uzatvorila zmluvu o postupeni pohfadavok, pricom obe
spolognosti maju rovnakého Statutarneho zastupcu (Ing. MiloSa Stopku), su v sucasnosti rieSené z
trestnopravneho hladiska, ¢o podla jej nazoru svedé&i o konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi
a zvyraziuje pravdivost' tvrdeni Zzalobkyne o arogantnom spravani sa Zalovanej, ktora bezpravnymi
vyhrazkami donutila Zalobkyrfu podpisat dohodu o urovnani. Argumentaciu odvolacieho sudu v bode 34
napadnutého rozsudku, v ktorej poukazal na spravanie sa Zalobkyne po podpisani dohody o urovnani,
od ktorej nasledne odstupila, oznadila za irelevantni s poukazom na to, Ze v €ase, ked od dohody
,odstupila“, bola dohoda o urovnani absolutne neplathnym pravnym ukonom. Zdbéraznila, Ze toto jej
»odstupenie® je potrebné posudzovat v kontexte fakticky nerovného obchodnopravneho vztahu medzi
sporovymi stranami a jej zufalou snahou zaobstarat’ si aspori ¢ast’ plnenia, na ktoré bola Zalovana
povinna. Tym, Ze odvolaci sud neposudil protipravne konanie Zalovanej, ktora bezpravnym vyhrazanim
sa neuhradenim faktur (na ktorych uhradu bola povinnd) donutila Zalobkyriu (nie slobodne a vazne)
podpisat dohodu o urovnani ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, sa podla nazoru dovolatelky
odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatelka v tejto suvislosti poukazala na rozsudok
NS SR sp. zn. 40bo/20/2007 z 18. februara 2008, rozsudok NS SR sp. zn. 20bo/17-18/2015 z 29. marca
2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2018 z 18. februara 2010 a tiez niektoré rozhodnutia eskych
najvy$sich sudnych autorit (Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky),
ktorych aplikacia, vzhladom na poziadavku ustavno-konformného vykladu, je mozna aj na prejednavanu
vec. Spravne mal odvolaci sud tuto pravnu otazku vyrieSit tak, Ze mal bezpravne vyhrazanie a hruby
natlak na Zalobkyriu za situacie, ked sa vinou Zalovanej (odmietanim Uhrady faktur) dostavala do
druhotnej platobnej neschopnosti, posudit ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
spbsobilo absolutnu neplatnost’ dohody o urovnani.

16. Odvolaci sud mal dohodu o urovnani posudit ako neplatny pravny ukon aj z dévodu jej rozporu s
ustanovenim § 585 ods. 1 OZ v spojenis § 574 0ds.20Z,§ 39 0Z, § 1 ods. 2 OBZ a § 261 ods. 9 OBZ, 1. .
preto, Ze Zalobkyfia sa vopred vzdala prav, ktoré len mali v buducnosti vzniknat a o ktorych nemala a ani
nemohla mat’ subjektivhu vedomost. V tomto pripade odvolaci sud nezohladnil ustalend rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (najma uznesenie NS SR sp. zn. 6MObdo/4/2008 z 5. juna 2009 a rozsudok NS
SR sp. zn. 4Co0/4/2009, 4C0/5/2009 z 31. marca 2010), podla ktorej obsahom dohody o urovnani neméze
byt pravo, ktoré ma vzniknat v buducnosti. Odvolaci sud mal spravne posudit predmetnd dohodu o
urovnani ako absolutne neplatny pravny ukon, kedZze jej obsahom bolo pravo, ktoré malo vzniknut v
buducnosti a Zalobkyria sa tohto prava, ktoré nepoznala (a ani nemohla poznat’) vopred vzdala.

17. Napokon dovolatelka namietala tiez odklon odvolacieho sudu od pravnych zaverov vyplyvajucich z
rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30. marca 2011. Podla jej nazoru bola dohoda o urovnani
a v ramci nej ,naoko“ dohodnuté diskonty, &i ,akoze* dohodnuté zapocitania zmluvnych pokut takymto
simulovanym pravnym ukonom, ktory je podla § 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ a § 12 ods. 2
OBZ absolutne neplatny, pretoze Zalobkyfia na ne nikdy nedala skutoénu, vaznu a slobodna vélu.
Opéatovne poukazala na to, Ze bola ekonomicky vydierana Zalovanou (€o bolo v konani preukazané),
preto tieto fiktivne a neexistujuce zavazky boli v predmetnej dohode o urovnani simulovanym pravnym
Uukonom, priCom dissimulovanym pravnym ukonom bola ,zvy3na &ast dohody o urovnani“ ako tzv.
zastierany pravny ukon, zodpovedajuci realite, lebo i8lo o realne diZzné faktury, ktoré bola Zzalovana
povinnd uhradit Zalobkyni za vykonané diela (o. i. aj faktdra €. 140020, na zaklade ktorej je dany narok
Zalobkyne na uhradu sumy 19 716,50 eura). ,Naoko* boli dohodnuté iba nikdy neexistujuce diskonty
a zapocitania nikdy neexistujucich zmluvnych pokut, ktoré Zalovana svojim bezpravnym vyhrazanim
donutila Zalobkyriu predstierane (simulovane) uznat. Uvedené bolo nad vSetku pochybnost preukazané



dokazovanim na sude prvej inStancie, avSak odvolaci sud tato pravnu otazku opomenul v napadnutom
rozsudku riesit, resp. ju vyriesil v rozpore s konstantnou judikaturou dovolacieho sudu (okrem rozsudku
sp. zn. 3Cdo/144/2010 dovolatefka v tejto Casti dovolania citovala aj z rozsudku NS SR sp. zn.
1Cdo/113/2008 z 27. maja 2010). Podla nazoru dovolatelky iSlo v danom pripade o spolo&nu simuléciu,
ktoru charakterizuje uzrozumenie oboch stran (t. j. vedomost oboch u€astnikov o simulacii) a chybajuca
véla byt pravnym ukonom viazany.

18. V zavere dovolania Zalobkyfa poukazala na to, Ze sud sa pri rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit' s judikatom NajvysSieho sudu SR vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, je v8ak
nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v odévodneni
rozhodnutia a dostatocne vysvetlil, pre€o nebolo mozné stotoznit sa s tym alebo onym judikatom.
KedZe v danom pripade odvolaci sud svoj nazorovy posun primeranym spdsobom neoddvodnil, bola
dovolatelka toho nazoru, Ze odvolaci sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktoru reprezentuju
fou uvadzané rozhodnutia vysSich sudnych autorit, &im je preukazatelne dany dovolaci dévod podla §
432 ods. 1 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut a Zalovanej priznat nérok
na nahradu trov dovolacieho konania. Namietala, Ze dovolatefka vo vztahu k nedostatku odévodnenia
rozhodnutia neuviedla Zziadne konkrétne argumenty, priCom hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie
a dovolacim sudom (spravne malo byt zrejme odvolacim sudom - poznamka dovolacieho sudu)
nespada pod kasacny prieskum dovolacieho sudu. Rovnako ani skuto€nost, Zze sa sudy niz8ej inStancie
nestotoznili s nazorom Zalobkyne, automaticky nezaklada nedostatok odévodnenia. Podla jej nazoru
sa odvolaci sud dopodrobna vysporiadal s dévodmi rozhodnutia a nad potrebnu mieru vysvetlil svoje
Uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu (body 35 - 40 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud tiez konstatoval,
Ze odvolacie dovody nekoreSponduju s dévodmi napadnutého rozhodnutia (odkaz na nesuvisiace
objednavky a judikatiru NS SR), pri€¢om uvedené mbze podla nazoru Zalovanej platit’ aj pre zalobkyriou
podané dovolanie. Dalej Zalovana poukazala na obsirnu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, podla
ktorej nevykonanie dokazovania nespada pod dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP namietala, Ze podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie
v danej veci nepripustné, kedZe vySka pohladavky 3 806,29 eura je menej ako 10-nasobok minimalnej
mzdy a vo zvySku Zalovanej pohladavky bolo konanie pravoplatne zastavené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/161/2015-338 z 13. novembra 2018. Preto nepovazovala za potrebné sa
podrobnejSie vyjadrovat k dovolacim namietkam Zalobkyne.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala
v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP
a contrario) sa najskor zaoberal tym, &i je dovolanie Zalobkyne procesne pripustné.

21. Dovolatelka pripustnost svojho dovolania vyvodzovala predovSetkym z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto tzv. vadu zmatocnosti videla v nedostatoénom oddvodeni napadnutého rozsudku, ked
odvolaci sud sa vibec nezaoberal uplatnenymi odvolacimi dévodmi a obmedzil sa len na kon&tatovanie
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorého pravne zavery prebral bez toho, aby ozrejmil,
preCo sU na danu situaciu aplikovatelné. Zdoraznila, Zze sud prvej instancie rozhodol v rozpore s
judikaturou najvyssich sudnych autorit, €o namietala uz v podanom odvolani s poukazom na konkrétne
rozhodnutia, av8ak odvolaci sud sa absolutne nevysporiadal s jej argumentaciou, ktora sa tykala
absencie slobody a vaznosti véle, rozporu s dobrymi mravmi a simulovaného pravneho ukonu, pri¢om
jeho vyjadrenia mézu byt akceptovatelné len v teoretickej rovine, avdak bez akejkolvek aplikovatelnosti
na dany skutkovy stav. Zaroveri sudom oboch inStancii vytykala, Ze nevykonali fiou navrhovany dékaz
vysluchom svedka Y. L., byvalého zamestnanca spolo¢nosti EURO-BUILDING, a.s. (personalne a
majetkovo prepojenej so Zalovanou), ktorého navrhovala vypo&ut k spravaniu Zalovaného voc€i svojim
zmluvnym partnerom, k otadzke Sikan6zneho uplatiiovania si nezdkonnych zmluvnych pokut vo&i svojim
obchodnym partnerom pri finalizacii jednotlivych Casti diel s ciefom vynutenia si zfavy z ceny diela proti
vbli subdodavatelov Zalovaného, ako aj k postupu uzatvarania dohody o urovnani zo dfa 25.11.2014
medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla jej nazoru sa jedna o tzv. opomenuty dékaz.



22. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na sude a v konani pred nim vyuZivat v8etky pravne inStituty a zaruky, poskytované pravnym
poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce
sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP sa rozumie nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zdkonného, ale
aj Ustavnopravneho ramca a ktory tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a iné.

23. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho konania, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, II. US 76/07).

24. Poziadavka riadneho odévodnenia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie, pri€om odévodnenie
rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu jeho spravnosti v konani o
opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje zakonné naleZitosti,
ide o rozhodnutie nepreskiumatelné a takéto rozhodnutie sidu poruSuje pravo strany sporu na
spravodlivy proces, pretoze jej upiera moznost nalezZite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

25. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi spifiat urgité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran
v odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Podla § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci
sud v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud
sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne
trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti, presvedcivosti a preskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia
sudu. Aj odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato€ne preukazané len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil/
nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 2 CSP méze v odbévodneni svojho
rozhodnutia obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdOraznenie spravnosti dalSie dévody, ak sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, av8ak aj v takom pripade je vzmysle § 387 ods. 3 CSP povinny
v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s klu€ovymi tvrdeniami a argumentmi, uvedenymi v
odvolani (Ill. US 314/2018, 1l. US 120/2020).

27. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu vy$sie uvedené poziadavky spifa, kedZe odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku
neobmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
CSP), ale na zdéraznenie spravnosti doplnil aj dalSie dévody a zaroveri sa vysporiadal aj s (podla jeho



nazoru) kfucovymi tvrdeniami a argumentmi, ktoré Zalobkyna uviedla v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).
Dovolaciemu sudu nie je zrejmé, ktory z uplatnenych odvolacich dévodov mal ostat’ odvolacim sudom
nepovsimnuty, pricom dovolatelka svoju namietku nevysporiadania sa odvolacieho sudu s odvolacimi
dévodmi nijako nekonkretizovala. Dovolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim dovolatelky, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku predstavuje len akysi zhluk konstatacii bez akejkolvek vypovednej hodnoty a
aplikécii na stav Zalobkyne, respektive, Ze vyjadrenia odvolacieho sudu mdézu byt akceptovatelné iba
v teoretickej rovine, avSak bez akejkolvek aplikovatelnosti na dany skutkovy stav. Odvolaci sud sa
v odsekoch 34 a 35 oddvodnenia podrobne zaoberal vSetkymi skutoCnostami, z ktorych Zalobkyria
vyvodzovala neplatnost dohody o urovnani, a to tak pokial ide o tvrdeny nedostatok slobodnej a
vaznej vole Zalobkyne (resp. jej konatelov) pri uzatvarani spornej dohody, rozpor obsahu dohody s
dobrymi mravmi, ako aj (nie celkom zrozumitelnou) argumentaciou Zalobkyne o dohode o urovnani
ako simulovanom a sucasne dissimulovanom pravnom ukone. V odseku 37 odévodnenia sa odvolaci
sud vyjadril k namietanému rozporu dohody s ustanovenim § 585 ods. 1 OZ, ked konstatoval, Ze
pokial by aj dohoda bola v uréitej €asti (ktorej sa tykali vyhrady dovolatelky) neplatna, nemalo by to
vplyv na pohfadavku Zalobkyne v zmysle bodu I11.4.1, ani na dohodnuté zapoditanie v zmysle bodu
1.5 dohody o urovnani (teda to, ¢o bolo predmetom sporu). Odévodnenie napadnutého rozsudku
neobsahuje len vSeobecné teoretické konstatécie typu pravny ukon je neplatny, ak..., ale konkrétne
odpovede odvolacieho sudu na argumentaciu zalobkyne v podanom odvolani. Uvedena argumentacia
spocCivala v tvrdeni, Ze Zalovana pod hrozbou neuhradenia Ziadneho zo svojich zavazkov nanutila
Zalobkyni uzavretie pre fiu nevyhodnej dohody o urovnani, v ramci ktorej malo déjst (o. i.) k zapog&itaniu
realnych pohfadavok Zalobkyne oproti nedovodnym a vymyslenym pohladavkam Zalovanej. Odvolaci
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze konatelia Zzalobkyne
prejavili slobodnu a vaznu volu predmetni dohodu o urovnani uzavriet, a to aj napriek odporucaniu
ich pravneho zastupcu, aby tak nerobili, a tiez pre€o nemozno hodnotit’ ako bezpravnu vyhrazku to, Ze
Zalovana s €astou uplatfiovanych narokov nesuhlasila, resp. si uplatfiovala protinaroky (podla Zalobkyne
vymyslené a nedévodné) a ani vyjadrenie Zalovanej, ze (v opa&nom pripade) nezaplati. Je tiez zrejmé,
Ze dolezitu ulohu v uvahach sudov oboch indtancii zohralo spravanie sa Zalobkyne po uzavreti spornej
dohody, predovSetkym to, Ze Zalovana vacsinu svojich zavazkov v zmysle dohody splnila a Zalobkyria
tieto plnenia od nej prijala a tiez, Ze Zalovana istina 8 897,50 eura ma svoj podklad v dohode o urovnani,
od ktorej Zalobkyha odstupila az v priebehu konania na sude prvej inStancie a rok po jej podpisani z
doévodu omeskania Zalovanej s Uhradou Zalovanej sumy, pri€¢om az nasledne za¢ala namietat' neplatnost
dohody o urovnani.

28. Okolnosti prejednavanej veci su Specifické v tom, Ze (ne)platnost rovnakej dohody o urovnani
bola posudzovana tiez v inom spore medzi rovnakymi stranami, ktory sa viedol na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 22Cb/281/2015 a nasledne v odvolacej indtancii na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1Cob/187/2018. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢&. k. 1Cob/187/2018-284 z 5. marca
2020 dospel k zaveru o platnosti predmetnej dohody o urovnani, pri€¢om Zalobkyna rovnako namietala
neplatnost dohody z dévodu jej uzatvorenia v désledku psychického natlaku zo strany Zalovanej,
respektive s pouZzitim bezpravnej vyhrazky. Tato skutoCnost vSak podla nazoru Krajského sudu v
Bratislave nebola v konani sp. zn. 22Cb/281/2015 preukazana. S poukazom na uvedené odvolaci sud
vo svojom predchadzajucom zruSovacom uzneseni €. k. 1Cob/51/2019-447 zo 16. jula 2020 ulozil sudu
prvej inStancie opatovne sa zaoberat prejudicialnou otazkou platnosti predmetnej dohody o urovnani v
nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany v konani sp. zn. 1Cob/187/2018. Sud prve;j
inStancie nasledne zameral svoje dokazovanie na preukazanie tvrdeni zalobkyne, ktorymi odévodriovala
neplatnost dohody o urovnani.

29. Jednym z dbkazov, ktoré sud prvej inStancie zamyslal vykonat po vrateni veci odvolacim sudom
na dalSie konanie, bol vysluch svedka Y. L., byvalého zamestnanca spolo¢nosti EURO-BUILDING,
a.s. (personalne a majetkovo prepojenej so Zalovanou), ktorého Zalobkyfia navrhovala vypocéut k
okolnostiam, za ktorych do$lo k uzatvoreniu dohody o urovnani. Tento dékaz dovolatelka oznacila
za esencialny z hladiska naplnenia poziadavky odvolacieho sudu skumat (ako prejudicialnu otazku)
platnost’ predmetnej dohody. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie dbkaz nevykonal s poukazom na to, Ze
priebeh uzatvarania dohody o urovnani mal za dostato&ne preukazany z uz vykonaného dokazovania a
tiez preto, Ze nebolo mozné zistit presnu adresu svedka. Nevykonanie tohto d6kazu Zalobkyria namietala
uz v odvolani, pri€om odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyfia nezabezpecila Ziadne udaje, z ktorych by
bolo mozné fiou navrhovaného svedka identifikovat pre U€ely predvolania na pojednavanie a ani ucast
tohto svedka nezabezpecila, &im si podfa nazoru sudu nesplnila svoju povinnost' predlozit’ prostriedky



procesného utoku véas v zmysle €l. 8 v spojeni s § 154 CSP. Voci uvedenému dovolatelka namietala,
Ze poukaz odvolacieho sudu na zdsadu koncentracie a hospodarnosti konania je nenalezity, pretoZze
Zalobkyha tento d6kaz navrhovala, a to dokonca opakovane uz pred vratenim veci sudu prvej inStancie.
Rovnako nesuhlasila ani s dalSimi argumentami, ktorymi odvolaci ,odobril* nespravny procesny postup
sudu prvej instancie, kedZe Civilny sporovy poriadok jasne upravuje postup v pripade, ak nie je v
moznostiach strany riadne oznacit svedka. V tejto suvislosti poukazala na znenie tretej vety § 197
ods. 2 CSP, podfla ktorej plati, Ze ak nie je adresa svedka strane znama, sud svedka predvola z
adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zd6raznila, Ze v zmysle aktualnej judikatury
Najvyssieho sudu SR procesnému pravu u€astnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen
0 vznesenych navrhoch (a dbkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odbévodnit, pre€o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu v8ak
nemozno oddvodnit technickymi obmedzeniami na strane sudu.

30. Zo spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom dna 13. jula 2021 sud prvej indtancie vyzval
pravneho zastupcu Zalobkyne na vyjadrenie, €i trva na navrhnutom vysluchu svedka Y. L., priCom
pravny zastupca odpovedal kladne, s poukazom na obsah zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu.
Nasledne sud odrocil pojednavanie na termin 26. oktdbra 2021 s tym, Ze pravni zastupcovia stran
oznamia sudu osobné udaje svedka Y. L., t. j. adresu trvalého pobytu a datum narodenia. Den pred
konanim odro&eného pojednavania pravny zastupca zalobkyne zistoval, &i sud predvolal Zalobkyfou
navrhovaného svedka s poukazom na to, Ze Zalobkyha nedisponuje informaciami ohfadom jeho datumu
narodenia alebo bydliska. Sud prvej indtancie odpovedal, Ze svedok nebol predvolany, kedZe sa
nepodarilo zistit’ bliZzSie Udaje osoby. Na €. . 476 spisu sa nachadza uradny zaznam sudu prvej inStancie
zo dha 26. oktébra 2021, podfa ktorého sud diia 8. septembra 2021 vykonal lustraciu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky na osobu Y. L.. Nakolko vSak sud nedisponuje Ziadnym bliz8im Gdajom ako datum
narodenia alebo bydlisko tejto osoby, odpoved Registra obyvatelov bola, Ze ,zadanym podmienkam
vyhovuje viacero zaznamov. Ich pocet prekroCil obmedzenie na maximalny pocet ngjdenych zaznamov.*
Na pojednavani dia 26. oktdbra 2021 sud prvej inStancie oboznamil pritomnych pravnych zastupcov
sporovych stran s vysledkami lustracie. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol, aby sud opéatovne ulozil
pravnemu zastupcovi Zalovanej povinnost' predlozit identifikacné udaje svedka s poukazom na to, Ze
svedok pracoval v objekte Zalovanej ako SBS, a teda musi existovat’ nejaka zmluva, na zaklade ktorej
by bolo mozné tohto svedka identifikovat. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v zmysle
uloZenej povinnosti z ostatného pojednavania uskuto&nila lustraciu vo svojom informaénom systéme,
av8ak vzhlfadom na to, Ze v roku 2020 prechadzala na novy informaény systém, neboli tieto udaje uz
dohladatelné. Rovnako ani z archivu nevedela zabezpedit' Ziadne zmluvy vztahujuce sa k osobe Y.
L.. Nasledne sud oboznamil obsah listinnych dékazov zaloZzenych v spise a po vyhlaseni dokazovania
za skon&ené vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania. Svoj postup v suvislosti s nevykonanim navrhovaného vysluch svedka vysvetlil
v odseku 89 odbvodnenia rozsudku, kde poukazal na to, Ze strana sporu, ktora navrhuje vykonanie
dokazovania vysluchom svedka, je povinna vo svojom navrhu tohto svedka riadne oznadit’ tak, aby
ho bolo mozné identifikovat a dokazovanie vykonat. Zalobkyfa vSak svedka oznadila iba menom a
priezviskom, pretoZe (ako uviedla) dalSimi udajmi, ktoré by mohli svedka identifikovat, nedisponovala.
Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze ani ona takymito Gdajmi nedisponuje.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyria nebola schopna zabezpe it u€ast svedka na pojednavani, sud sa pokusil
zistit adresu svedka, z ktorej by ho bolo mozné predvolat’ prostrednictvom registra obyvateflov. Pre velky
poc¢et 0sdb s rovhakym menom a priezviskom evidovanych v registri obyvatefov v8ak adresu ani iné
Udaje svedka nebolo mozné zistit. KedZze zalobkyria nebola schopna riadne oznadit osobu svedka, ktore;j
vysluch navrhla, sud jeho vysluch nemohol vykonat a ani nevykonal.

31. Civilny sporovy poriadok, ktorym sa predmetné konanie riadi s u€innostou od 1. jula 2016 (§ 470
ods. 1 CSP), zvysil procesnu zodpovednost stran (o. i.) v procese dokazovania. Dékazom toho je aj
explicitne normovana povinnost strany, ktora vysluch svedka navrhuje, zabezpedit' jeho pritomnost na
pojednavani podfa § 197 ods. 1 CSP. Ak nemozno takto postupovat, podfa § 197 ods. 2 CSP ma
strana pravo poziadat sud o predvolanie svedka. Ustanovenie § 197 ods. 2 CSP zaroven upravuje
nalezitosti, ktoré musi obsahovat navrh strany na vysluch svedka, a to meno, priezvisko, pripadne
datum narodenia svedka, adresu, z ktorej mozno svedka predvolat, a oznagenie skuto¢nosti, ktoré maju
byt vysluchom svedka preukazané. Podla nazoru dovolatelky mali sudy oboch indtancii postupovat v
rozpore s ich povinnostou vyplyvajucou zo znenia tretej vety § 197 ods. 2 CSP, podfa ktorej plati, Ze



ak nie je adresa svedka strane znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej v registri obyvatelov
Slovenskej republiky.

32. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie (v odseku 89 odbévodnenia)
a aj odvolaci sud (v odseku 33) dostato¢ne vysvetlili, pre€o nebol vykonany Zalobkyriou navrhovany
vysluch svedka Y. L.. Nebolo to (ako sa mylne domnieva dovolatelka) z dévodu technickych obmedzeni
na strane sudu a ani z ddvodu uplatnenia zakonnej koncentracie konania podla § 154 CSP, kedZe naozaj
neslo o situaciu, kedy by Zalobkyria uplatnila prostriedok procesného utoku oneskorene v zmysle § 154
CSP, t. j. po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Skutoénym dévodom, pre ktory sud
prvej indtancie navrhovany dbkaz vysluchom svedka Y. L. nevykonal (teda nie odmietol vykonat, ako
spravne zdb6raznil odvolaci sud) bola skutoénost, Ze Zzalobkyrfia nezabezpecila pritomnost tohto svedka
na pojednavani (§ 197 ods. 1 CSP) a ani nepodala navrh na vysluch svedka s predpisanymi zakonnymi
néleZitostami, ktoré by umoznili osobu svedka nalezZite identifikovat (§ 197 ods. 2 veta druhd CSP).
Oznacenie svedka len menom a priezviskom celkom zjavne nepostacuje na riadnu identifikaciu fyzickej
osoby, teda taku, aby ju nebolo mozné zamenit za inu fyzicki osobu rovnakého mena a priezviska.
Podla nazoru dovolacieho sudu je ustanovenie § 197 CSP potrebné interpretovat ako celok, a nie z
neho vytrhavat jednotlivé vety. Z vySSie uvadzanej upravy § 197 CSP vyplyva, Ze sud svedka predvola
na pojednavanie iba vtedy, ak strana, ktora navrhla jeho vysluch, nevie zabezpecit' jeho pritomnost
na pojednavani. Aj v takom pripade je v8ak strana navrhujica vysluch svedka povinna (v navrhu na
vysluch svedka) identifikovat osobu svedka takymi Uudajmi, na zaklade ktorych bude mozné svedka
predvolat, &i uz z adresy uvedenej stranou alebo z adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky. Sud nie je povinny v rdmci procesu dokazovania vykonavat vo vztahu k osobe svedka
a ani k jeho skuto&nému pobytu Ziadne dalSie Setrenia, pretoZze procesna zodpovednost’ preukazat
svoje tvrdenia zataZuje vyhradne stranu sporu, ktora ten-ktory dékaz navrhla. Z vys8ie uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze dévodom pre nevykonanie tohto dokazu neboli technické problémy na strane
sudu, ale nesplnenie povinnosti Zalobkyne podfa § 197 CSP. Zaroven je tiez zrejmé, Ze neslo o tzv.
opomenuty dokaz, teda situaciu, kedy by sudy nepripustne nevyhoveli dbkaznému navrhu strany sporu.

33. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne nie je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné, kedZe dovolatelkou namietany nespravny procesny postup sudov oboch
indtancii nebol dovolacim sudom zisteny.

34. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zalovana v tejto stvislosti namietala, Ze podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie v danej
veci nepripustné, kedZe vySka pohladavky 3 806,29 eura je menej ako 10-nasobok minimalnej mzdy
a vo zvysku Zalovanej pohladavky bolo konanie pravoplatne zastavené. Podla § 422 ods. 1 pism. a)
CSP plati, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Je
pravdou, Ze predmetom odvolacieho konania bolo len zaplatenie istiny 3 806,29 eura s prislusenstvom,
kedZe lll. vyrokom rozsudku €. k. 23Cb/161/2015-338 z 13. novembra 2018 sud prvej inStancie zastavil
konanie v Casti istiny 5 091,21 eura a predmetny vyrok nebol napadnuty odvolanim. AvSak v zmysle §
422 ods. 2 CSP zaroven plati, Ze na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie. Predmetna Zaloba bola na sude prvej
indtancie podand 29. aprila 2015, t. j. za u€innosti nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 297/2014 Z.
z., ktorym bola (s u€innostou od 1. januara 2015) stanovena minimalna mzda na rok 2015 vo vyske 380
eur [§ 1 pism. a)], priom desatnhasobok tejto sumy predstavuje 3 800 eur. Dovolanim napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefnaznom pineni 3 806,29 eura (bez prisluSenstva) teda prevySuje 10-nasobok
minimalnej mzdy, z ¢oho vyplyva, Ze pripustnost dovolania je mozné vyvodzovat z ustanovenia § 421
ods. 1 CSP.

35. Odvolaci sud podla nazoru dovolatelky zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni
dohody o urovnani ako platného pravneho Ukonu, ked sa zaroveri argumentacne nevysporiadal
s rozhodnutiami najvys8ich sudnych autorit, na ktoré Zalobkyha poukazala v podanom odvolani.
Zalobkyfa tieto rozhodnutia, resp. zavery z nich vyplyvajlce uvadzala na podporu svojich tvrdeni, ze
vbla jej konatelov pri uzatvarani dohody nebola slobodna a vazna, resp. Ze iSlo o simulovany pravny



ukon, Ze obsah dohody je v rozpore s dobrymi mravmi a Ze sa jej uzavretim vopred vzdala prav, ktoré
mali eSte len vzniknut a o ktorych v €ase uzavretia dohody nemala a ani nemohla mat vedomost.
Dovolatelka teda stotoZfiuje nespravne pravne posudenie veci, resp. nespravne rieSenie pravnej
otazky, ktora bola rozhodujuca (kfu€ova) pre rozhodnutie danej veci, s nedostato€nym oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Ide vSak o dve odlidné situdcie. TotiZ, ak by rozhodnutie
odvolacieho sudu skuto&ne neobsahovalo vysvetlenie, na zaklade akych uvah dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze zalobkyfiou tvrdené skuto€nosti nezakladaju neplatnost dohody o urovnani, iSlo by o
rozhodnutie nepreskumatefné, a teda o nespravny procesny postup odvolacieho sudu zakladajici
tzv. vadu zméato€nosti podla § 420 pism. f) CSP. V takom pripade by sa totiz Zzalobkyni odoprela
moznost podrobit’ tieto zavery vecnej kritike v rdmci pripadného dovolania. Nasledne ani dovolaci sud
by nemohol uskuto€nit meritérny dovolaci prieskum takéhoto zmato€ného odvolacieho rozhodnutia,
pretoZe dovolaci sud mbéze preskumavat len tie pravne zavery, ktoré su v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu jasne a zrozumitefne vyjadrené. V posudzovanom pripade v3ak odvolaci sud v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia dal odpoved na v8etky (pre rozhodnutie danej veci) relevantné
argumenty Zalobkyne, v dosledku €oho Zalobkyni ni€ nebranilo v ramci uplatnenych dovolacich dévodov
namietat aj nespravne pravne posudenie veci. V takom pripade v3ak bola v zmysle § 432 ods. 2 CSP
povinna uviest pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a tiez v ¢om spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia. Formalne dovolatelka tieto zdkonné poziadavky aj splnila, ked dokonca
v ramci kazdej pravnej podotazky uviedla, ako mala byt odvolacim sidom vyrieSena spravne. AvSak
v skuto€nosti odévodnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a) CSP neobsahuje Ziadnu polemiku s konkrétnymi Uvahami odvolacieho sudu. Dovolatelka
fakticky len opakuje tie isté argumenty, ktoré uplatnila uz v podanom odvolani a na ktoré odvolaci sud
nélezitym spésobom reagoval. Takto koncipované dovolanie neumozriuje dovolaciemu sudu posudit, &i
je dovolanie Zalobkyne dévodné, pretoZe nie je zrejmé - vo vazbe na konkrétne argumenty odvolacieho
sudu - v ¢om by podla nazoru dovolatelky mala spocivat nespravnost pravnych zaverov odvolacieho
sudu.

36. Pokial ide o dovolatelkou oznacené rozhodnutia, dovolaci sud len pre Uplnost poznamenava, Ze
do pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018) nepatria rozhodnutia odvolacich
senatov NS SR, ani rozhodnutia sidov inych $tatov (v tomto pripade Ceskej republiky). Aplikacie zaverov
totoZznych rozhodnuti sa Zalobkyfha domahala uz v podanom odvolani, pri€om odvolaci sud v odseku
34 odbévodnenia skonstatoval, Ze jeho zavery o nepreukazani absencie vble konatelov Zalobkyne pri
uzatvarani dohody o vyrovnani a pouZitia bezpravnej vyhrazky Zalovanej nie su v rozpore s predloZzenou
judikaturou NS SR, ked v pripade oznagenych rozhodnuti iSlo o skutkovo odliSné okolnosti v sporoch
tykajucich sa fyzickych osdb. Dovolaci sud suhlasi s tym, Ze ani jedno z rozhodnuti NS SR ako sudu
dovolacieho, na ktoré Zalobkyna upriamila pozornost sudov v suvislosti s tvrdenim, Ze dohodu o urovnani
uzavrela v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ (4Cdo/306/2009, 3Cdo/223/2016) nebolo vydané v
skutkovo a pravne obdobnej veci, v ramci ktorej by sa posudzovala platnost dohody o urovnani uzavretej
medzi podnikatefmi. Uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18. februara 2010, ktorym dovolatelka
argumentovala vo vazbe na namietany rozpor obsahu dohody s dobrymi mravmi, bolo vydané v spore
o ochranu osobnosti, kde sa vbbec neaplikovali ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov. Navyse
Zalobkyhou citované &asti odévodnenia rozhodnuti NS SR obsahuju len v8eobecné zavery o tom,
kedy je pravny ukon v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika neplatny pre absenciu
slobodnej a vaznej vble konajucej osoby, &i pre rozpor jeho obsahu s dobrymi mravmi, pripadne, kedy
je zastierany (simulovany) pravny ukon (ne)platny (1Cdo/113/2008, 3Cdo/144/2010). Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na nejakej inej
interpretacii ustanoveni § 37 ods. 1, § 39 a § 41a ods. 2 OZ, nez aka vyplyva z oznaenych rozhodnuti.
Jediné rozhodnutie NS SR ako sudu dovolacieho, v ramci ktorého bola posudzovana platnost dohody o
urovnani v spore medzi dvoma podnikatel'skymi subjektami (obchodnymi spoloénostami), predstavuje
uznesenie sp. zn. 6MObdo/4/2008 z 5. juna 2009, ktoré dovolatelka oznadila s poukazom na namietku
neplatnosti dohody o urovnani pre jej rozpor s ustanovenim druhej vety § 585 ods. 1 OZ (Dohoda,
ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol
pomysfat). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé (ods. 37), Ze odvolaci sud nerozporuje
pravny nazor vyjadreny v oznatenom rozhodnuti, Ze obsahom dohody o urovnani neméze byt pravo,
ktoré ma vzniknut az v buducnosti, avSak poukazuje na to, Ze v danom pripade by do Uvahy prichadzala
len Ciasto€na neplatnost’ dohody o urovnani, pri€om pohladavka Zalobkyne v zmysle bodu I11.4.1 a ani
dohodnuté zapogitanie v zmysle bodu 111.5 dohody by tymto neboli dotknuté. Dovolanie Zalobkyne na
tieto zavery odvolacieho sudu nijako nereflektovalo.



37. S poukazom na vy3Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie a
ani odvolacieho sudu nedoslo k poruSeniu prava Zalobkyne (dovolatelky) na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP z dévodoy, ktoré tvrdila v dovolani. Zarover v €asti uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dovolanie odévodnené tak, ako to vyzaduje
z&kon (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zzalobkyne odmietol podfa § 447 pism. c) a
pism. f) CSP.

38. KedZe dovolanie Zalobkyne bolo odmietnuté, dovolaci sud uz nerozhodoval o jej navrhu na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku, ked zaroven nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 444 ods. 2 CSP, ktoré by taky postup oddvodriovali.

39. V dovolacom konani uspednej Zalovanej vznikol proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



