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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. D. A., byvajuceho vo |., zastupeného JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 41, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00151866, o
neplatnost vypovede a o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15 Cpr 5/2013,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2016 sp.zn. 13
CoPr 6/2016, takto

rozhodol:

Senat 3 C NajvySsieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec nakonanie a rozhodnutie
velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 11. decembra 2013 domahal, aby sud: a/ urdil, Ze je neplatna vypoved z
29. oktobra 2012 (dalej len ,vypoved®), ktoru mu dal Zalovany podla § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47
pism. d/ zakona €&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len
.zakon €. 400/2009 Z.z.%), b/ urdil, Ze Statnozamestnanecky pomer stran sporu trva, c/ ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy od 1. novembra 2013. Na odévodnenie zaloby uviedol, Ze
drfiom 1. aprila 2011 bol vymenovany do funkcie hlavny radca - veduci $tatny zamestnanec v stalej Statnej
sluzbe Obvodného uradu Zvolen. Listom z 29. oktébra 2012 bol z tejto funkcie odvolany a zarover mu
bola doru¢ena vypoved. Podla presved&enia Zalobcu neboli v jeho pripade dané zakonné dbvody pre
skondenie $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany konal uéelovo tak, aby sa vytvorilo miesto pre inu
osobu, ktora uz predtym bola prijata a stala sa hlavnym radcom v&eobecnej vnutornej spravy.

2. Zalovany oznagil zalobu za nedévodnu a podanu po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty uvedene;
v § 77 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®). Podla jeho nazoru bol
Statnozamestnanecky pomer so zalobcom skonceny v sulade so zakonom a vypoved je platna. V danom
pripade nemal moznost zaradit Zalobcu na iné vhodné pracovné miesto.

3. Okresny sud Zvolen (v dalSom texte aj len ,sud prvej indtancie®) ¢iastoénym rozsudkom z 13. januara
2015 ¢&.k. 15 Cpr 5/2013-218 urcil, ze vypoved je neplatna; konanie o urenie, Ze Stathozamestnanecky
pomer Zalobcu u Zalovaného trva, zastavil. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zalobca sa dévodne domahal uréenia neplatnosti vypovede, lebo Zalovany pred danim
vypovede nesplnil svoju ponukovu povinnost’ vyplyvajucu z § 47 pism. d/ zadkona €. 400/2009 Z.z.
Zastavujuci vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca vzal Zalobu spéat v Easti o uréenie, Ze Statnozamestnanecky
pomer stran sporu trva [§ 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.)].

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,odvolaci sud®) uznesenim z 5.
oktdbra 2015 sp.zn. 12 CoPr 3/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo vyroku, ktorym
urcil, Ze vypoved je neplatna; vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, na podporu ktorého poukazal na rozhodnutie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 119/1999, podal Zzalobca Zalobu po uplynuti lehoty
uréenejv § 77 Zakonnika prace (poznamka dovolacieho sudu: k tomu vid' § 120 zakona €. 400/2009 Z.z.).
Na zacliatok a plynutie tejto lehoty nemala Ziadny vplyv t& skuto€nost, Ze Zalobca bol od 14. decembra
2012 do 31. oktébra 2013 praceneschopny (t.j. bol v ochrannej dobe).

5. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 14. januara 2016 ¢.k. 15 Cpr 5/2013-277 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym bol viazany (§ 226 O.s.p.), vychadzal z
toho, Ze Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty (§ 77 Zakonnika prace).

6. Tento rozsudok napadol Zalobca odvolanim, v ktorom zdéraznil, Ze po doru€eni vypovede sa stal
praceneschopnym. Statnozamestnanecky pomer preto nemohol uplynat poslednym driom vypovednej
doby, ale poslednym diiom ochrannej doby, to znamena 31. oktébrom 2013. Zaloba, ktort podal na sude
11. decembra 2013, bola teda podana pred uplynutim dvojmesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej v
§ 77 Z&konnika prace.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie.

8. Rozsudkom z 20. septembra 2016 sp.zn. 13 CoPr 6/2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“)].
V odbvodneni uviedol, Ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie. Poznamenal, Ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.zn. 7 MCdo 1/2010, na ktoré osobitne
poukazoval Zalobca, interpretuje § 64 ods. 2 Zakonnika prace, a to tak, Zze toto ustanovenie chrani
zamestnancov, ktorym bola dana vypoved eSte pred zaliatkom ochrannej doby. V zmysle tohto
ustanovenia sa vypovedna doba predlZzuje o ochrannu dobu; ak by ochranna doba uplynula skér ako
vypovedna doba, pracovny pomer by sa skondil uplynutim vypovednej doby. Na druhej strane ale judikat
R 119/1999 kladie dbraz na to, Ze pre plynutie prekluzivnej lehoty je podstatny rozvazovaci prejav (vid
slova ,v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa pracovny pomer mal skongit tymto rozviazanim®). Podla
nazoru odvolacieho sudu, stotoziujuceho sa s tymto judikatom, praceneschopnostou zamestnanca,
ktora niekedy trva aj podstatne dlhdiu dobu, nemdze byt ovplyviiovana lehota, po ktori sa mdze
zamestnanec domahat' na sude urenia neplatnosti vypovede. Z ustanovenia § 77 Zakonnika prace
vyplyva, Ze neplatnost skon€enia pracovného pomeru na sude mozno uplatnit v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit; zaciatok plynutia tejto lehoty viaZze Zakonnik prace na
moment, kedy mal pracovny pomer skongit. Zalovany dal vypoved Zalobcovi 29. oktébra 2012, preto
vypovedna doba zacala plynat 1. novembra 2012. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa pocas plynutia vypovednej
doby stal doCasne praceneschopnym (od 14. decembra 2012 do 31. oktdbra 2013), je z hladiska §
77 Zakonnika prace irelevantna. Praceneschopnost zamestnanca nepredlZuje lehotu uvedenu v tomto
ustanoveni a jej plynutie ani nijako neovplyviuje. Zaloba bola podana na stde 11. decembra 2013, teda
po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na vyrieSeni
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Za relevantni v zmysle tohto
ustanovenia Zalobca oznacil otdzku (u)plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vtedy, ked sa zamestnanec pocas plynutia vypovednej doby
stane praceneschopnym. Rozdielnost rieSenia danej otazky dovolacim sudom vyvodzoval z odliSnosti
pravnych zaverov, na ktorych spociva judikat R 119/1999 a rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 7 MCdo
1/2010. Uviedol, Ze k skon&eniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru doslo az uplynutim posledného
dfia ochrannej doby a az od tohto dfia mu plynula dvojmesaéna prekluzivna lehota v zmysle § 77
Zakonnika prace. To znamen4, Ze Zaloba bola v danom pripade podana véas. Ziadal preto, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok, ktory spo&iva na nespravnom pravnom posudeni sporu, bud’ zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze zruSi rozsudok sudu prvej indtancie a vec
vrati tomuto sudu na dalSie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danom pripade ,nie su dané zakonné dévody
pre podanie dovolania“. Rozhodnutia sudov oboch inStancii su zaloZzené na spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch, ktoré su aj nalezite odévodnené. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp.zn. 7 MCdo 1/2010, je potrebné si uvedomit, Ze sa tykalo primarne interpretacie §



64 ods. 2 Zakonnika prace, teda nie toho, ¢o bolovuréujL'|ce pre rozhodnutie v danom pripade, to znamena
aplikacie a interpretacie § 77 Zakonnika prace. Ziadal preto dovolanie zamietnut.

11. Najvy8Si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) podala strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), €i su dané procesné
predpoklady pre uskuto&nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné, nie vSak dévodné. Najvy3si sud preto rozsudkom z 22. marca 2018 sp.zn. 3 Cdo 29/2017
(dalej len ,Rozsudok®) dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP; o naroku na ndhradu trov rozhodol
podfa ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

11.1. V odbvodneni Rozsudku uviedol, Ze Zalobca v dovolani riadne vymedzil pravnu otazku spdsobom,
ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP; zaroven naleZite konkretizoval rozhodnutia dovolacieho
sudu, z ktorych vyvodzuje rozdielnost rozhodovania senatov dovolacieho sudu. V dovolacom konani
bolo preto potrebné pristupit k posudeniu, &i dovolatelom oznagené rozhodnutia predstavuju ,rozdielne
rozhodovanie* dovolacieho sudu v zmysle uvedeného ustanovenia.

11.2. V konani sp.zn. 5 Cdo 31/1997 najvysSieho sudu iSlo o pripad, v ktorom dovolatel (zamestnanec)
vytykal odvolaciemu sudu, Ze nezohfadnil to, Ze po&as vypovednej doby ochorel, bol praceneschopny
a tato skuto€nost mala podstatny vplyv na plynutie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, v ktorej mohol
uplatnit neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru na sude v zmysle § 64 zakona ¢&. 65/1965
Zb. Zakonnika prace (dalej len ,zakon &. 65/1965 Zb.“). Rozhodnutie najvysSieho sudu vydané v
predmetnom konani bolo publikované ako judikat R 119/1999, pravna veta ktorého znie: ,Pociatok a
plynutie lehoty na uplatnenie prava na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podfa § 64
zakona €. 65/1965 Zb. nemdze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost zamestnanca“. Najvyssi sud
na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Zze sud prihliada na plynutie lehoty podla § 64 zakona &.
65/1965 Zb. ex offo. Pre plynutie tejto lehoty je podstatny rozvazovaci prejav, ¢o treba vyvodit zo slov
.V lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa pracovny pomer mal skongit tymto rozviazanim®. Pripadna
praceneschopnost zamestnanca, ktora niekedy trva aj podstatne dihSiu dobu, nembze ovplyviiovat
lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.

11.3. V spore, ktory bol vedeny na najvy§Som sude pod sp.zn. 7 MCdo 1/2010, i8lo o pripad, v
ktorom zamestnavatel dal v roku 2007 vypoved zamestnancovi po¢as praceneschopnosti zamestnanca.
Najvy$8i sud v rozhodnuti vydanom v predmetnom konani uviedol, Ze pre posudenie, i zamestnanec
uplatnil neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace,
treba vyrieSit otazku, v ktory def mal pracovny pomer skonéit a od tohto dfia odvodzovat' plynutie
prekluzivnej lehoty v zmysle tohto ustanovenia. Pri rieSeni tejto otdzky dovolaci sud poukazal na § 64
ods. 2 Zakonnika prace a konstatoval, Ze toto ustanovenie chrani zamestnanca (ktorému bola dana
vypoved pred zadiatkom ochrannej doby) prediZzenim vypovednej doby o ochranni dobu. Najvy$si sud
v tomto rozhodnuti nesuhlasil s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podfa ktorého
zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
na sude (§ 77 Zakonnika prace) neméze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost zamestnanca (R
119/1999).

11.4. Odhliadnuc od skutkovych odliSnosti pripadov uvedenych v bodoch 11.2. a 11.3. je zrejmé, Ze v nich
bola, avSak rozdielne, vyrieSena otazka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca, ktorému bola dana
vypoved, na plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na sude doméahat uréenia neplatnosti tohto zruovacieho
prejavu zamestnavatela. Dovolanie Zalobcu je preto pripustné (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Po prijati
tohto zaveru pristupil najvyssi sud k posudeniu, &i je dovolanie dévodné (t.j. i spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci).

11.5. | ked v pripadoch uvedenych v bodoch 11.2. a 11.3. nebola opodstatnenost v nich podanych
dovolani posudzovana na baze toho istého zakona, treba mat’' na zreteli totoZnost zmyslu a u€elu pravnej
upravy predmetnej prekluzivnej lehoty, ktory sledovalo ustanovenie § 64 zakona €. 65/1965 Zb. a
ktory sleduje § 77 Zakonnika prace. Formulaéné odliSnosti pravnej Upravy tejto lehoty, v ktorej moze
zamestnanec uplatnit na sude neplatnost skon€enia pracovného pomeru, na tom ni¢ nemenia.

11.6. Zasada pravnej istoty, ktora uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa uplatiuje aj vo vztahoch
medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Naplnenie tejto poZiadavky sleduje tieZz pravna uprava
obsiahnuta v § 77 Zakonnika prace. Dvojmesacna lehota uvedena v tomto ustanoveni patri medzi
prekluzivne lehoty. Zakladnym u&elom institutu prekluzie je pésobit' na subjekty pravnych vztahov, aby v
primeranych lehotach uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby ani jedna strana
tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po ¢asovo neprimeranu dobu. Preklizia znamena
zanik prava neuplatnenim v zakonom stanovenom ¢&ase, ktory nastava len v zakonom stanovenych



pripadoch. Ustanovenie § 36 Zakonnika prace (k tomu vid § 120 Zakona €. 400/2009 Z.z.), ktoré
zaraduje lehotu uvedenu v § 77 Zakonnika prace k prekluzivnym lehotdm, obsahuje taxativny vypocet
tych pravnych vztahov, pri ktorych zakonodarca dava prednost zaujmu na stabilite vztahov zamestnanca
a zamestnavatela pred neistotou, s ktorou je spojené spochybnenie podmienok zaniku tychto vztahov.
Ugelom stanovenia prekluzivnej lehoty - aj v pripade § 77 Zakonnika prace - je teda to, aby sa &o
najrychlejsie odstranila neistota pravneho vztahu zamestnanca a zamestnavatela a €o najskér nastolila
pravna istota.

11.7. Skuto€nost, Ze sa zamestnanec nachadza v ochrannej dobe, méze mat’ pravne nasledky len z
hladiska vypovednej doby (§ 64 ods. 2 Zakonnika prace), nie v8ak z hfadiska prekluzivnej lehoty v
zmysle § 77 Zakonnika prace. U&elom pravnej Upravy ochrannej doby je chranit zamestnanca pred
nepriaznivymi dopadmi urcitych okolnosti a situacii, v ktorych sa nachadza (napriklad vtedy, ked je
uznany docasne za praceneschopného pre nim nevyvolanu chorobu alebo uraz, ked je uvolneny na
vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, resp. ked je zamestnankyfia na materskej dovolenke). Ugelom
ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit zamestnancovi Sirsi Casovy priestor na podanie Zaloby o urenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

11.8. Dovolaci sud, vychadzajuc z podstaty a U€elu stanovenia lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace,
zastava nazor zhodny s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 31/1997 (R 119/1999).
Podla jeho presved&enia je nadalej (aj za u€innosti Zakonnika prace) opodstatneny pravny nazor, podla
ktorého zadiatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urenie neplatnosti vypovede podla § 77
Zakonnika prace neméze ovplyvnit' ani pripadna praceneschopnost zamestnanca. Aj z doslovného
znenia § 77 Zakonnika prace je zrejmé, Ze pre plynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v tomto ustanoveni
je podstatny prejav smerujuci k skon€eniu pracovného pomeru, €o vyplyva zo slovného spojenia ,v
lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skon¢it“. Za ,den, ked sa mal pracovny
pomer skongit” tu treba povaZovat posledny defi vypovednej doby neprediZzenej o ochrannu dobu.
Princip pravnej istoty a poZiadavka stability prava opodstatiiuje zaver, podla ktorého praceneschopnost
zamestnanca, ktora (podobne ako iné situacie, v ktorych je zamestnanec v ochrannej dobe) moze trvat
aj podstatne dlhSiu dobu, neovplyviiuje lehotu, v ktorej ma zamestnanec alebo Statny zamestnanec
uplatnit neplatnost’ jemu danej vypovede na sude.

11.9. V danom pripade bola Zalobcovi dana vypoved 29. oktébra 2012. Vypovedna doba (§48 ods. 1a2
zékona €. 400/2009 Z.z.) za€ala plynut 1. novembra 2012 a uplynula 31. decembra 2012. V zmysle § 120
zakona €. 400/2009 Z.z. v spojeni s § 77 Zakonnika prace dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej sa
Zalobca mohol domdct uréenia neplatnosti skonéenia jeho pomeru Statneho zamestnanca, za¢ala plynat
1. januara 2013 a uplynula 28. februara 2013. Skuto€nost, Ze Zalobca sa poc&as plynutia vypovednej doby
stal do€asne praceneschopnym (od 14. decembra 2012 do 31. oktdbra 2013) bola z hladiska plynutia
uvedenej prekluzivnej lehoty irelevantna; jeho praceneschopnost tuto lehotu neprediZila ani nijako inak
neovplyvnila. Zalobca podal Zalobu na sude 11. decembra 2013, teda po uplynuti tejto prekluzivnej
lehoty.

11.10. Dovolaci senat v danom pripade svojimi pravnymi nahfadmi a pravnymi zavermi ,nevolil
zmenu* (stotoznil sa s podstatou, zmyslom a zavermi judikatu R 119/1999), preto vec nepostupil velkému
senatu. Vychadzal pritom z pravnych zaverov vyjadrenych v judikate R 17/2017.

11.11. Z tychto dévodov dovolaci sud neopodstatnené dovolanie Zalobcu Rozsudkom zamietol podla
§ 448 CSP.

l.

12. Na zaklade staznosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v naleze
z 22. oktdbra 2018 sp.zn. Il. US 332/2018 (dalej len ,Nalez*) konstatoval, Ze najvy$si sud v konani
vedenom pod sp.zn. 3 Cdo 29/2017 svojim postupom a Rozsudkom porusil zakladné pravo Zalobcu na
sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“). Rozsudok zrusil a
vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie.

13. Ustavny sud v Naleze po citovani podstatnych &asti Rozsudku konstatoval, Ze za daného stavu
povazuje za zasadnu pravnu otazku, &i najvy$Si sud spravne postupoval, ked v zmysle § 48 ods. 1 CSP
nepostupil vec na rozhodnutie velkému senatu.

13.1. Materialny pravny Stat je postaveny (okrem iného) na dévere ob&anov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takejto dbévery je aj dostatoCna miera pravnej istoty ob&anov. Jednym zo z&kladnych
principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy), ktory okrem iného vyZaduje,
aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone€nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac
spochybriované v zmysle predvidatelnosti prava. Sudy maju v rovnakych podmienkach aplikovat pravnu



normu rovnakym spdsobom. Diametralne odliSné pravne posudenie veci sudom v skutkovo totoznych
veciach za jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach materiadlneho pravneho &tatu neakceptovatelné.
Princip pravnej istoty musi byt plne realizovany v praxi sudov, a to najma prostrednictvom ,ustalene;j
rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit. Vychadzajuc z premisy, Zze uloha najvy$Sieho sudu
pri aplikacii principu pravnej istoty je absolutne klu€ova, ukazala sa potreba zriadenia velkého senatu
najvy8Sieho sudu s cielom zabezpeclenia jednoty rozhodovania najmé v zmysle jednoty judikatury a
jej akceptovania sudmi nizSich indtancii. Velky senat predstavuje institucionalne zabezpecenie principu
pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 CSP. Podla &l. 2 ods. 2 ¢asti vety pred bodkocCiarkou CSP pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

13.2. Povinnost’ senatu najvyssieho sudu postupit’ vec velkému senatu vyplyva priamo z § 48 ods. 1
CSP. Tuto povinnost ma senat vzdy, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu. PredloZenie
veci na rozhodnutie velkému senatu teda nezavisi od volnej ivahy senatu najvyssieho sudu.

13.3. Porudenie povinnosti predloZit' vec velkému senatu podfa § 48 ods. 1 CSP nie je iba porusenim
tohto zakonného ustanovenia, ale vzhladom na zakladné pravo na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy) aj pochybenim, ktoré méa Ustavnopravny rozmer. Z Gstavného prikazu, Ze ,nikoho nemozno
odnat jeho zdkonnému sudcovi, vyplyva, Ze nereSpektovanie zakona, v akom zlozeni ma byt vec
rozhodovana, predstavuje vo svojich désledkoch porusenie &l. 48 ods. 1 Ustavy.

14. Za podstatné je v Naleze oznacené tiez to, Zze v rozsudku najvy$Sieho sudu z 10. novembra
2016 sp.zn. 3 Cdo 174/2016 (uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017 pod €. 17) bol prijaty takyto vyklad (pravna veta): ,Ustanovenie § 48 CSP
dopada na pripady, v ktorych trojélenny senat najvysSieho sudu dospeje k zaveru, Ze je dévod na
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho
nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti trojélenného senatu najvyssieho sudu, alebo na odklon od
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial troj¢lenny senat dospeje k zaveru,
Ze tieto dovody nie su dané, vec nepostupi velkému sendtu najvydSieho sudu.“ Nad rdmec pravnej vety
z rozhodnutia inter alia vyplyva, Ze hoci postipenie veci velkému senatu podla ustanovenia § 48 ods.
1 CSP nie je na volnej Uvahe trojlenného senatu, neznamena to, Ze trojClenny senat musi postupit
vec velkému senatu pri kazdom nestotoZzneni sa s nazorom vyjadrenym uz skér v inom rozhodnuti
niektorého trojélenného senatu. Pokial eSte v urlitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu)
stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost
postupit’ vec velkému senatu ten trojClenny senat, ktory sa mieni nazorovo odchylit' (odklonit) od
skorSieho rozhodnutia iného trojélenného senatu.

14.1. Ustavny sud zdéraznil, Ze najvy$si sud vo veci sp.zn. 3 Cdo 29/2017 celkom nepochybne dospel k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru uvedeného v nepublikovanom rozhodnuti sp.zn.
7 MCdo 1/2010. Napriek tomu nepovaZzoval za potrebné postupovat podla § 48 ods. 1 CSP, lebo bol toho
nazoru, ze skorsie publikované rozhodnutie najvyssieho sudu (R 119/99) treba povazovat' za spravne
a za aplikovatelné aj za zmenenej pravnej upravy (t.j. ,nevolil zmenu®). Dospel teda k zaveru, Ze nie je
dany dovod odklonit' sa od pravneho nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti.

14.2. Ustavny sud poukézal na to, e protichodné pravne nazory senatov najvysSieho sudu su
zalozené na odliSnych preferenciach. Kym skorSie (publikované) stanovisko preferuje princip pravnej
istoty (plynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby neméze zavisiet na neistom faktore dizky
praceneschopnosti zamestnanca), zatial novSie (nepublikované) stanovisko preferuje zvySenu ochranu
zamestnanca ako ,slabSej strany“ pracovnopradvneho vztahu pred zamestnavatelom ako ,silnejSou
stranou®. Obe tieto preferencie sa javia ustavnému sudu ako legitimne a ustavne konformné.

15. V zmysle Nalezu je dolezity aj fakt, na ktory poukazuje staZovatel, Ze neskorsie (nepublikované)
rozhodnutie vychadzalo z odliSnej zakonnej Upravy. StaZovatel je pritom presved&eny, Ze odliSnost
upravy vyplyvala z véle zakonodarcu smerujucej k posilneniu ochrany zamestnanca. Naopak, najvyssi
sud je presved&eny, Ze ide o jednoduchu formulaénu odliSnost, ktora neznamena odklon od skorsej
Upravy a jej vykladu. Za situacie, ked senat najvysSieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, pricom
v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého senatu, ale ani publikované stanovisko senatu, je
jeho zakonnou povinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. SkutoCnost, Ze



sice existuje publikované stanovisko k danej pravnej otdzke, ktoré v8ak vychadza z odliSného znenia
zakona umoznujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopravriuje senat nepostupit' vec velkému senatu.

16. Na zaklade uvedenych uvah dospel ustavny sud k zaveru, Ze najvy$si sud mal vec postupit na
rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Nepostupenie veci velkému senatu je za
konkrétnych okolnosti daného pripadu porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Nepostupenie veci na rozhodnutie velkému senatu znamena v danom pripade
popretie samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 CSP. Za su€asného stavu totiz ni¢ nebrani tomu, aby
niektory senat najvysSieho sudu v buducnosti znova odliSne posudil spornu pravnu otézku, ¢im sa
iba predizZi stav pravnej neistoty. Autoritativnym a zavaznym spdsobom mozno totiz otazku vyriesit iba
verdiktom velkého senatu.

17. Zalobca po vydani Nalezu v podani z 30. novembra 2018 zaslanom najvy$$iemu sudu uviedol, Zze
zakonodarca lehotu na podanie Zaloby stanovil tak, Ze plynie po¢as doby dvoch mesiacov, ale od €asu,
kedy by sa pracovny pomer skonéil v pripade, ak by doslo k jeho riadnemu skon&eniu. V jeho pripade
by to bolo 30. oktébra 2013 (§ 64 ods. 1 pism. a/ Zdkonnika prace). To znamena, Ze Zalobu podal v&as.

18. V podani, ktoré bolo 1. marca 2019 doru¢ené najvysSiemu sudu, Zalobca poukazal na rozhodnutie
tohto sidu z 12. decembra 2018 sp.zn. 7 Cdo 66/2017, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Zze rozhodnutie
najvyssieho sudu sp.zn. 5 Cdo 31/1997 (R 119/1999) je sice su€ast'ou ustalenej praxe dovolacieho sudu
(R 71/2018), interpretacne sa vSak viaze k uz netcinnej Uprave, ktora je Ciastocne odchylna od sugasne;.
Vyklad su€asnej pravnej upravy podalo rozhodnutie najvysSieho stidu sp.zn. 7 MCdo 1/2010, ktorym
bol vysloveny nazor o odvodzovani zaciatku plynutia lehoty podfa § 77 Zakonnika prace od asu, kedy
mal pracovny pomer skondit' s tym, Zze takymto ¢asom (potencidlneho skonenia pracovného pomeru)
treba rozumiet vzdy Cas zavisly na existencii vSetkych rozhodnych okolnosti (teda aj ochrannej doby).
To, €o plati v pripade urobenia ukonu smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru v ochrannej dobe
(takyto ukon z&kon vyslovne zakazuje) a z toho plynucej nemoznosti skonenia pracovného pomeru
skér, nez skon€enim ochrannej doby, musi platit (za pomoci argumentu ,a maiori ad minus®) aj na pripady
oddialenia ¢asu oCakavatelného skoncéenia pracovného pomeru v désledku existencie ochrannej doby
pocas plynutia vypovednej doby.

18.1. Pre uplnost senat 7 C v uvedenom rozhodnuti uviedol, ze v pripade odvodzovania zadiatku
plynutia lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace od €asu, kedy mal pracovny pomer skonéit a
zohladnenia ochrannej doby nejde o predizenie dvojmesaénej lehoty, ale o okolnostami vynateny posun
Casu, ku ktorému ma dojst k skoneniu pracovného pomeru, na koniec ochrannej doby, resp. k odloZeniu
zaciatku plynutia tejto prekluzivnej lehoty na neskorSi defi (nez ktorym by bol inak koniec vypovednej
doby). Senat 7 C tu poukazal tiez na podmiefiovaci spdsob, ktory pouZzil zakonodarca nie na zdbéraznenie
vyznamu zameru Uc€astnika pracovnopravneho vztahu takyto vztah ukoncit, ale ako vyjadrenie stavu,
pri ktorom je mozZné existencia oboch do Uvahy prichadzajucich rozhodnuti o zaklade naroku (o tom, &i
konkrétny spdsob rozviazania pracovného pomeru zodpoveda poziadavkam zakona na platny pravny
ukon) a takto aj to, Ze k skuto€nému skonc€eniu pracovného pomeru dbjde len v pripade platnosti
Ukonu (kedy to sud pravoplatnym rozsudkom zamietajacim Zalobu potvrdi), kym v pripade neplatnosti
ukonu (ur&enej rozsudkom sudu) pracovny pomer zasadne trva tak, akoby tu ani ukon smerujuci k jeho
rozviazaniu nebol.

18.2. Z tychto dbvodov senat 7 C, stotoZniac sa v predmetnom rozhodnuti s pravnymi zavermi
vyjadrenymi najvy83im sudom v rozhodnuti sp.zn. 7 MCdo 1/2010, vec nepostupil na rozhodnutie
velkému senatu.

19. Zalovany, ktorému Nalez dorugil najvy$si sud (zohladriujuc pri tom analogicky judikat R 141/2014),
sa k Nélezu pisomne nevyjadril.

.
20. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze [§ 56 ods. 6 zakona

€. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov (vid tiez § 134 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o



zmene a doplneni niektorych zakonov)], preto vec podla § 48 ods. 1 CSP postupuje velkému senatu
obcianskopravneho kolégia najvys8ieho sudu.

21. Nalez poukazuje na to, Ze na jednej strane Rozsudok vidi medzi ustanovenim § 64 zékona ¢. 65/1965
Zb. austanovenim § 77 Zakonnika prace len jednoduchu formula&nu odliSnost, ktora neznamena odklon
od skorsej upravy a jej vykladu, na druhej strane ale podla Zalobcu ide o podstatnu odliSnost Upravy,
ktora vyplyvala z véle zdkonodarcu smerujucej k posilneniu ochrany zamestnanca (ako ,slab3Sej strany*).
Vec prejednavajuci senat najvysSieho sudu sa preto v dalSich bodoch tohto uznesenia zaoberal touto
strdnkou argumentacie ustavného sudu.

22. Podstatnym pre rozhodnutie dovolacieho sudu v intenciach Nalezu bolo posudenie, €i oproti pravnej
Uprave danej ustanovenim § 64 zakona &. 65/1965 Zb. vo vztahu ku ktorej prijal najvy3si sud pravne
zavery vyjadrené v rozhodnuti, ktoré bolo publikované ako judikdt R 119/1999, doSlo v porovnani
s ustanovenim § 77 Zakonnika prace k tak radikalnej zmene, ktora by znamenala zvySenu ochranu
zamestnanca tvrdenu Zalobcom. V spojitosti s tym iSlo (de facto) tieZ o posudenie, Ci legislativha zmena
ucinna od 1. aprila 2002 znamena prekonanie (neudrzatelnost) pravnych zaverov najvy$Sieho sudu
vyjadrenych v judikate R 119/1999. V nasledujucich Castiach tohto bodu su preto v Casovom slede
uvedené jednotlivé znenia dotknutej pravnej upravy.

22 1. Neplatnost rozviazania pracovného pomeru a naroky z toho vyplyvajuce méze tak pracovnik, ako
aj organizacia uplatnit na sude najneskér do troch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer
skondit’ tymto rozviazanim (§ 64 zékona &. 65/1965 Zb. v zneni do 31. decembra1 1969).

22.2. Neplatnost rozviazania pracovného pomeru mdze tak pracovnik, ako aj organizacia uplatnit’ na
sude najneskér do troch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit’ tymto rozviazanim (§
64 zakona €. 65/1965 Zb. v zneni do 31. decembra 1988).

22.3. Neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze tak organizacia, ako aj pracovnik uplatnit na sude najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa pracovny pomer mal skongit' tymto rozviazanim (§ 64 zakona
€. 65/1965 Zb. v zneni do 31. decembra 1996).

22.4. Neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v
skusobnej dobe alebo dohodou mbze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa pracovny pomer mal skongit' tymto rozviazanim (§ 64 zakona
€. 65/1965 Zb. v zneni do 31. marca 2002).

22.5. Neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skon&enim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skonéit (§ 77 Zakonnika prace).

23. Dovolaci senat si uvedomuje, Ze ak v novej pravnej Uprave (novej norme) dbjde v porovnani s
predchadzajucou (resp. skorSou) Upravou k formulaénej zmene, treba skumat’ dévody zmeny a posudit,
¢i k zmene doSlo aj z materidlneho hladiska.

23.1. Podla nazoru senatu nemaju pre spravne pravne posudenie tohto sporu vyznam (terminologické)
rozdielnosti skorSej pravnej Upravy danej zakonom €. 65/1965 Zb. a sulasnej pravnej Upravy danej
Zakonnikom prace €o do legislativne zvolenych pojmov ,rozviazanie® - ,skonenie* ,okamzité skoncenie*
- ,okamzité zruenie®, ,zruSenie v skuSobnej dobe“ - ,skonenie v skusobnej dobe“, ako aj ,organizacia“
- ,zamestnavatel* a ,pracovnik” - ,zamestnanec". DbleZitost by nemala byt pripisovana ani zmenenému
slovosledu.

23.2. Senat 3 C zastava nazor, Ze text: a/ ,odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit tymto
rozviazanim®, b/ ,odo dha, ked sa pracovny pomer mal skoncit tymto rozviazanim®, ¢/ ,odo dia,
ked sa mal pracovny pomer skoncit“ neznamena z materiadlneho hfadiska Ziadnu zmenu. Podla jeho
presvedcenia nema ani vypustenie textu ,tymto rozviazanim® ten vyznam, ktory mu pripisuje Zalobca
(vid tiez bod 26.1.).

24. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 5 Cdo 31/1997, ako aj v fiom vyjadrené pravne zavery
najvyssieho sudu judikované neskdr pod R 119/1999, sa vecne tykali ustanoveni zakona €. 65/1965 Zb.,
ktoré prijalo Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

24.1. Preambula k tomuto zakonu poukazala na vitazstvo socialistického spoloéenského poriadku,
ktoré vytvorilo pevnu vychodiskovu zakladiiu pre usilie pracujuceho ludu upevriovat a dalej rozvijat
socialisticki spolo¢nost. Vtedajsi spoloCensky poriadok vychadzal zo suladu zaujmov jednotlivca
so zaujmami spolo¢nosti a v3eobecne deklaroval silny socidlny prvok s akcentom na ochranu



prav pracujucich a prekonavanie socialnych krivd vlastnych predchadzajucemu (,kapitalistickému®)
spoloéenskému zriadeniu.

24.2. Uz zakon &. 65/1965 Zb. upravil lehotu na podanie Zaloby o skon&enie pracovného pomeru
(zamerne) ako prekluzivnu, teda prepadnu. Jej dizku pritom vymedzil pomerne kratku; spod&iatku
bola trojmesacna. V tom sa odrazal zamer niekdajSieho ,komunistického® zakonodarcu klast déraz
na poziadavku pravnej istoty v pracovnopravnych vztahoch. Uz tento zakonodarca si zretelne
uvedomoval, Ze zaujmom spolo¢nosti nezodpoveda, pokial dihsi Cas pretrvava stav spornosti
pracovnopravnych vztahov, ktory vyvolala skuto&nost, Ze jeden z jeho u€astnikov spochybriuje platnost
skon&enia pracovného pomeru druhym u€astnikom. Pov8imnutiahodné je, Ze (eSte tento ,komunisticky®)
zakonodarca pred zasadnou zmenou politického rezimu s uc¢innostou od 1. januara 1989 skratil tuto
prekluzivnu lehotu z troch na dva mesiace. Aj v tom treba vidiet, Ze nadalej a eSte doslednejSie
preferoval zaujem na &o najskorSom odstraneni pravnej neistoty vyvolanej spochybnenim platnosti
skoné&enia pracovného pomeru.

24 3. S uginnostou od 1. februara 1991 doslo v ramci prvej etapy reformy pracovného prava k rozsiahlej
novelizacii dovtedajSieho ,komunistického" pracovného zédkonodarstva, kodifikovaného uz od roku 1965.
Znizil sa najma dovtedajSi rozsah kogentnych ustanoveni zakona &. 65/1965 Zb. ,&im sa vytvorili
zakladné predpoklady pre rozvoj trhového hospodarstva“ (vid Barancova H., Schronk, R., ,Pracovné
pravo, SPRINT, Bratislava, 2006, str. 64).

25. Dovodova sprava je zakladnym dokumentom vysvetlujucim dévody pravnej upravy. Kym vSeobecna
Cast dovodovej spravy vysvetluje zakladné myslienky a ciele pravnej upravy vo vSeobecnej rovine,
osobitna Cast dévodovej spravy sa sustreduje na jednotlivosti. Pre vysvetlenie podstaty a zmyslu
jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu je obzvlast dblezita osobitna cast’ dévodovej spravy, ktora
napomaha blizSie poznat’ a pochopit zmysel a Ucel prislusného ustanovenia.

25.1. Dévodova sprava k Zakonniku prace, ktory nadobudol t¢innost 1. aprila 2002 a bol (v porovnani s
predchadzajucim pracovnopravnym kédexom) prijaty v podstatne zmenenej spolo¢enskej, ekonomicke;j
a aj politickej situacii, vo vSeobecnej Casti konstatuje, Ze napriek uskutoCneniu prvej etapy reformy
pracovného prava pravna Uprava eSte nadalej dostato&ne nereaguje na potreby trhového hospodarstva.
Zakonnik prace predstavuje podstatnu liberalizaciu a deregulaciu pracovného prava, ¢o zodpoveda
zakladnym principom trhového hospodarstva. Zo vieobecnej, ani osobitnej ¢asti ddvodovej spravy ale
nevyplyva (nie je rozpoznatefny) zamer zakonodarcu, aby bola ustanovenim § 77 Zakonnika prace
v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou (§ 64 zakona &. 65/1965 Zb.) poskytnuta zvysSena
ochrana zamestnancovi.

25.2. Je nanajvys logickeé, Ze ak (,komunisticky“) prava pracujucich osobitne zohfadriujuci zakon ¢&.
65/1965 Zb. v ustanoveni § 64 upravoval prisne prekluzivnu lehotu, ktoru praceneschopnost nijako
neovplyviiovala, sp6sobom vyjadrenym najvy$8im sidom uz v judikate R 119/1999, nemdze byt
ustanovenie § 77 Zakonnika prace - nového pracovnopravneho kédexu, ktory ma za ciel reagovat
na potreby trhového (,kapitalistického“) hospodarstva - interpretované spésobom, ktory by bol v
porovnani so zakonom ¢&. 65/1965 Zb. pre zamestnanca UstretovejSim, teda ktory by znamenal, Ze
praceneschopnost zamestnanca ma vplyv na plynutie tejto prekluzivnej lehoty.

26. Podla presvedCenia vec prejednavajuceho senatu je nespravny a ustanoveniami zakona
nepodloZzeny pravny nazor Zalobcu, ktory prezentoval v konani o jeho staznosti pred ustavnym sudom,
Ze z porovnania oboch ustanoveni je zrejmé, Ze nejde iba o formulaéné odlisnosti. Zalobca sa myli,
pokial z formulaénych odliSnosti vyvodzuje, Ze ide o jasnd zmenu v pravnom predpise danu tym, Ze
pokial zakon &. 65/1965 Zb. viazal prekluzivnu lehotu vyluéne na der skoncenia pracovného pomeru v
zmysle Ukonu, ktorym sa pracovny pomer ukongil (v pripade Zalobcu by to bolo uplynutie vypovednej
lehoty ako takej), Zakonnik prace ale (na rozdiel od toho) jasne viaze prekluzivnu lehotu na denf, ked sa
mal pracovny pomer skoncit, ak by iSlo o platnu vypoved.

26.1. Senat 3 C zastdva nazor, Ze vypustenim slovného spojenia ,tymto rozviazanim®, na ktoré
Zalobca osobitne poukazal v konani pred ustavnym sudom, zdkonodarca nemienil dosiahnut (z hladiska
plynutia prekluzivnej dvojmesacnej lehoty) zvySenu ochranu zamestnanca zohfadnenim ochrannej doby
uvedenej v § 64 ods. 2 Zakonnika prace. Podla jeho presvedCenia vypustenim tohto textu chcel
z&konodarca dosiahnut len formulaéné zjednodu$enie v situacii, v ktorej tato legislativna uprava nemeni
ni¢ na zmysle normy, lebo aj po vypusteni tohto textu je dostatoCne jasné, ktorym tkonom mal pracovny
pomer skoncit. Slovné spojenie ,tymto rozviazanim® bolo teda - podfa vSetkého - odstranené len z
dovodu nadbyto&nosti, pri zachovani zasady vyjadrenej v danej norme uz skor.



26.2. Pokial by zdkonodarca, napriek zakladnému zameru druhej etapy reformy pracovného prava (vo
zvy8enej miere reagovat’ na potreby trhového hospodarstva) chcel v porovnani s Upravou ucinnou do
31. marca 2002 (az) takym radikalnym sp6sobom zmenit dovtedajsi, po dobu 36 rokov pretrvavajuci,
pristup k ochrane prav zamestnanca v suvislosti s Upravou lehoty, v ktorej méze (musi) podat’ zalobu
o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, bol by to dozaista velmi zretefne a precizne vyjadril v
jeho ustanoveniach a dovody takej (az revoluénej) zmeny by podrobne vysvetlil v dbvodovej sprave.
Dévodova sprava k ustanoveniu § 77 Zakonnika prace ale v suvislosti s tym Ziadne také zdévodnenie
neobsahuje. Absencia vyjadrenia Zalobcom udavaného zameru je logicka - zakonodarca nim tvrdeny
zamer jednoducho nemal a - vzhladom na koncep&nu zmenu cielov pravnej Upravy danej Zakonnikom
prace - ani nemohol mat. Zalobcom tvrdeny zamer by bol totiz z hladiska potrieb trhového hospodarstva
vyrazne kontraproduktivny a vo svojej podstate zretelne nekoreSpondujuci cielu dosiahnut pruznost
pracovnopravnych vztahov (ich pruznejSie zaloZenie, ale aj ich skon&enie).

26.3. Rovnako je mimoriadne opodstatneny predpoklad, Ze ak by zakonodarca prijatim Zakonnika
prace (konkrétne § 77) sledoval zamer v porovnani s predchadzajucou Upravou inak upravit plynutie
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vtedy, ked sa
zamestnanec pocas jej plynutia stane praceneschopnym, neunikla by revoluénost tohto zameru
pozornosti autorov odbornej pravnickej literatury. Je takmer isté, Ze autori odbornych publikacii z oblasti
pracovného prava by sa vo svojich komentdroch k tak zdvaznej zmene vyjadrili. Senat 3 C v tejto
suvislosti poukazuje napriklad na to, Ze zmienku o takejto podstatnej zmene (Zalobcom tvrdenej vo
vztahu k § 77 Zakonnika prace) sa nenachadza napriklad v publikacii ,Prof. JUDr. Helena Barancova,
DrSc., Zakonnik prace - Komentar, SPRINT, vydavatelska, filmova a reklamna agentura, Bratislava,
2001%, ani v publikacii ,Jaroslav KrajCo, Marian Preisinger, Daniela Su¢anska, lura Edition, 2002 a ani
v publikacii Marta Thurzova, Zakonnik prace, Komentar, vydavatelstvo Heuréka, Samorin, 2010*.

26.4. Ani autori publikacie, ktora bola vydana v edicii ,Velké komentare® pod ndzvom ,Barancova H. a
kol., Zakonnik prace, |. vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2017, nedospeli na str. 710 az 715 k zaveru,
ktory by zodpovedal nazorom zastavanym Zalobcom. Naopak, zretelne zdbrazriuju, Ze ustanovenia §
77 az § 80 Zakonnika prace ,maju povahu lex specialis, v dosledku ¢oho sa na prava a povinnosti
uCastnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom su ich vztahy sporné, neaplikuju vSeobecné
ustanovenia Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov napriklad o prekazkach v praci“ (vid
blizSie str. 711 uvedenej publikacie). Autorka Doc. JUDr. Marta Thurzova, CSc. v uz spomenutej
publikéacii ,Zakonnik prace, Komentar, vydavatelstvo Heuréka, Samorin, 2010 na str. 133 uviedla, Ze
.pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
neméze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca®“.

27. Zalobca v konani pred Ustavnym stdom celkom neddvodne uviedol, Ze v8eobecné sudy, ktoré
zohfadnili judikat R 119/99, rozhodovali v danom spore na zdklade neucinnych ustanoveni, ,Co treba
pokladat’ za absolutnu destrukciu institatu pravnej istoty a pravneho systému ako takého“. Toto tvrdenie
Zalobcu neobstoji. Dovolaci sud a pred nim odvolaci sud v skuto&nosti rozhodovali na zdklade u€innych
ustanoveni zakona (osobitne § 77 Zakonnika prace a § 120 zakona &. 400/2009 Z.z.). Dovolaci
sud pritom, z dévodov vysvetlenych uz v Rozsudku, dospel k zaveru, Ze pri aplikacii a interpretacii
ustanovenia § 77 Zakonnika prace je nadalej pouZitelny (akceptovatefny) pravny zaver vyjadreny
najvy8sim sudom v judikate R 119/1999, ktory je napriek prijatiu Zakonnika prace neprekonany a
stale aplikovatelny. Takyto pristup najvy$Sieho sudu zodpoveda aj podstate judikatu R 71/2018, v
zmysle ktorého do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu patria nielen stanoviska alebo
rozhodnutia najvy$Sieho sudu publikované v su€asnej Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale tieZ nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v roznych skorsich zbierkach vydavanych v
minulosti institiciami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych sudov. Takyto pristup najvysSieho sudu k
skorSej judikature vychadza z presvedCenia, Ze aj ,starSie” rozhodnutia a v nich vyjadrené pravne zavery
maju nadalej opodstatnenie, pokial sa napriek spolo€enskym zmenam a aj po legislativnych zmenéach
tykaju pravnej otazky z materidlneho hladiska totozne;.

28. Za pravnu normu z materialneho hladiska totoznu treba - aj po prijati ,nového* zdkona - povazovat
pravnu normu, ktora sama o sebe, ale aj v kontexte celého pravneho predpisu vyjadruje vSeobecne
zavazné pravidlo spravania vynutitelné statnou mocou, ktoré je totozné s pravidlom vyjadrenym v norme
obsiahnutej v ,starom® zdkone. Zakonodarca nezriedka v niektorych pripadoch prijme novy zékon,
neprejavi vSak volu zmenit v porovnani s predchadzajucou Upravou v niom vyjadrené pravidlo (pravidla)



spravania [napriklad zo starSej upravy prevezme niektorl normu alebo niektoré (osvedéené) normy aj
do novej upravy)].

29. V rozhodovacej praxi najvysSieho sudu pritom nie je vynimoc€né, Ze dovolaci sud pri rozhodovani a
rieSeni niektorej pravnej otazky ma na zreteli su€asny pravny stav, postupuje podfa platného a u¢inného
pravneho predpisu, prihliada vSak aj na to, ako bola ta ista alebo obdobnéa pravna otazka v minulosti
rieSena v zakonoch, ktoré uz davnejsie stratili u€innost. Skima pri tom bezne, &i pravidlo vyjadrené v
.starSom“ zakone (starSom judikate) nie je aktualne aj z hladiska ,nového* zdkona.

30. V nadvaznosti na vy3Sie uvedeny bod. 18 tohto uznesenia treba uviest, Ze uz judikat R 119/1999
s dopadom na pravnu Upravu danu zakonom €. 65/1965 Zb. dospel k zaveru, ze to, ¢o plati v pripade
vypovede v ochrannej dobe, neplati (ani pri vyklade ,a maiori ad minus®) pre plynutie prekluzivnej
lehoty stanovenej zdkonom pre uplatnenie prava na sude (pre podanie Zzaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru na sude). Na tejto zasade, ktora zretelne vyplyva z uvedeného judikatu, nezmenila
ni¢ ani pravna Uprava dana Zakonnikom prace. Touto zasadou sa riadil dovolaci senat tiez v konani
sp.zn. 3 Cdo 29/2017 najvySSieho sudu. Preto uz len ako pozndmku uvadza, ze podmiefiovaci spésob
(a s tym suvisiace pravne dosledky), ktory zvolil zakonodarca v ustanoveni § 77 Zakonnika prace, pouZil
zakonodarca uz aj v ustanoveni § 64 zdkona €. 65/1965 Zb. (vo v3etkych jeho zneniach, po dobu 36
rokov).

31. Na podporu svojej argumentacie senat 3 C poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze rovnako generalny
prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, o ktorom rozhodoval najvy3si sud v konani
sp.zn. 7 MCdo 1/2010, zaujal pravny nazor, podla ktorého ,zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava
na ur¢enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru neméze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost
zamestnanca (R 119/1999)". Takyto nazor vyjadril (dokonca) s dopadom na pripad, v ktorom bola v roku
2007 (teda za ucinnosti Zakonnika prace) dana vypoved zamestnancovi, ktory sa praceneschopnym
stal eSte pred danim vypovede.

V.

32. Z tychto dbévodov vec prejedndvajuci senat zotrvava na zavere, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spodiva na spravhom pravnom posudeni veci.

33. Formulaéné odlidnosti pravnej upravy prekluzivnej lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace a
§ 64 zakona ¢&. 65/1965 Zb., v ktorej mO6ze zamestnanec uplatnit na sude neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, neznamenaju z materialneho hfadiska iny u¢el pravnej Upravy obsiahnutej v tychto

ustanoveniach a ani iné pravidlo (normu) v nich vyjadrené.

34. Vec prejednavajuci senat opatovne zdorazfiuje zadsadu pravnej istoty, ktori vo vztahoch medzi
zamestnavatelom a zamestnancom zohladriuje tieZ pravna Uprava obsiahnuta v § 77 Zakonnika prace.
Pomerne kratka (dvojmesacna) prekluzivna lehota uvedena v tomto ustanoveni pésobi na subjekty
pracovnopravnych vztahov, aby v primeranych lehotach uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven brani
tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po ¢asovo neprimeranu
(neistt) dobu. U&elom stanovenia prekluzivnej lehoty - aj v pripade § 77 Zakonnika prace - je teda
to, aby sa €o najrychlejSie odstranila neistota pravneho vztahu zamestnanca a zamestnavatela a ¢o
najskér nastolila pravna istota. Ustanovenie § 36 Zakonnika prace, ktoré zaraduje lehotu uvedenua v § 77
Zakonnika prace k prekluzivnym lehotam, obsahuje taxativny vypocet tych pravnych vztahov, pri ktorych
zakonodarca zretelne dava prednost zaujmu na stabilite vztahov zamestnanca a zamestnavatela pred
neistotou, s ktorou je spojené spochybnenie podmienok zaniku tychto vztahov. Ak sa pravo uplatnilo po
uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne (musi prihliadnut) na zanik prava, aj ked to u¢astnik konania
nenamietne.

35. Ani po vyhradéach, ktoré uplatnil Zalobca v staznosti a na ktorych zotrval aj po Néleze, nemeni
vec prejednavajuci senat ni¢ na zavere, podla ktorého skutonost, Ze sa zamestnanec nachadza v
ochrannej dobe, mdze mat pravne nasledky len z hfadiska vypovednej doby (§ 64 ods. 2 Zakonnika
prace). Av8ak skutoCnost, Ze zamestnanec sa poCas plynutia prekluzivnej lehoty, v ktorej méze
podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, stal do€asne prace neschopnym,
je z hfadiska § 77 Zakonnika prace irelevantna. Zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava



na urCenie neplatnosti vypovede podfa § 77 Zakonnika prace neméze teda ovplyvnit ani pripadna
praceneschopnost zamestnanca.

36. Senat 3 C na zdOraznenie podstaty svojich pravnych Gvah poukazuje aj na odliSnost ucelu
ustanoveni § 64 ods. 1 Zakonnika prace a § 77 Zakonnika prace.

36.1. Ugelom pravnej upravy ochrannej doby (§ 64 ods. 1 Zakonnika prace) je chranit zamestnanca
pred nepriaznivymi dopadmi urcitych okolnosti a situdcii, v ktorych sa nachadza (napriklad vtedy, ked
je uznany do€asne za praceneschopného pre nim nevyvolanu chorobu alebo Uraz, ked je uvolneny
na vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, resp. ked je zamestnankyfia na materskej dovolenke).
Ugelom ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit zamestnancovi $ir$i &asovy priestor na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, €o by - pri nazore zastavanom Zalobcom
- mohlo predstavovat niekedy aj celé roky. Nazor zastdvany Zalobcom nekonvenuje pravnej istote,
nezodpoveda potrebam trhového hospodarstva, ani zakonodarcom v Zakonniku prace deklarovane;j
potrebe pruznejsich pracovnopravnych vztahov.

36.2. Ugelom pravnej tpravy lehoty dvoch mesiacov, v ktorej ma zamestnanec, ako aj zamestnavatel
moznost’ uplatnit neplatnost skonéenia pracovného pomeru na sude (§ 77 Zakonnika prace), je €o
najskér dosiahnut stav pravnej istoty, resp. prekonat stav pravnej neistoty vyvolanej tym, Zze bola
spochybnena platnost skonenia pracovného pomeru.

37. Vy8Sie uvedené pravne Uvahy a zavery dovolacieho senatu sa v plnom rozsahu vztahuju na lehotu
stanovenu pre uplatnenie neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru na sude (§ 120 zakona
€. 400/2009 Z.z., § 36 a § 77 Zakonnika prace).

38. V danom pripade bola Zalobcovi dana vypoved 29. oktdbra 2012. V zmysle § 120 zakona &. 400/2009
Z.z.v spojeni s § 77 Zakonnika prace dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej sa Zalobca mohol domoct
urCenia neplatnosti skongenia jeho pomeru Statneho zamestnanca, zac€ala plyndat’ 1. januara 2013 a
uplynula 28. februara 2013. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa poc¢as plynutia vypovednej doby stal doCasne
praceneschopnym, bola z hladiska plynutia tejto prekluzivnej lehoty irelevantna. Zalobca podal Zalobu
na sude 11. decembra 2013, teda po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty.

V.

39. Troj¢lenny senat 3 C najvySSieho sudu, viazany pravnym nazorom Ustavného sudu, podla ktorého
mala byt vec predlozena velkému senatu, postupuje tymto vec na prejednanie a rozhodnutie vefkému
senatu obc&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (§ 48 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



