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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobcu: A.. B. S., nar.: XX. B. XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX E., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r. 0., so sidlom: Ul. 17. Novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanej: Krajska prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova 20,
011 04 Zilina, ICO: 35 996 072, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. Ei 22/23/5500-5 zo
dna 13. decembra 2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici
€. k. 25/3/2024-68 zo dna 23. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici &. k.
2S5/3/2024-68 zo diia 23. aprila 2025 meni tak, ze rozhodnutie zalovanej €. Ei 22/23/5500-5 zo dfia
13. decembra 2023 zruSuje a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informécie (dalej len ,Ziadost*) v zmysle zakona &.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Infozakon®)
Ziadal od Okresnej prokuratury Namestovo (dalej ako ,povinna osoba“) spristupnenie informacii v
tomto rozsahu: ,Ziadam o zaslanie zaverov (stavu konani ku dnesnému diu) Okresnej prokuratary v
Namestove vo vSetkych naSich konaniach bezodkladne nasemu pravnemu zastupcovi, mne, Ziadost,
Cisla spisov a adresu pravneho zastupcu ma okresna prokuratira Namestovo t. j. okrem iného konania:
S0cU/20/0760/RE, SoCU/21/0045/RE, SoCU/20/0717/RE k.u. X.*.

2. O Ziadosti rozhodla povinna osoba rozhodnutim &. Ei 9/23/5507-2 z 20. novembra 2023 (dalej
len ,,prvostupfiové rozhodnutie®) tak, Ze Ziadosti nevyhovela a Ziadané informacie v uvedenom rozsahu
nespristupnila. Povinna osoba uviedla, Ze takouto informéaciou nedisponuje. V zmysle rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4SZs0/31/2008 zo 26. februara 2009) a zo znenia
Infozakona podla povinnej osoby nemoZzno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt spracovanie udajov
podla poZiadaviek toho, kto o poskytnutie informacie Ziada. Aj ked informacny systém prokuratary
disponuje databazou podanych podnetov, z informaného systému na okresnej prokurature nie je
mozné sumarizovat Udaje o spdsobe vybavenia podnetov podanych Zalobcom bez tohto, aby nebola
vytvorena databaza bez manipulacie s konkrétnymi dozorovymi spismi (v danom pripade sa jedna o
mechanické vynatie informécii z cca 70 spisovych materidlov), kedZe ide o podavatela s vysokym
poctom podanych podnetov na Okresnu prokuraturu Namestovo. Tiez poukazala na to, Ze informacie
0 spOsobe vybavenia vSetkych podnetov Zalobcu v informaénom systéme prokuratiry neexistuju a



databaza okresnej prokuratiry neumoznuje pozadované informacie vybrat bez toho, aby bola vytvorena
konkrétna analyza udajov a okresna prokuratura nie je povinna takéto databazy vytvarat a ani ich
nevytvara.

3. O odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana rozhodnutim &. Ei 22/23/5500-5 zo dria 13. decembra
2023 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovanej“) tak, Ze odvolanie zamietla
a prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Stotoznila sa s argumentaciou povinnej osoby a poukazala na
to, Ze Okresna prokuratira Namestovo nema k dispozicii jednotnu databazu zahffajucu informacie
v pozadovanej $trukture a v rozsahu podla poziadaviek Zalobcu. Ziadost Zalobcu vyhodnotila ako
pozZiadavku na spracovanie analyzy udajov podla Specifickych kritérii Ziadatela, ktora v8ak v momente
podania Ziadosti v informacnom systéme prokuratury neexistovala a neexistuje.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zzalovanej podal Zalobca spravnu zalobu na Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej
aj ako ,spravny sud®) a Ziadal, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na
dalSie konanie.

5. Zalobca poukazal na to, Ze v jeho pripade nedochadza k zneuzitiu prava na informécie. Podla jeho
nazoru nejde o vyhotovenie analyzy, a preto nie je potrebné, aby sa prvostupfiovy organ zaoberal
vSetkymi podnetmi, ktoré boli Zalobcom k danym konaniam podané. Zalobca je presved&eny, Ze nejde
o informaciu, ktora nie je k dispozicii a ide o informaciu vybranu automaticky z databazy (napr. zadanim
prikazu do tabulkového procesoru Excel alebo inej databazy), a preto zastava nazor, Ze technické
vybavenie prokuratiry umozriuje, aby mu boli spristupnené informacie v uvedenych konaniach.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 25/3/2024-68 zo dfia 23. aprila 2025 (dalej len
»napadnuty rozsudok®) Zalobu zamietol.

7. Spravny sud konStatoval, Ze zmyslom Infozakona je vo vztahu k organom prokuratury aj to, aby
fyzické a pravnické osoby mali moZnost dozvediet sa, okrem iného, o vysledku dozorovej &innosti,
osobitne o prijati nejakého pravneho prostriedku dozoru v ramci netrestnej pésobnosti prokuratury.
Zaroven vSak poukazal na to, Ze zo znenia § 3 ods. 1 veta druha Infozakona priamo vyplyva, Ze pravo
na pristup k informaciam sa nevztahuje na informécie, ktoré povinna osoba nema k dispozicii, najma
na vytvaranie rozborov, pripadne analyz. Pripustil, Ze v pripade spristupfiovania informacii musi takmer
vzdy prebehnut isty proces vyhladavania ¢i zhromazdovania, ale ten musi byt v sulade s ur&itou mierou
Casovej, personalnej ¢i odbornej naro€nosti a jeho vysledkom nema byt vytvorenie novej informacie. V
tomto konkrétnom pripade vSak neslo o proces, ktory by bolo mozné od prokuratury poZzadovat, pretoze
by bolo nevyhnutné oboznamit’ sa s obsahom elektronickych spisov, prip. aj s obsahmi spisov v listinne;j
podobe a z tychto materialov vyselektovat udaje, ktoré mézu byt v kazdej veci rozdielne - rozdielny
spbsob vybavenia podnetu. Zhromazdenim a spracovanim informacii podfa kritérii Zalobcu by doslo k
vytvoreniu kvalitativne novej informécie. Vytvorenie takejto poZadovanej informacie, ktort povinné osoba
k dispozicii nema, zakon o slobode informacii nevyzaduje (vid rozsudky NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szik/2/2020 z 29. novembra 2021 a sp. zn. 5SZik/2/2020 z 28. septembra
2022).

8. Podla spravneho sudu je nepochybné, Ze Ziadost Zalobcu o poskytnutie informacii mala charakter
pozZiadavky na spracovanie analyzy udajov, resp. vytvorenie databazy udajov (zosumarizovanie zaverov
Okresnej prokuratury Namestovo vo vsetkych konaniach podnietenych Zalobcom), ktora vSak v
momente podania Ziadosti v informacnom systéme prokuratiry neexistovala a neexistuje a databaza
existujucich udajov prokuratiry neumoziuje poZzadované informacie vyextrahovat’ bez toho, aby bola
vytvorena konkrétna databaza (analyza) udajov spojena aj s pripadnym fyzickym preskimanim
prokuratorskych spisov, a to v zmysle kritérii Zalobcu ako Ziadatela.

9. K rozhodnutiu Krajskej prokuratury Zilina sp. zn. Ei 19/22/5500-3 zo diia 31. augusta 2022 spravny sud
uviedol, Ze toto bolo vydané este pred ucinnostou zékona &. 428/2022 Z. z., ktorym sa zmenil § 3 ods.
1 Infozakona a tiez Ziadost Ziadatela bola po obsahovej stranke vymedzena urcitejSie, a to s poukazom
na konkrétne rozhodnutia organov verejnej spravy. V predmetnej veci preto nejde o totoZznu vec.

[l

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

10. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasaénu staznost z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie.



11. StaZovatel namietal, Ze v jeho Ziadosti definoval tri konkrétne stavebné konania vedené obcou
Rabdice, kde povinna osoba vykonavala ku dfiu podania Ziadosti prokuratorsky dozor. V konani &.
SOcU/20/0760/RE bolo podané upozornenie prokuratora, v konani &. SoCU/21/0045/RE bol podnet
odloZzeny a v konani &. SoCU/20/0717/RE bolo podané upozornenie prokuratora. StaZovatel preto
vyslovil nazor, Ze ak zo strany okresnej prokuratury boli podané upozornenia prokuratora, prokuratura
disponovala administrativnymi spismi a mala povinnost aj kontrolovat zakonnost’ postupu bez prietahov
na strane spravneho organu. Poukazal na to, Ze aj napriek skutonosti, Ze podal Ziadost v uvedenom
rozsahu, podanie sa posudzuje podla obsahu, povinna osoba mohla vyabstrahovat tie konania, v ktorych
vykonavala prokuratorsky dozor a vo vztahu k tymto mohla dat' staZzovatelovi odpoved, ako postupuje
stavebny urad v ramci administrativneho konania.

12. Podla staZovatefla neslo o vytvorenie novej informacie, pretoze jeho Ziadost smerovala k tomu, aby
dostal zaver o tom, &i doslo k odstraneniu nezdkonného konania - necinnosti. Obec bola podla § 29 ods.
4 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov povinna odstranit’ protipravny stav
a o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora. Spravny sud preto vec nespravne pravne posudil,
kedZe neslo o vytvaranie novej informacie alebo databazy, nedoslo by ani k obsiahlej vyhladavace;,
posudzovacej a vyhodnocovacej €innosti. StaZovatel neziadal o vykladové stanovisko a neziadal ani o
vydanie rozborov, kedZe kladol déraz na stav konania ku dfiu podania Ziadosti. NepoZadoval ani analyzu,
ani odborné stanovisko, na ktoré ani povinna osoba nie je opravnena pri takto formulovanej ziadosti.
13. Stazovatel tieZz poukazal na to, Ze neslo o nekonkrétnu Ziadost v takom rozmere, aby povinna
osoba nedisponovala pozadovanou informaciou. Ak spravny sud v bode 34 napadnutého rozsudku
poukéazal na to, Ze v inej veci bola Ziadost urcitejSia, staZzovatel je toho ndzoru, Ze aj v tomto konani
bola Ziadost konkrétna, pretoZze povinna osoba musi disponovat administrativnymi spismi, v ktorych
bolo podané upozornenie prokuratora. Mal za to, Ze pokial nalezite oznacil administrativne konania, v
ktorych okresna prokuratira vykonavala dozor vydanim upozorneni prokuratora, na ktoré jej obec bola
povinna odpovedat, neslo o vytvorenie novej informécie. Podla staZzovatela, ak okresna prokuratura
nemala informacie k dispozicii, mohla podla § 15 Infozakona vec postupit na spolo¢ny stavebny urad
Zakamenné - stavebny urad Rabdice, kedZe po deviatich upozorneniach prokuratora na necinnost je
realny predpoklad, Ze maju vedomost o povinnosti postupenia zaverov konania. Stazovatel dal do
pozornosti, ze informacie nepozadoval bezuc&elne, ale z dévodu podozrenia nespravneho nakladania s
upozornenim prokuratora a predlZzovanim lehét o 120 dni v rozpore so zakonom zo strany stavebného
uradu.

14. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovana uviedla, Ze staZovatel v kasacnej staznosti neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti, na ktoré by Zalovana nereagovala v priebehu konania na spravnom sude.
Kasacnu staznost navrhla zamietnut ako nedévodnu.

15. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval staZovatefl, ktory doplnil, Ze v predchadzajucom obdobi podal
podnet na predsedu Zalovanej (pozn. kasaéného sudu, ide o krajského prokuratora zalovanej O.. J. l.) na
vykon Statneho stavebného dohladu, ktory bol vyhodnoteny ako opodstatneny, a preto sa domnieva, Ze
tento podnet méze byt dévodom, pre€o Zalovana pristupuje k staZovatelovi s istou mierou zaujatosti a s
neprimeranou prisnostou. K vyjadreniu priloZil spravu z vykonu Statneho stavebného dohladu vykonanu
mestom RuzZomberok ¢. OMRaSP-4394-19981/2024-KB zo diia 15. jula 2024 na z&klade podnetu
staZovatela zo dna 28. februara 2024.

16. StaZovatel podanim zo diia 1. septembra 2025 predloZil sudu dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze na
jeho Ziadost' o spristupnenie informacii zo dia 3. augusta 2025 mu Okresna prokuratira Namestovo
spristupnila upozornenia prokuratora, ktoré v danej ziadosti presne Specifikoval. Poukazal na to, Ze v
tu posudzovanom konani Specifikoval tri stavebné konania pred obcou RabcCice a kedze rozhodnutia v
tychto veciach boli stazovatelovi medzi€asom spristupnené, sved¢i to o dévodnosti jeho spravnej Zaloby.

IV.

Posudenie kasacného sudu

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

18. Na uvod kasaény sud uvadza, Ze v pravomoci spravneho sudu ako aj sudu kasacného je
preskumavat zakonnost napadnutych rozhodnuti (§ 2 ods. 2, § 6 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP), a
preto mohol v tomto kontexte preskiumat iba zakonnost dévodu na nespristupnenie informéacie podla
§ 3 ods. 1 Infozakona, ktorym Zalovana odévodnila rozhodnutie o nespristupneni pozadovanych
informacii. StaZzovatel mohol byt totiZz ukrateny na svojich pravach len riadne komunikovanym dévodom



na nespristupnenie informacie v napadnutom rozhodnuti. Preto, ak stazovatel poukazuje na otazky
zneuzitia prava, kasacny sud konStatuje, Ze Zalovana ako ani povinna osoba tymto instititom v
rozhodnutiach neargumentovali, toto nebolo dévodom pre nespristupnenie informacie, tento dévod ani
neposudzoval spravny sud a z toho dévodu nebolo ani v pravomoci kasaéného sudu posudzovat len
hypoteticky dévod nespristupnenia informacii. Kedze spravny sud nepristupil k aplikacii ustanovenia
§ 193 SSP, ktoré by mu umoznilo preskumat’ vietky mozné dbvody nespristupnenia pozadovanych
informacii, kasa€ny sud bol opravneny posudit zdkonnost' iba Zalovanou komunikovanych dévodov
nespristupnenia.

19. Klicovou otazkou v predmetnej veci tak ostalo to, &i staZovatelova Ziadost o spristupnenie
informacie znela na vytvorenie novej informacie, ktoru v sulade s § 3 ods. 1 Infozdkona povinné osoby
nespristupfuju, kedZe ju nemaju k dispozicii.

20. Podla § 3 ods. 1 Infozakona ucinného v &ase vybavovania Ziadosti kazdy ma pravo na pristup
k informéaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje
na informacie, ktoré nie su k dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz,
referatov, odbornych stanovisk, politickych stanovisk, progn6éz a vykladov pravnych predpisov a na
vytvaranie nazorov.

21. Zalovana v podstatnom argumentovala a tdto jej argumentéciu prebral aj spravny sud, Ze databaza
okresnej prokuratiry neumoziiuje poZadované informacie vybrat bez toho, aby bola vytvorena konkrétna
analyza udajov, tieto informacie by bolo potrebné vyhladavat v jednotlivych spisoch a staZovatel
je podavatelom s vysokym po&tom podanych podnetov. Ziadost staZovatela preto vyhodnotila ako
poziadavku na spracovanie analyzy udajov podla Specifickych kritérii Ziadatela, ktora v8ak v momente
podania Ziadosti v informa&nom systéme prokuratiry neexistovala a neexistuje.

22. Kasacny sud v zhode so spravnym sudom ako aj Zalovanym konstatuje, Ze ustanovenie § 3 ods.
1 Infozakona garantuje Ziadatelom o informacie pristup len k tym informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii. Povinna osoba preto nema povinnost' vytvarat kvalitativne nové informéacie podla
kritérii Ziadatela. Poukazuje v8ak na to, Ze je potrebné rozlisit, &i ide len o mechanické zhromazdenie
uz existujucich informacii na ucely spristupnenia alebo o vytvaranie kvalitativne novej informacie
(zahffiajuce usporiadanie informacii podla presnych kritérii Specifikovanych Ziadatelom, teda vytvorenie
kvalitativne nového dokumentu). Pokial by sa na zaklade Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo
nielen mechanické vyhladavanie a zhromazdovanie udajov, ktoré mala povinna osoba k dispozicii,
ale vyzadovalo by sa aj ich kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznaény urlity vySsi stupen
intelektualnej naro&nosti potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost (majlicej podobu napriklad Studia
¢i analyzy), iSlo by o vytvorenie novej informacie, ktorej spristupnenie mozno odmietnut’ z dévodu, Ze
takuto informaciu nema povinna osoba k dispozicii.

23. O vytvorenie novej informacie pdjde teda iba vtedy, ak k vytvoreniu odpovede na Ziadost nepostaduje
obyc€ajné mechanické vyhladavanie a zhromazdenie Udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a
ktoré su predmetom prislusnej Ziadosti, a su€asne je nevyhnutné s takymito udajmi uskutocriovat
dalSie (napriklad analytické) spracovanie nad ramec jednoduchého ,vtelenia“ do odpovede na prislusnu
Ziadost. O vytvorenie novej informacie vSak nepdjde v pripade, kedy v suvislosti s vybavenim
prislusnej Ziadosti sa vyZaduje iba vyhladavanie vo viacerych dokumentoch &i spisoch (vid rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/6/2024 zo dfia 27. juna 2024).

24. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze vyhladavanie
pozadovanych informacii mdze byt €asto spojené s Casovou naro¢nostou, ale rieSenim tejto situacie
nie je a nemoze byt nespristupnenie informacii z dévodu, Ze ich nema povinna osoba k dispozicii.
V pripade &asovej naroénosti vyhladania informacie zakonodarca upravil institat prediZenia lehoty
na spristupnenie informéacie podla § 17 ods. 2 pism. b) Infozakona alebo umozfiuje povinnej osobe
dohodnut so Ziadatefom iny spdsob spristupnenia informacie (§ 16 ods. 1 Infozdkona), ktory by mohol
byt pre fiu Easovo menej narocny.

25. Zohladniac uvedené vychodiska kasaCny sud konsStatuje, Ze ak stazovatel v tu posudzovanom
pripade Ziadal ,zaslanie zaverov (stavu konani) ... vo vSetkych nasich konaniach®, Ziadal o informacie,
ktoré sa jednoznalne tykaju pravomoci povinnej osoby. Podla § 31 a nasl. zakona &. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov prokuratura totiz kona na zaklade podnetov, ktoré
smeruju k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pédsobnosti. InfoZiadost’ staZovatela
bola preukazatelne spojena prave s jeho (,nasimi“) podnetmi smerovanymi na Okresnu prokuraturu
Namestovo, €o jasne identifikovala aj povinnd osoba €i Zalovanda. V sulade s Vyhlaskou €. 410/2015
Z. z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov
verejnej moci a o tvorbe spisu v spojeni s Registraturnym poriadkom prokuratury Slovenskej republiky



preto musela povinna osoba o kazdom podnete (aj stazovatelovom) viest spis, do ktorého bola povinna
vkladat’ jednotlivé dokumenty/zaznamy, ktoré sa viazu k tej istej veci (§ 11 citovanej vyhlasky).

26. Preto, ak stazovatel Ziadal informacie o stave konani, Ziadal informacie, ktoré by sa mali v spise
o podanom podnete nachadzat. Povinna osoba vstupom do spisu o podnete mohla pozadované
informéacie (zaver/stav konania) vyhladat a staZovatelovi spristupnit. Ziadost staZovatela neznela
na vytvaranie akejkofvek novej informéacie - neziadal o vypracovanie analyzy, rozboru ¢i stanoviska,
neZiadal vyhfadané udaje kvalitativne posudzovat &i triedit’ - Ziadal len podanie informéacie o stave
konania, ktora sa musi v kazdom spise nachadzat, pricom spristupnenie tejto informacie nevyzaduje
Ziadnu intelektualnu &i tvorivu &innost povinnej osoby, len jej mechanické vyhladanie. Skuto€nost, Ze
v informa&nom systéme prokuratury tato informécia nie je priamo vedena ako samostatna polozka,
nema a nemdze mat vplyv na spristupnenie pozadovanej informacie, ked tato informéacia sa nachadza
priamo v jednotlivych spisoch a povinna osoba ju mdze vyhlfadat. Uvedeny argument by totiz viedol k
absurdnym désledkom, ked' by povinné osoby spristupfiovali len tie informacie, ktoré priamo vedu vo
svojich registroch, €o by bolo v rozpore s pravom na pristup k informaciam.

27. Kasaény sud analogicky poukazuje na to, Ze informacie o stave sudnych konani su na zaklade
infoziadosti Standardne spristupriované sudmi ako povinnymi osobami, pri€om ani v sudnych registroch
nemusi byt vyslovene zaznamenany stav konania a tento je mozné zistit' len priamo vyhfadanim v
sudnom spise (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szik/3/2021).

28. Zaver spravneho sudu a Zalovaného nie je v sulade ani s judikatiurou Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, na ktoru spravny sud odkazuje. Rozhodnutie sp. zn. 4Szik/2/2020 zo dha 29.
novembra 2021 sa totiZ tykalo skutkovo odliSnej situacie, kde by povinna osoba na zaklade Ziadosti
bola povinna triedit, usporaduvat a za tym u&elom vyhodnocovat’ vyhladané informéacie, ¢o v8ak v
tu posudzovanom pripade nebolo predmetom ziadosti. Ako uz bolo uvedené, stazovatel neziadal o
spracovanie &i vyhodnocovanie vyhladanych informacii, ziadal len o ich vyhladanie a spristupnenie, ¢im
v sulade so zdkonom realizoval svoje pravo na pristup k informéaciam.

29. Hoci zalovana pozadované informacie nespristupnila z dévodu, Ze ich nema k dispozicii, uvadzala
aj, ze v pripade stazovatela ide o cca 70 spisov, €o nasvedCuje tomu, Ze poskytnutie informacii by malo
byt €asovo naroCnejsie. Ako v8ak kasaény sud uviedol uz vy3sie (bod 24), na ucely vybavenia takejto
Ziadosti nesluzi inétitit odmietnutia informécie z dévodu neexistencie informacie, ale predizenia lehoty
na spristupnenie informacie. Uvedené by totiz viedlo k absurdnému dbsledku, Zze dévod podla § 3 ods. 1
Infozakona by bolo mozné pouzit podfa posudenia konkrétnej situacie - napr. rozsahu Ziadosti, asovej
narocnosti & personalneho substratu povinnej osoby. Pravo na informacie by tak malo znacne neurcity
obsah (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/24/2023). Aj keby v
pripade stazovatela Slo o 70 podnetov (o nema kasacny sud za preukazané), vyhladanie pozadovane;j
informacie v takom poé&te spisov musi byt povinnou osobou v prediZenej lehote zvladnutelné a nemalo
by mat’ za nasledok ochromenie chodu okresnej prokuratury.

30. Kasacny sud preto ustélil, Ze stazovatel, ktory Ziadal informacie o zavere/stave konani o podnete,
neziadal o vytvaranie novych informacii, ale len o ich mechanické vyhladanie v jednotlivych spisoch, ¢o
neméze byt dévodom pre nespristupnenie informacie podla § 3 ods. 1 Infozadkona. Z uvedeného dévodu
vyhodnotil zaver spravneho sudu ako aj Zalovaného za pravne nespravny a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

31. V dalSom konani Zalovany opatovne posudi ziadost staZovatela, pricom dbévodom pre
nespristupnenie informacie nemdze byt skutonost, Ze by pozadované informacie nemala povinna
osoba k dispozicii alebo Ze ju nemdze spristupnit z dévodu velkého poctu podnetov stazovatela (70
tvrdenych Zalovanym). Vzhladom na to, Ze v konani pred spravnym siudom ako aj v kasacnom konani
opakovane odznela pochybnost, €i povinna osoba a Zalovana spravne vyhodnotili Ziadost' staZovatela
(napr. akych a koho podnetov sa Ziadost tykala), tuto otazku je povinna osoba opravnena riesit postupom
podla § 14 ods. 2 a 3 Infozdkona a méze si tak ustélit obsah podanej Ziadosti, €o je aj v zaujme Ziadatela,
aby dostal relevantnu odpoved alebo informacie, ktoré pozadoval.

32. Kasacny sud tiez pripomina, Ze pri nespristupneni informacie nepostacuje len spinenie formalnej
podmienky ochrany ur€itej informéacie podla Infozadkona, ale povinna osoba musi oddvodnit’ aj to, preco
sa ochrana vztahuje na celt informaciu alebo jej Cast' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5S57i/1/2009). V ramci zdkonného obmedzenia je potrebné vykonat spravnu Gvahu, i
niektoré giastkové informacie nemozno Ziadatelovi spristupnit (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 464/2010). Zo Ziadosti staZovatela (aj bez upresnenia) bolo totiz zrejmé, ze
sa jeho Ziadost tyka minimalne troch podnetov, ku ktorym uviedol spisové znacky dotknutych konani.
Povinna osoba tak mala identifikované aspon tri konania o podnete, ku ktorym pozadovanu informaciu
mohla spristupnit..



33. Kasacny sud neopomenul, Zze staZovatel vo svojom poslednom podani zaslal sudu informaciu
o tom, Ze mu na jeho Ziadost boli spristupnené informacie o stavoch/zaveroch v urcitych nim
Specifikovanych konaniach (upozornenia prokuratora) vedenych u povinnej osoby. Vzhladom na to, Ze
Ziadost stazovatela v tu posudzovanom konani nebola presne ohrani¢ena na konkrétne konania a z
kasacnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze jeho Ziadost nemala smerovat’ len k zaslaniu upozorneni
prokuratora, ale aj k informacii ,ako postupuje stavebny urad v ramci administrativneho konania“ a ,&i
doslo k odstraneniu nezakonného konania - necinnosti“ po podani upozornenia prokuratora, uvedené
nemalo vplyv na procesny postup kasacného sudu.

34. Stazovatel vo vyjadreni zo dha 25. juna 2025 v kasanom konani popisoval jemu zname skuto€nosti
tykajuce sa osoby krajského prokuratora Zalovanej, ktoré mali nasved€ovat’ jeho?zaujatosti a mali tak
zakladat' nezakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s touto namietkou kasacny sud
poukazuje na to, Ze v kasatnom konani je stazovatel povinny staznostné body uviest v lehote na
podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP), €o nebolo pri tomto vyjadreni splnené, a preto na tato
namietku nemohol kasacny sud prihliadat. Navy$e, ak staZovatel v kasaCnom konani, v ktorom sa
preskumava zakonnost' rozhodnutia Zalovanej zo dfia 13. decembra 2023, poukazuje na skuto&nost,
ktora mala nastat az v roku 2024 (podnet staZovatela zo diia 28. februara 2024), tadto nemohla mat
vplyv na (ne)zaujatost krajského prokuratora Zalovanej v Ease vydavania napadnutého rozhodnutia.

V

Zaver

35. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podfa zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovanej (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasaény sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dal8ie konanie.

36. V dalSom konani bude Zalovana postupovat spésobom na&rtnutym kasaénym sudom vysSie (najma
body 31 az 33). Zalovana je pritom viazana vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP).
37. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



