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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej
veci zalobcu: #APAGE SATANAS, obcianske zdruzenie, so sidlom Sladkovi€ova 1222/73, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanému (stazovatel): Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
28480/2021/0 zo diia 05.02.2021, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho
sudu v Bratislave €. k. BA-6S/30/2021-62 zo dfia 22.11.2023

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢&. k.
BA-6S/30/2021-62 zo dna 22.11.2023 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podanim zo dhia 13.01.2021 poziadal o spristupnenie informécie - képie Uplného znenia
dokumentu ,Analyza a rozpracovanie alternativnych modelov financovania ZSR* (dalej aj ako ,Analyza*)
k Zmluve o dielo €. 4366/2018/5400/023 zo dria 18.12.2018 (dalej aj ako ,Zmluva o dielo®) v sume 299
000,- eur uzatvorenej medzi spoloénostou NOESIS Strategies, s.r.o. a Zeleznicami Slovenskej republiky.

2. Odbor komunikacie Generalneho riaditelstva Zalovaného Ziadosti Zalobcu nevyhovel a rozhodnutim
€. 28480/2020/0140-1 zo dna 22.01.2021 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie*) mu pozadovanu
informaciu nespristupnil, dévodiac, Ze Analyza je individualizovanym a jedine€nym vysledkom tvorive;j
duSevnej Cinnosti na zaklade pouzitia vedeckych a inych vysoko odbornych postupov a analyz,
pricom jeho jedine€nost je dana osobitnym prinosom prejavujucim sa najma v celkovom usporiadani
myslienok, dedukcii, analytickych prvkov a pravnych a ekonomickych nazorov autorov zosobnenych
v celom rozsahu Analyzy. Podla jeho néazoru Analyza ako celok napifia véetky znaky autorského
diela podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,autorsky zakon®). VSetky vyhradné majetkové prava k Analyze ako dielu a ostatné
prisludné opravnenia jednotlivych jej autorov vykonava vylu€ne spolo¢nost NOESIS Strategies, s.r.o.
ako zhotovitel. Prvostupriovy spravny organ tiez uviedol, Ze toto dielo bolo zhotovené pre interné ucely
a pre ucely naslednej implementécie rieSeni a vychodisk v rémci fungovania Zalovaného a na zaklade
zmluvy je Zalovany opravneny pouzit' dielo vyluéne na horeuvedeny ucel v zmysle ustanovenia § 558
Obchodného zakonnika v spojeni s autorskym zakonom.

3. Zalovany ako povinna osoba vyzval spolognost NOESIS Strategies, s.r.o., aby sa s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o slobode
informacii“ alebo ,zakon &. 211/2000 Z. z.%) vyjadrila, €i ako osoba opravnena podla autorského zakona



udeluje suhlas so spristupnenim diela. Spolo¢nost NOESIS Strategies, s.r.o. listom zo drfia 15.01.2021
s poskytnutim diela tretej osobe nesuhlasila.

4. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, namietajuc nezakonny postup a
nezakonné nespristupnenie pozadovanych informacii v rozpore s pravom na informacie a pravom na
pristup k dokumentom.

5. Generalny riaditel Zalovaného rozhodnutim ¢. 28480/2021/0 zo dna 05.02.2021 (dalej aj ako
~preskimavané rozhodnutie®) odvolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Dospel k zaveru, Ze spristupnenim Analyzy mozno porus$it ochranu dusevného vlastnictva,
a tym pre jeho spristupnenie plati osobitny reZim vyjadreny v § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona o slobode
informacii. Zdéraznil, ze spolo¢nost NOESIS Strategies, s.r.o. nesuhlasila so spristupnenim Analyzy a
je nositelom vSetkych majetkovych prav k nej. Skuto€nost, Ze nositelom majetkovych prav k autorskému
dielu je pravnicka osoba, je podfa neho obvykla vec. Odvolanie Zalobcu podla Zalovaného smeruje
proti rozhodnutiu vo veci, ktoré nepatri do vecnej pdsobnosti Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie s
ohladom na jej €l. 51 ods. 1, a teda k poruSeniu prav zalobcu v tomto smere nemohlo déjst. K namietke
absencie peciatky druhostupfiovy spravny organ uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu bolo opeciatkované a vyrok prvostupriového rozhodnutia obsahuje konkrétne ustanovenie
zakona o slobode informécii, na zaklade ktorého rozhodol o Ziadosti. Zalovany nevykonal dokazovanie
znaleckym posudkom, ako navrhoval Zalobca, pretoZe by to bolo nadbytoéné vzhfadom na spofahlivo,
presne a uplne zisteny skutogny stav veci.

Il. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, poZzadujuc jeho zruSenie, ako aj
zruSenie prvostupriového rozhodnutia a vratenie veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie
konanie. Namietol nezakonny postup vyustujuci do nezakonnych rozhodnuti, ktoré su podfa jeho nazoru
v rozpore s pravom na pristup k informaciam. Namietal poruSenie €l. 41 a €&l. 42 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a tiez to, Ze vo vyroku druhostupriového rozhodnutia absentuje zdkonné ustanovenie,
podla ktorého mu nebola informacia spristupnena, priCom chyba aj odtlatok peciatky na rozhodnuti.
Preventivhe namietal, Ze vo veci konal funkéne neprislusny spravny organ.

7. Zalobca dalej rozvinul nazor, e Zalovany vec nespravne pravne posudil, pretoZze poZadovane;
informacii neopravnene priznal ochranu podfa autorského zakona. Namietal, Ze spolo¢nost NOESIS
Strategies, s.r.o. nie je autorom diela, tym mdze byt len fyzicka osoba alebo skupina fyzickych oséb.
Pozadovana informacia bola zakupena za verejné zdroje (z majetku Statu v prospech spolo€nosti ako
celku) a bol dany konkludentny suhlas na zverejnenie. Informacie spristupnené verejnosti za ucelom
verejnej kontroly nakladania s majetkom Zalovaného a Statu nemdzu tvorit neopravneny zasah do
autorského prava a ochrany diela. Zalobca dalej tvrdil, Ze Analyza obsahuje aj informacie, ktoré nie
su autorskym zakonom ani Obchodnym z&konnikom chranené a povinna osoba ich bola povinna
spristupnit. Navrhol pribrat do konania znalca za u&elom preverenia tejto skuto¢nosti.

8. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. BA-6S/30/2021-62 zo dna
22.11.2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zrudil preskimavané rozhodnutle ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

9. Ako spornu spravny sud identifikoval otazku, &i na zverejnenie poZzadovana Analyza je autorskym
dielom a i jej spristupneniu brani zakonna prekazka § 11 ods. 1 pism. c) zakona o slobode informacii.

10. Spravny sud mal za nesporné, Ze Zalovany je povinnou osobou podla § 2 ods. 2 zadkona o slobode
informacii, pretoze bol zalozeny Ministerstvom dopravy, spojov a verejnych prac Slovenske;j republlky
na zéklade zakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky ako pravny nastupca Zeleznic
Slovenskej republiky, . p., na dobu neur&iti a ma majetkovu ucast tatu.

11. Spravny sud upriamil pozornost na Zmluvu o dielo, uzatvorend medzi Zalovanym ako
objednavatefom a spolo¢nostou NOESIS Strategies, s.r.o., ako zhotoviteflom podfa § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika. Tato podla neho neobsahuje Ziadne zmluvné dojednania a podmienky, ktoré
by obmedzovali, resp. vylu€ovali spristupfiovanie informécii tretim osobam z dbévodu obmedzenia
autorskym zakonom. Z uvedenej zmluvy podla spravneho sudu nevyplyva, Ze zhotovitel sa zavazuje
zhotovit’ autorské dielo v zmysle autorského zakona. Zhotovitel sa zaviazal zhotovit’ dielo v sulade so



zdkonom €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, vyhlaskou Ministerstva dopravy, pést a telekomunikacii Slovenskej republiky €. 205/2010 Z.
z. o uréenych technickych zariadeniach a ur€enych €innostiach a &innostiach na uréenych technickych
zariadeniach v zneni neskorsich predpisov a vyhladkou Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi
a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v
zneni neskorsich predpisov. Hoci sa uzatvorena zmluva nazyva ,Zmluvou o dielo®, bez dalSieho to
podla spravneho sudu neznamena, Ze predmetom je zhotovenie autorského diela v zmysle autorského
zakona. Spravny sud pripomenul, Ze ustanovenie § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, podfla ktorého
bola Zmluva o dielo uzavretd, je koncipované pomerne v8eobecne a dielo nedefinuje za kazdych
okolnosti ako autorské dielo (Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu
zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy uréitej veci alebo
hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava
alebo uprava stavby alebo jej Casti).

12. Nasledne sa spravny sud zaoberal otazkou, &i na predmetna Analyzu mozno aplikovat ustanovenia
autorského zékona. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 autorského zakona definuje dielo ako
dielo z oblasti literatdry, umenia alebo vedy, ktoré je jedineCnym vysledkom tvorivej duSevnej €innosti
autora vnimatelnym zmyslami, bez ohfadu na jeho podobu, obsah, kvalitu, u€el, formu jeho vyjadrenia
alebo mieru jeho dokonéenia. Podla nazoru spravneho sudu vyhotovena Analyza podmienky diela podla
citovaného ustanovenia nespifia; navyse, ako autorské dielo nie je definovana ani v samotnej Zmluve o
dielo a nie je zrejmé, aké konkrétne vedecké postupy boli pri nej pouZzité (Zalovany ich nekonkretizuje).
Autorskym dielom je literarne dielo, slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizualne
dielo, dielo vytvarného umenia, architektonické dielo, dielo uzZitkového umenia, kartografické dielo alebo
iny druh umeleckého diela alebo vedeckého diela, ak spifia podmienky podia odseku 1 (§ 3 ods. 2
autorského zakona).

13. V zmysle § 13 ods. 1 autorského zakona je autorom fyzické osoba, ktora dielo vytvorila. Analyzu
v predmetnej veci mala vytvorit pravnicka osoba (NOESIS Strategies, s.r.0.) aj za pouzitia pripadnych
subdodavatelov. Ani na zaklade tohto ustanovenia neméze byt podla spravneho sudu Analyze priznana
ochrana podla autorského prava zakona. Autorom diela mézZe byt vyluéne fyzicka osoba a nie pravnicka
osoba; autorsky zakon v tejto suvislosti nepripusta Ziadnu vynimku. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazal na skutoCnost, Ze jedineCny vysledok tvorivej duSevnej &innosti je potrebné odliSovat od
netvorivej ¢innosti, ako napriklad vysledky merani, nakresy, vypocty podla vopred danych vzorcov alebo
postupov, €o sa pri takejto Analyze vzhladom na jej predmet predpoklada. Vzhladom na uvedené sa
spravny sud nestotoznil ani s namietkou Zalovaného ohfadom zamestnaneckého diela, nakofko nie je
splnena zakonna podmienka definicie diela, pricom zopakoval, Ze dielo v zmysle Obchodného zakonnika
bez daldieho eSte nepredstavuje dielo v zmysle autorského zakona.

14. Spravny sud dalej upriamil pozornost na ¢lanok VIII. Zmluvy o dielo s nazvom ,Povinnosti
zhotovitela®, ktory v suvislosti s priamymi dodavatelmi upravuje opravnenie zhotovitefa poverit’ €astou
realizacie diela subdodavatelmi uvedenymi v Prilohe &. 5 Zmluvy o dielo. Priloha €. 5 uvadza zoznam
priamych subdodavatelov s uvedenim predmetu subdodavky, ako napriklad Strategické a analytické
poradenstvo pri Zelezni¢nej infrastrukture v suvislosti s financovanim bez uvedenia opravnenej osoby.
Z uvedeného podla spravneho sudu takisto vyplyva, Ze neméze ist o zamestnanecké dielo, nakolko v
tomto pripade absentuje zakladny vztah zamestnavatela a zamestnanca zalozeny pracovnou zmluvou,
resp. obdobny pracovny vztah, a teda pévodnym nositelom prav nie je zamestnanec zhotovitela. Ide
o obchodny zavazkovy vztah. Preto je argument Zalovaného o nespristupneni poZadovanej informacie
z dévodu autorskej ochrany diela (§ 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o slobode informacii) bezpredmetny a
predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

15. Spravny sud poukazal na &l. IX ods. 6 Zmluvy o dielo, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli,
Ze v8etky technické, cenové, odborné informacie a iné skutocnosti, s ktorymi objednavatel oboznamil
zhotovitela po€as plnenia predmetu zmluvy, su predmetom obchodného tajomstva a nebudu poskytnuté
tretej osobe bez predchadzajuceho pisomného suhlasu objednavatela. Tento zavazok zostava v
platnosti aj po ukonceni plnenia podfa zmluvy, a to bez ¢asového obmedzenia. Z uvedeného mozno
podla spravneho sudu dospiet k zaveru, Ze je potrebné posudzovat najma otédzku obchodného



tajomstva. Zakon o slobode informacii upravuje rezim ne/spristupfiovania informécii majacich povahu
obchodného tajomstva v inom ustanoveni nez v pripade kolizie s autorskymi pravami, ato v § 10, podla
ktorého informacie oznaené ako obchodné tajomstvo povinna osoba nespristupni. AvSak v zmysle §
10 ods. 2 pism. c¢) zakona o slobode informacii poruSenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie
je najma spristupnenie informacie, ktora sa ziskala za verejné prostriedky, alebo sa tyka pouzivania
verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho Uzemného
celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom, na zaklade zdkona alebo nakladania s
finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.

16. K pojmu ,verejné prostriedky“ spravny sud uviedol, Ze nie je v zakone o slobode informacii
vyslovne definovany. Legélnu definiciu pojmu ,verejné prostriedky“ vSak obsahuje zékon &. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 523/2004 Z. z.*). Verejnymi prostriedkami sa na ucely tohto
z&kona rozumeju finanéné prostriedky, s ktorymi hospoddria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi
prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej unie a odvody Eurdpskej unii (§ 2 pism. a) zakona ¢.
523/2004 Z. z.). Subjekty, ktoré hospodaria s verejnymi prostriedkami, su zapisané v registri organizacii
vedenom Statistickym uradom Slovenskej republiky (§ 3 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z. z.). Spravny sud
skonsétatoval, Ze Zeleznice Slovenskej republiky st evidované v registri organizacii Statistického Gradu
Slovenskej republiky ako Statom vlastnena spoloénost, z €oho vyplyva, Ze s subjektom hospodariacim
s verejnymi prostriedkami. Z uvedenych dévodov bol Zalovany povinny sa zaoberat’ ustanovenim § 10
zakona o slobode informacii a vyhodnocovat, & poZzadovanu informaciu v jeho intenciach spristupni
alebo nespristupni aj s ohlfadom na hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Zalovany sa v$ak postupom
podla ustanovenia § 10 zdkona o slobode informacii nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia tento postoj
ani nevysvetlil, o je podla spravneho sudu tiez dévodom zrusenia preskimavaného rozhodnutia.

17. Namietku tykajucu sa absencie uradnej peciatky na rozhodnutiach spravnych organov spravny sud
vzhladom na obsah administrativneho spisu vyhodnotil ako nedévodnu.

18. K namietke, Zze vo vyroku rozhodnutia Zalovany neuviedol, ktoré ustanovenie je ddvodom odopretia
spristupnenia informacie, spravny sud zistil, Ze prvostuprfiové rozhodnutie neobsahuje vo vyroku
ustanovenie zakona o slobode informacii, podfa ktorého nebola informécia spristupnend (§ 11 ods. 1
pism. ¢) zakona o slobode inform&cii), hoci to ustanovenie § 47 ods. 2 zakona &€. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) vyZaduje. Ide
o vadu rozhodnutia spbésobujucu jeho nepreskimatelnost a tym aj prekazku pre Zalobcu z hladiska
identifikacie pravnej normy, podla ktorej mu nebola informacia spristupnena. Spravny poriadok v
citovanom ustanoveni vyZaduje, aby bolo ustanovenie zakona uvedené vo vyroku rozhodnutia, neméze
to zhojit uvedenie ustanovenia len v oddévodneni rozhodnutia. Na druhej strane, v preskimavanom
rozhodnuti sa uz vo vyroku nachadza ustanovenie zékona, podla ktorého druhostupriovy spravny organ
rozhodol, a v tomto pripade k vade vyroku neprislo.

19. K namietke poru$enia ¢l. 41 a ¢l. 42 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie spravny sud uviedol,
Ze v predmetnej veci organy verejnej spravy neaplikovali pravo Eurdpskej unie, preto nemohlo ddjst k
poruSeniu namietanych prav Zalobcu dojst.

20. K namietke o nedostatku funkénej prisluSnosti organu rozhodujuceho o odvolani spravny sud
uviedol, Ze vecnu a funkénl prislusnost utvarov Zeleznic Slovenskej republiky blizsie $pecifikuje
nariadenie generalneho riaditela Zeleznic €. 4/2006 o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého
prvostupriovym organom je Odbor komunikacie Generalneho riaditelstva Zeleznic Slovenskej republiky
a o odvolani proti jeho rozhodnutiu rozhoduje generalny riaditel Zeleznic Slovenskej republiky. Z obsahu
administrativneho aj sudneho spisu vyplyva, Ze uvedeny postup bol v pripade Zalobcu dodrzany.

21. Spravny sud uzavrel, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie organu verenej spravy vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sa
nezaoberali otazkou obchodného tajomstva, ale nespravne otédzkou ochrany autorského prava, €o
spOsobuje ich nezdkonnost a dévod na ich zrudenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) s vratenim veci organu
verejnej spravy prvého stupfa na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.



lll. Kasa&na staznost, vyjadrenia k nej

22. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (dalej aj ako ,stazovatel*) kasa¢énu staznost z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) SSP. Namietol nevykonanie riadneho dokazovania spravnym
sudom pred vyhlasenim rozsudku. Analyza, ktora nie je su€astou administrativneho ani sudneho
spisu, je podla nazoru stazovatela rozhodujucim dékaznym prostriedkom pre zodpovedanie otazky, &i
pozZadovana informécia je alebo nie je autorskym dielom. Pre prijatie zaveru, ¢i Analyza je alebo nie je
autorskym dielom, nestaci podla staZovatela vychadzat len zo znenia Zmluvy o dielo, kedZe ta sama
osebe nemdze pri diele typu Analyza urc€it, i dielo je, alebo nie je autorské dielo. V Zmluve o dielo totiZ nie
je uvedené, Ze zhotovitel ma postupovat pri vypracovani analyzy len takym spésobom, aby vysledkom
nebolo autorské dielo. Tym, Ze dékaz Analyzou nebol vykonany, sa k nemu stazovatel nemohol pocas
sudneho konania vyjadrit a predniest’ svoju argumentaciu. Okrem toho podla stazovatefa mal byt k
obsahu Analyzy z hladiska jej autorskopravnej ochrany vypocuty aj zastupca nositela majetkovych prav
- spoloénost NOESIS Strategies, s.r.o. Namietany postup spravneho sudu bol v rozpore so zasadami
spravneho sudneho konania a pravom staZovatela na spravodlivy proces, €im je naplneny staznostny
dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

23. Nevykonanie Analyzy ako dékazu je podla staZovatela v pri€innej suvislosti s dalSou namietanou
vadou, spocivajucou v nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku. Konstatacia spravneho sudu, Ze
Analyza nie je autorskym dielom, nie je podporena odkazom na Ziadne konkrétne state (Uryvky) z tejto
Analyzy. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak nespifia kritéria nar kladené, kedze nedava jasnu a
zrozumitelnu odpoved na otazku, pre€o podla nazoru spravneho sudu nie je Analyza autorskym dielom.

24. Tvrdeniu spravneho sudu, Ze Zmluva o dielo uzatvorend medzi Zalovanym ako objednavatelom
a spolo¢nostou NOESIS Strategies, s.r.o. ako zhotoviteflom neobsahuje Ziadne zmluvné dojednania a
podmienky, ktoré by obmedzovali, resp. vylu€ovali spristupriovanie informacii tretim osobam z dévodu
obmedzenia autorskym z&konom, ako aj tvrdeniu, Ze zhotovitel sa zavazuje zhotovit' autorské dielo
v zmysle autorského zakona, staZzovatel oponoval argumentéciou, Ze dielo sa nestava autorskym
dielom na zaklade toho, a) ako je pomenovana zmluva, na zaklade ktorej bolo vykonané, alebo b)
¢i sa v ndzve zmluvy vyslovne odkazuje na predpisy z oblasti autorského prava, alebo c) &i je dielo
oznadené ako autorské dielo v zmluve o dielo, ale stava sa nim vtedy, ked spifia materialne znaky
autorského diela podla autorského zdkona. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Analyza nie je autorskym
dielom, najma na zaklade uvahy, Ze autorom autorského diela méze byt len fyzicka osoba. V tejto
suvislosti v8ak podfa staZzovatela opomenul ti zasadnu skutonost, Ze zhotovitefom Analyzy z hladiska
Zmluvy o dielo bola pravnicka osoba. Na to, aby mohla spoloénost NOESIS Strategies, s.r.o. riadne
dodat' staZovatelovi Analyzu, musela byt, bola a stale je nositeflom majetkovych prav k predmetnej
Analyze. StaZovatel prezentoval nazor, Ze nositefom majetkovych prav k autorskym dielam mozu byt
podla autorského zakona aj pravnické osoby, €o je v praxi pomerne obvyklé. Spristupnenie Analyzy aj
spbsobom pozadovanym Zalobcom by bolo vykonom majetkovych prav k Analyze podla § 19 autorského
zakona. V Zmluve o dielo nie je dana moznost, aby stazovatel poskytoval sublicenciu k Analyze tretej
osobe a ani nie je opravneny vyhotovit rozmnozZeninu Analyzy a tuto poskytovat tretim osobam, pripadne
inym spésobom pouzivat dielo tak, Ze ho spristupni tretej osobe. StaZovatel teda podla vlastného nazoru
postupoval spravne, ked v sulade s § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o slobode informacii Analyzu zalobcovi
nespristupnil.

25. Nazoru spravneho sudu, Ze v pripade Analyzy nemdze ist o0 zamestnanecké dielo z dévodu, Ze na
jej tvorbe participovali subjekty (subdodavatelia), ktoré neboli fyzickymi osobami a neboli v pracovhom
pomere k stazovatelovi, oponoval staZzovatel poukazom na ustanovenie § 90 ods. 2 autorského zakona
tym, Ze sa na jej vypracovani podiefali aj osoby, ktoré pri vykonani diela pre pravnicki osobu vykonavaju
toto dielo ako zamestnanecké dielo. Rovnako na to, aby spolo&nost NOESIS Strategies, s.r.o., mohla
riadne odovzdat dielo staZovatelovi, je nepochybné, Ze musela byt nositefom majetkovych prav k
Analyze ako celku v takom rozsahu, aby bola opravnena udelit staZzovatelovi suhlas na pouzitie diela
- Analyzy - v rozsahu vyplyvajucom zo Zmluvy o dielo. Stazovatel v tejto suvislosti zdoraznil, Ze
prefiho nie je podstatné, akym spésobom si zhotovitel oSetril to, Ze mohol dat’ suhlas na pouZitie
Analyzy v rozsahu Zmluvy o dielo staZovatelovi. StaZovatel vdak zdéraznil, Ze Zziadny subdodavatel, €i
zamestnanec zhotovitela doposial nevzniesol voci stazovatefovi Ziadny narok, ktorého predmetom by
bolo spochybnenie opravnenia spoloénosti NOESIS Strategies, s.r.o. dodat' stazovatelovi Analyzu.



26. K poukazu spravneho sudu na €l. IX ods. 6 Zmluvy o dielo, predmetom ktorého je otazka zachovania
obchodného tajomstva a nan nadvazujucu uvahu spravneho sudu, Ze Ziadost Zalobcu bolo potrebné
posudzovat a vybavit' v intenciach ustanovenia § 10 zakona o slobode informéacii, stazovatel uviedol,
Ze podla jeho nazoru nie su pre posudzovanie Ziadosti Zalobcu o spristupnenie Analyzy relevantné
vySSie citované ustanovenia Zmluvy o dielo, nakolko upravuju otazku informacii a inych skuto&nosti,
ktoré v suvislosti s realizaciou diela odovzdal staZovatel zhotovitelovi (a nie zhotovitel staZovatelovi!ll),
z ¢oho nemozno vyvodzovat ni¢ o tom, €i aj vystup - Analyza - je, alebo nie je predmetom obchodného
tajomstva.

27. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril Zalobca. Kasa¢nu staznost' navrhol ako nedévodnu
zamietnut, zaroven priznat’ nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze stazovatel mohol v konani pred
spravnym sudom kedykolvek podat’ navrh na vykonanie d6kazu Analyzou, preto nembze prenasat
zodpovednost za nevykonanie tohto dékazu na spravny sud. Zalobca zdéraznil, e Analyza bola
ziskana za verejné prostriedky a preto nemoze pozivat vynimku z povinnosti zverejnenia ani na zaklade
autorského zakona ani s poukazom na ochranu obchodného tajomstva.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

28. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud®) ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasané staznost staZzovatela bola podand v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

29. Spornou otazkou, k zodpovedaniu ktorej bol kasa¢ny sud stazovatefom vyzvany, je posudenie
korektnosti spravnym sudom aplikovaného dévodu zruSenia preskiumavaného rozhodnutia na podklade
spravnej zaloby. Preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie vychadzaju podla
spravneho sudu z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze sa nezaoberali otazkou obchodného
tajomstva, ale nespravne otazkou ochrany autorského prava, ked spravny sud povinnou osobou
uvedeny dovod nespristupnenia informacie - mozné poruSenie autorskych prav - neakceptoval.

30. Kasacdny sud pripomina (pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Szik/3/2020 zo
dfia 16.12.2021, bod 29) akcent sudnej praxe na potrebu restriktivneho vykladu pripustnosti obmedzenia
prava na informéacie. Obmedzenie prava na informacie, ktoré spada do kategérie zakladnych prav a
slobéd, je mozné vylu€ne za splnenia troch podmienok, a to zakonnosti (zasah do tohto prava mozno
vykonat' len na zaklade zakona a v sulade s nim), legitimnosti ciela (Ustava SR taxativne vymenuva
doévody obmedzenia prava na informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo&nosti.
Ustavny std Slovenskej republiky v tomto zmysle uvadza, Ze cit.: ,(...) Ustava podla &l. 26 zaruéuje
osobitnu ochranu slobody prejavu aj prava prijimat, vyhlfadavat' a rozSirovat idey a informacie. Okrem
vSeobecnych podmienok, ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zakladnych prav a slobéd musia dodrzat
podla ¢l. 13 ustavy, sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhfadavat a rozSirovat’ idey a informacie sa
mdbze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné podmienky podla &l. 26 ods. 4 Ustavy. Obmedzenie prava
na informacie v sulade s Ustavou je dovolené len vtedy, ak sa spini formalna podmienka zakona a
dve kumulativne materialne podmienky. Ustava za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od spinenia
vSetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Formalna podmienka
znamena, ze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona. Terminom ,zakon*
sa neoznacuje jeden vSeobecne zavazny pravny predpis so silou zakona, ale neurdity pocet vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily (Il. US 28/96). ... Prvou materialnou
podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie sliZilo na ochranu prav a slobéd inych alebo sa nim
musi chranit bezpelnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej
materialnej podmienky sta&i preukazanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou
podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obomedzenia.“ (PL. US 15/98).

31. Rozhodovacia prax sudov (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dna
16.12.2021, bod 30) pozaduje zabezpedenie materidlneho pristupu k informaciam. Pri nespristupneni
informéacie nepostacuje len splnenie formalnej podmienky ochrany urcitej informacie, t. j. odkaz na
prisludnu pravnu normu, ale aj materialnej podmienky oznac&enia informacie za chranenu, teda nalezité
objasnenie, pre€o naozaj existuje potreba danu informaciu chranit a ¢i tento dévod v ¢ase podania



Ziadosti stale trva a &i sa ochrana vztahuje na celu informaciu alebo len na jej €ast (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZi/1/2009 zo dfia 21.04.2010). Ak aj je identifikované zékonné
obmedzenie, je potrebné i v ramci takéhoto zakonného obmedzenia vykonat spravnu Uvahu, &i niektoré
Siastkové informacie nemozno Ziadatelovi spristupnit (IV. US 464/2010).

32. Stazovatel zdéraziioval najma to, Ze pre prijatie zaveru, &i Analyza je alebo nie je autorskym dielom,
nestaci vychadzat' len zo znenia Zmluvy o dielo, kedZe td4 sama osebe neméze vopred pri diele typu
Analyza urgit, ¢i vysledné dielo bude, alebo nebude aj autorskym dielom. Hodnotit' charakter diela
len podla vopred zadanych kritérii v Zmluve o dielo je aj podla nazoru kasaéného sudu pred&asné.
Zmluva o dielo ustanovovala isté minimalne parametre a Standardy, ktorym mala Analyza vo vysledku
zodpovedat. Pravdu méa v8ak staZovatel v tom, Zze Zmluva o dielo nezakazovala vyhotovenie diela
na takej (vy$Sej) kvalitativnej Urovni, Ze by okrem poZiadaviek Zmluvy o dielo sigasne spifialo aj
zakonné kritéria autorského diela. Ak aj nie v oblasti literatiry alebo umenia, tak urcite v oblasti vedy
takato eventualita je mozna, a to v pripade, Ze pri spracovani Analyzy boli pouzité jedine¢né doposial
neaplikované (neuplatnené) vedecké metddy a postupy. Uvahy spravneho sudu, ktorymi sa k postdeniu
Analyzy ako potencialneho autorského diela snaZzil pristupovat, su sice logické, ale su zaroven limitované
moznostami vykladu Zmluvy o dielo bez toho, aby sa spravny sud s Analyzou realne oboznamil. Vo svoje;j
podstate predstavuju iba predpoklad obsahu Analyzy, nie vysledok posudenia jej skuto€ného obsahu.

33. Kasacny sud v tejto suvislosti pripomina podobnu kauzu, kde bola povinna osoba a nasledne aj
sudy v ramci spravneho sudnictva konfrontované s pravnym posudenim dokumentu analytickej povahy.
Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudku €. k. 13S5/94/2013-56 zo diia 23.04.2014 potom, ako si nespristupnenu
informaciu od povinnej osoby vyZiadal, pri€om mu povinnou osobou z nej bola poskytnuta len &ast,
skonstatoval, Zze ,skuto€nost, Ze niekto je pdvodcom uréitého dokumentu, automaticky neznamena, Ze
ide o tvorivu €innost. Autorské dielo ako vysledok tvorivej ¢innosti je jedineéné a neméze pochadzat od
nikoho iného, ako prave od autora. Ak od odlisSnych os6b mbzZe pochadzat zhodny vysledok dusevne;j
¢innosti, nejde o autorské dielo, ale ide o produkt netvorivej, rutinnej €innosti. Uvedeny Stvorstranovy
dokument je vskutku produktom rutinnej €innosti, nemozno teda v Ziadnom pripade hovorit o autorskom
diele. Iné znalosti o pravnom audite Zzalovany sudu neposkytol, jeho obsah (obsah pravneho auditu)
Zalovany nevymedzil ani rdmcovo. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze sprava z pravneho auditu je autorskym dielom.“ Uvedeny nazor potvrdil Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ked rozhodujuc o odvolani proti citovanému rozsudku zdéraznil vo svojom rozsudku sp. zn.
8SZi/39/2014 zo dna 19.08.2015, Ze ,vlastnym postupom tak Zalovany nepreukazal tvrdenia o povahe
dotknutého dokumentu, priCom ani v podanom odvolani neuviedol na podporu tohto zaveru Ziadne
konkrétne argumenty.*

34. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze aj pri pravnej kvalifikacii dokumentu analytickej povahy pred
posudenim, &i ide alebo nejde o autorské dielo, je namieste oboznamenie sa s obsahom takéhoto
dokumentu predtym, ako spravny sud ustéli pravnu povahu dokumentu z hladiska jeho skutoéného a nie
iba predpokladaného obsahu. S poukazom na uvedené kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud tym, Ze
Analyzu pravne posudil ako dokument nespinajici kritéria autorského diela bez toho, aby sa s obsahom
Analyzy oboznamil vyuzitim opravnenia podla § 84 SSP, rozhodol o spravnej Zalobe pred&asne, &im
zatazil napadnuty rozsudok vadou nespravneho pravneho posudenia veci.

35. K nazoru spravneho sudu, Ze autorom Analyzy mdze byt len fyzicka osoba, kasaény sud upriamuje
pozornost na to, Ze obsahom autorského prava su nielen vyhradné osobnostné prava, ale aj vyhradné
majetkové prava. Vyhradnym majetkovym pravom autora je pravo dielo pouzivat a udelit’ tretej osobe
suhlas na jeho pouZitie, tzv. licencia. Uvedené upravuje § 19 autorského zékona. Ustanovenie § 19 ods.
4 autorského zakona blizSie definuje, ¢o za takéto ,pouZitie diela“ je mozné povaZovat (spracovanie
diela, spojenie diela s inym dielom, zaradenie diela do databazy podfa § 131, vyhotovenie rozmnoZeniny
diela, verejné rozSirovanie originalu diela alebo rozmnozeniny diela prevodom vlastnickeho prava,
vypozi€anim alebo najmom, uvedenie diela na verejnosti verejnym vystavenim originalu diela alebo
rozmnozZeniny diela, verejnym vykonanim diela, verejnym prenosom diela). Suhlas podfa uvedenych
ustanoveni je mozné udelit aj pravnickej osobe. Pre pravne posudenie spornej otazky je teda relevantné
zistenie, i zhotovitel' disponuje niektorym z vyhradnych majetkovych prav, ¢o by prichadzalo do
uvahy najma v pripade tzv. zamestnaneckého diela, za ktoré sa povaZzuje kazdé dielo, ktoré vytvori
zamestnanec pri plneni svojich pracovnych povinnosti (§ 90 ods. 1 autorského zakona). Pri tomto



type diela je zamestnavatel opravneny vykonavat majetkové prava autora bez toho, aby musel so
zamestnancom uzatvorit osobitnt dohodu.

36. Spravny sud na jednom mieste napadnutého rozsudku deklaroval, Ze posudenie Analyzy so
zretefom na moznost, Ze by mohlo ist o zamestnanecké dielo, nepovaZzoval za potrebné z dévodu, Ze
samotna Analyza podfa neho nema povahu autorského diela. Na inom mieste, nadvazujiuc na povahu
subjektov, ktorych ako potencialnych vykonavatelov (subdodavatelov) diela predvida Zmluva o dielo,
vSak uviedol, Ze nemdzZe ist 0 zamestnanecké dielo, nakolko v tomto pripade absentuje zékladny vztah
zamestnavatela a zamestnanca zaloZeny pracovnou zmluvou, resp. obdobny pracovny vztah, a teda
pbévodnym nositefom prav nie je zamestnanec zhotovitela. Kasa&ny sud so zaverom spravneho sudu
nesuhlasi a povazuje ho za pred€asny. Podla ustanovenia § 90 ods. 2 autorského zakona sa totiz
za zamestnanecké dielo povazuje aj dielo vytvorené autorom, ktory je ¢lenom riadiacich, kontrolnych
alebo dozornych organov pravnickej osoby alebo Statutdrnym organom pravnickej osoby, alebo ¢lenom
Statutdrneho organu pravnickej osoby, na splnenie povinnosti vyplyvajucich mu z &lenstva v organe tejto
pravnickej osoby, ktora sa v tomto pripade povaZuje za zamestnavatela. Pri vykone majetkovych prav
autora k zamestnaneckému dielu zamestnavatefom nesmie autor udelit tretej osobe suhlas na pouZitie
tohto diela a autor je povinny sam sa zdrzat vykonu majetkovych prav k tomuto dielu. Zamestnavatel
mdbze pravo vykonu majetkovych prav autora postupit’ tretej osobe, ak nie je dohodnuté inak.

37. Kasacny sud pripomina, Ze ulohou spravneho sudu je preskumavat’ len tie spravne uvahy, ktoré
su sucastou rozhodnuti spravnych organov podliehajucich suidnemu prieskumu. Osobitne to plati aj
v pripadoch tykajucich sa aplikacie zakona o slobode informacii. Spravny sud bol teda opravneny
posudzovat’ zakonnost len tych dévodov, ktoré Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol a ktoré
boli napadnuté spravnou Zalobou. Ak k sudnemu prieskumu dévodu nespristupnenia informacie, ktory
sa od neho oc&akaval, pripojil ivahy, podla ktorych sa povinna osoba mala pri posudzovani Ziadosti
Zalobcu o spristupnenie informacie zaoberat nie otazkou ochrany autorského prava, ale otazkou
obchodného tajomstva podfa § 10 zakona €. 211/2000 Z. z., konal nad rdamec svojej pOsobnosti.
Identifikacia existencie inych eventualnych dévodov na nespristupnenie informacie a ich vyhodnotenie
je na Zalovanom, nie na spravnom sude. Nie je ulohou spravneho sudu vymyslat alternativny pravny
rezim, podla akého ma alebo nema povinna osoba posudzovat Ziadost o spristupnenie informacie.
Preto sa otazkou ochrany obchodného tajomstva, ktord nad rdmec spravnej Zaloby a preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného nastolil spravny sud, kasaény sud nezaoberal.

38. S poukazom na doposial uvedené kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. V
daldom konani si spravny sud postupom podla § 84 SSP vyZiada od staZzovatela Analyzu a podla jej
skuto&ného obsahu posudi, ¢€i v pripade tohto dokumentu, a to nielen so zretelom na jeho obsah, ale
aj jeho autorstvo, ide alebo nejde o informaciu, spristupnenim ktorej by bolo mozné porusit ochranu
duSevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom, v tomto pripade autorskym zdkonom. Vezme
pritom do uvahy, Ze majetkovymi prdvami k autorskému dielu moze disponovat aj pravnicka osoba, a to
¢i uz v pravnom rezime podla § 19 autorského zékona alebo v pravnom rezime podfa § 90 autorského
zakona. Kasacny sud pripomina, Ze v sulade s § 134 SSP je spravny sud v tu posudzovanej veci viazany
rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby.

39. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



