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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobcov: 1) G. E., narodeny XX. Q. XXXX, U. €. XXX, XXX XX U., 2) N. U., narodeny
X. aprila XXXX, F. X, XXX XX Q. J. nad T,, 3) Z. J., narodeny XX. H. XXXX, U. €. XXX, XXX XX U.,
4) Polovnicka spolo&nost’ Vah, Stredanska 2661/45, 955 01 Topol¢any, ICO: 52 125 891, spoloéne
pravne zastUpeni advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria HORVATH, s.r.0., so sidlom Slneéna
592/2, 924 01 Galanta, ICO: 56 059 108, proti zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom,
pozemkovy a lesny odbor, Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom, o preskiumanie zakonnosti
opatrenia Zalovaného &. OU-NM-PLO-2021/000478-017 zo dfia 21. maja 2021, o kasaénej staznosti
zalobcov proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 55/53/2023-25 zo dfia 15. februara
2024, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici C.
k. 5S/53/2023-25 zo dia 15. februdra 2024 meni tak, Ze opatrenie Zalovaného OU-NM-
PLO-2021/000478-017 zo dfia 21. maja 2021 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.
Il. Zalobcom priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Diia 15. marca 2019 bola Zalovanému dorucena Ziadost' Zalobcov 1) a 2) o zaevidovanie zmluvy o
uzivani pofovného reviru Brunovce €. 1/2019 zo diia 15. marca 2019 (dalej len ,Zmluva"). Opatrenim
€. OU-NM-PLO-2019/004525-5 zo dria 30. maja 2019 zalovany Zmluvu nezaevidoval z dévodu, Ze na
uzivanie polovného reviru bola uz zaevidovana ina zmluva.

2. Krajsky sud v Trengine rozsudkom vo veci sp. zn. 11S/110/2019 zo dfia 29. septembra 2020 zrusil
opatrenie Zalovaného o nezaevidovani Zmluvy a uloZil mu v dalSom konani nalezite posudit’ splnenie
zakonnych podmienok pre evidenciu Zmluvy.

3. V dalSom procesnom postupe Zalovany dorucil pravnemu zastupcovi Ziadatelov oznamenie o
zistenych nedostatkoch s moznostou vyjadrit sa k nim (¢. OU-NM-PLO-2021/000478-013 zo dia 3.
februara 2021). Zalovany identifikoval mozné nedostatky v (i) procese zvolania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri Brunovce zo dfia 4. marca 2019, (ii) priebehu zhromaZzdenia
vlastnikov diia 14. marca 2019 a (iii) samotnej Zmluve zo diia 15. marca 2019.

4. K nedostatkom tykajucim sa procesu zvolania zhromazdenia vlastnikov pozemkov v polovhom
reviri Brunovce Zalovany uviedol, Ze na verejnych vyhla8kach o zverejneni pozvanok v dotknutych
obciach nie je uvedeny datum ich zvesenia. Rovnako spochybnil tiez to, Ze zvolavatel zhromazdenia
vlastnikov (pan R. U., zastupujuci pomernu &ast vlastnikov pofovnych pozemkov v danom reviri)



disponoval splnomocnenim potrebnej vacsiny vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z celkovej
vymery uznaného polovného reviru Brunovce. Tuto pochybnost Zalovany oddvodnil tym, Ze na
predloZzenych fotokdpiach plnomocenstiev pre pana R. U. sa nachadzalo 16 vlastnikov, ktori udelili
plnomocenstvo po datume zvolania zhromazdenia a dalSich 67 vlastnikov vObec neuviedlo datum
splnomocnenia. TieZ plnomocenstva udelené dvoma polnohospodarskymi podnikmi Polnohospodarske
druzstvo Cachtice a Polnohospodarske druzstvo Hérka nad Vahom, podpisané jednou osobou, boli
spochybnené, kedZe v zmysle Statutov tychto organizacii sa vyZaduje podpis predsedu plus podpis
eSte jedného opravneného zastupcu organizacie. Ani plnomocenstvo spolo&nosti Donnau Tradimmo
s.r.0. nebolo podla Zalovaného udelené v zmysle zdsad konania v mene tejto spolo¢nosti uvedenych
v obchodnom registri. Nakoniec plnomocenstva udelené obcami Potvorice, Cachtice a Brunovce su
podpisané len starostami, pritom podla nazoru zalovaného mali byt podfa § 11 ods. 4 pism. a) zdkona
SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o obecnom
zriadeni") prerokované aj obecnym zastupitelstvom, €o nebolo preukazané.

5. VySSie uvedené zistenia zalovaného viedli k pomenovaniu pochybnosti, Ze 89 vlastnikov polovnych
pozemkov v pofovhom reviri Brunovce platne a ucinne nesplnomocnilo pana R. na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov podla § 5 ods. 3 zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pofovnictve"). Ten teda disponoval
len splnomocnenim 26,237 % Casti vlastnikov, o je menej ako zakonom poZadovana 1/3 vlastnikov v
danom polovnom reviri na zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov.

6. Zalobcovia podanim zo diia 21. februara 2021 v reakcii na vyzvu Zalovaného tomuto predloZili
kopie verejnych vyhlasok, prostrednictvom ktorych bola doru€¢ovana pozvanka na sporné zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov s potvrdenym datumom zvesenia.

7. K spornym splnomocneniam Zalobcovia uviedli, Ze 16 vlastnikov pofovnych pozemkov naozaj udelilo
plnomocenstvo na zastupovanie panovi R. U. po zvolani zhromazdenia. Co sa tyka absencie datumu na
splnomocneni zo strany dalSich 67 vlastnikov pofovnych pozemkov v ramci polovného reviru Brunovce,
predloZil Zalobca &estné vyhlasenia 66 zo 67 spornych vlastnikov, Ze predmetné splnomocnenia
udelili panovi R. U. pred zvolanim zhromazdenia vlastnikov, teda pred 4. marcom 2019. Rovnako
uviedli, ze konvaliduju vady na plnomocenstvach polnohospodarskych druzstiev a spoloénosti DONAU
TRADIMMO, s.r.0. predloZzenim €estnych vyhlaseni tychto subjektov, v ktorych deklarovali (napriek
zistenym vadam v podpisoch) svoj zaujem ohladom splnomocnenia na zvolanie a zastupovanie panom
R. U. na spornom zhromazdeni vlastnikov.

8. S nazorom zalovaného ohladom vad splnomocneni obci Potvorice, Cachtice a Brunovce sa
Zalobcovia nestotoznili, poukazali na uc€el zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov a § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni. Zdbraznili kratkost' lehoty na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov a aj lehoty na u€ast na zhromazdeni vlastnikov. Tieto lehoty neumozriuju
zvolat’ obecné zastupitelstvo, preto je podla nich pochopitelné, Ze v predmetnej veci obec zastupil
starosta. Su€asne dali do pozornosti, Ze vymera polovnych pozemkov vo vlastnictve dotknutych obci
je s prihliadnutim na celkovu vymeru pofovného reviru Brunovce a pomer hlasov, ktorymi boli prijaté
jednotlivé rozhodnutia na zhromazdeni vlastnikov, zanedbatelna.

9. Nad ramec ziadosti predlozili Zalobcovia plnomocenstvo udelené panovi R. U. zo strany
Rimskokatolickej cirkvi - farnost Povazany zo dfia 18. oktébra 2018, ktoré bolo predmetnou farnostou
odvolané dna 7. marca 2019, ¢o bolo panovi R. U. oznamené doruc¢enim drfia 9. marca 2019. V Case
zvolania zhromaZzdenia (dfa 4. marca 2019) tak podfa Zalobcov pan R. U. disponoval mandatom na
zastupovanie predmetnej farnosti. Tato pritom zastupuje vymeru prevySujucu vymeru 16 vlastnikov
polovnych pozemkov, ktori mali udelit’ splnomocnenia v €ase az po zvolani zhromazdenia vlastnikov.
10. Listom €. OU-NM-PLO-2021/000478-017 zo diia 21. maja 2021 (dalej len ,napadnuté opatrenie"
alebo ,opatrenie Zalovaného") Zalovany oznamil zalobcom nezaevidovanie Zmluvy. V odévodneni
opatrenia uviedol, Zze hlavnym dbévodom vydania opatrenia bola skutoCnost, Zze celkovo 89
vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Brunovce, ktorych vymera predstavuje 119,92
ha, nesplnomocnila pana R. U. na zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov k 4. marcu 2019 (datum,
ked bolo panom U. zhromazZdenie zvolané). V def zvolania zhromazZdenia vlastnikov pan R. U.
disponoval splnomocneniami konat v mene vlastnikov pozemkov s vymerou 398,152 ha, o predstavuje
26,237 % vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z celkovej vymery uznaného polovného reviru
Brunovce. Predmetny polovny revir ma vymeru 1517,43 ha, z toho zakonom poZadovana 1/3 vymery
¢ini 505,85 ha. Bolo teda zistené porusenie § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, v dbsledku &oho
nemohol Zalovany prihliadat na aktivity vykonané na spornom zhromaZzdeni vlastnikov (schvélenie
splnomocnencov k podpisu Zmluvy a podpisanie Zmluvy). Zalobcovia teda nepostupovali podia § 16



ods. 1 zakona o polovnictve a Zmluvu nepodpisali vlastnici spoloéného reviru Brunovce vlastniaci
najmenej nadpoloviéna vacsinu polovnych pozemkov z vymery tohto polovného reviru.

11. K dodato€ne predloZzenym podkladom Zalobcov Zalovany uviedol, Ze tito sa dodatoéne (cca po
dvoch rokoch) snazili odstranit nedostatky, ktorych sa sami v obdobi od oktébra 2018 do 4. marca 2019
dopustili. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2k/15/2017 zo dna
21. marca 2018 a konstatoval, Zze pravny ukon vlastnika (splnomocnenie v €asti jeho rozsahu a dna
udelenia) mal byt perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok k 4. marca 2019 a nie k 26. februaru
2021. Preto na dodato€né konvalidacie Zzalovany neprihliadal.

12. Dal$ie zistené nedostatky nepovazoval Zalovany, s ohlfadom na zistend a vy$Sie popisand vadu,
za rozhodujuce.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

13. Zalobcovia podali proti opatreniu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadali spravny sud, aby zrusil
opatrenie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. V spravnej zalobe namietali nepreskimatelnost opatrenia Zalovaného, ked z tohto nie je zrejmé,
aké konkrétne vady 89 splnomocneni, udelenych panovi R. U. na zvolanie zhromazdenia vlastnikov
(dia 4. marca 2019), Zzalovany vyc¢ita Zalobcom. Uviedli, Ze napadnuté opatrenie je vo svojej podstate
replikou na vyjadrenie Zalobcov v konani, pri¢om vypocet spornych vad sa nachadzal len v liste, ktorym
Zalovany upozornil Zalobcov na zistené vady a umoznil im vyjadrit’ sa.

15. K vyhradam tykajucim sa splnomocneni Zalobcovia uviedli, Ze:

- pri absencii datumu na splnomocneni Zzalobcovia predloZzenim €estnych vyhlaseni 66 z 67 vlastnikov
pozemkov v polovnom reviri Brunovce preukazali, Ze tieto boli udelené pred zvolanim sporného
zhromazdenia,

- uznavaju, ze dalSich 16 vlastnikov udelilo splnomocnenie na zvolanie zhromazdenia panovi R. U. az
po datume jeho zvolania, dodato¢ne vak predloZili splnomocnenie pre pana R. U. od Rimskokatolicke;j
cirkvi - farnost PovazZany, ktoré bolo platné v ase zvolania zhromazdenia vlastnikov a opraviovalo pana
Bohovica zastupovat aj tuto farnost. Z hladiska vymery ide pritom o subjekt, ktory prevySuje vlastnictvom
spornych 16 splnomocnitelov,

- vady splnomocneni od polhohospodarskych druZstiev Cachtice a Hérka nad Vahom, ako aj vady
splnomocnenia DONAU TRADIMMO, s.r.o. Zalobcovia dodato¢ne konvalidovali predloZzenim &estnych
vyhlaseni tychto spolo¢nosti, Ze predmetné splnomocnenia, napriek ich vadam, reflektuju volu
splnomocnitelov,

- vady splnomocneni od obci Potvorice, Cachtice a Brunovce povaZzovali Zalobcovia za irelevantné,
kedZe ide o vlastnikov so zanedbatelnou vymerou a navyse postup, ked splnomocnenia boli podpisané
len starostami, povazuju Zalobcovia za zakonny.

16. Podla nazoru zalobcov Zalovanym zistené nedostatky, tykajuce sa zvolania sporného zhromazdenia
vlastnikov, nemozno povazovat za nedostatky, ktoré nemozno dodatoéne konvalidovat. Udelenie
splnomocnenia aj v kontexte dodatoCnych deklaracii povaZuju Zalobcovia za nesporné. Doplnenie
datumov zvesenia pozvanok z uradnych tabul obci bolo tiez Zalobcami doloZzené.

17. Zalobcovia poukazali na § 23 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"), podfa ktorého zastupenie vznika na zaklade dohody o
plnomocenstve a podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za u¢elom zastupenia pri pravhom ukone
udeli splnomocnitel splnomocnencovi plnomocenstvo. KedZe je plnomocenstvo pravnym ukonom, je
potrebné ho podla nazoru Zalobcov vykladat' v sulade s § 35 ods. 2 a § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Je teda potrebné prihliadat’ na vofu subjektu vykonavajuceho pravny ukon a chyby v pisani a pocitani
takyto pravny ukon nemdzu zneplatnit, ak je jeho vyznam nepochybny.

18. Podla nazoru Zalobcov tito v konani preukazali, Ze v predmetnej veci nedoslo k poruSeniu § 5 ods.
3 z&kona o pofovnictve, navySe § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve ani nepredpoklada skiumanie
dodrziavania § 5 ods. 3 zakona o polovnictve.

19. Zalobcovia namietli aj dalSie Ciastkové zavery Zalovaného, ktoré sa tykali formalnych nedostatkov
Zmluvy &i priebehu zhromazdenia.

20. Krajsky sud v Trené&ine rozsudkom €. k. 13 S 54/2021-84 zo drfia 12. januara 2022 zruSil opatrenie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 3Svk/21/2022 zo dha 26. septembra 2023 zrusil prechadzajuci rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud") na dalSie konanie.

21. V dalsom konani pravny zastupca Zalobcov oznamil spravnemu sudu, Ze v rdmci postupu po
rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 13 S 54/2021-84 zo diia 12. januéara 2022, Zalovany vydal nové



opatrenie ¢. OU-NM-PLO-2022/007991-019 zo dia 27. maja 2022 (dalej len ,nové opatrenie"), ktorym
zaevidoval Zmluvu. Podla nazoru zalobcov tak vznikol dévod na zastavenie spravneho sidneho konania
podla § 99 pism. b) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP").

22. Spravny sud nasledne, bez nariadenia pojednavania, vyhlasil rozsudok €. k. 55/53/2023-25 zo dna
15. februara 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym spravnu Zalobcu Zalobcov zamietol.

23. K nariadeniu pojednavania uviedol, Ze po vrateni veci kasatnym sidom na dalSie konanie nebolo
nariadenie pojednavania nevyhnutné, kedZe spravny sud riesil uz len otazku pravneho posudenia veci.
24. Suc viazany rozhodnutim Najvy$8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2022
zo dna 26. septembra 2023 spravny sud konstatoval, Ze Zalobna namietka nepreskumatelnosti
napadnutého opatrenia je nedévodna. Hoci bolo odévodnenie napadnutého rozhodnutia strohé, kasacény
sud aj samotni Zalobcovia z neho vedeli vyvodit klu€ovu argumentaciu Zalovaného.

25. Preto pristupil k meritérnemu skimaniu dalSich namietok Zalobcov. Konstatoval, Ze Zalovany
ma pravomoc v administrativnom postupe o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru skumat’
okolnosti smerujuce k uzatvoreniu zmluvy o uzivani pofovného reviru. Spravny sud pritom dospel k
nazoru, Ze vady zistené Zalovanym, ktoré zaramcoval ako nesplnenie podmienky zvolania zhromazdenia
vlastnikov podfa § 5 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o pofovnictve, aspofi v potencialnej rovine
mdzu spochybnit’ splnenie niektorej z podmienok podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve. Osobitne
v pripade, o aky ide v tejto veci, ked sa s rozdielom jedného dha k tomu istému reviru uskuto€nili dve
zhromazdenia vlastnikov.

26. Na zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov musi zvolavatel disponovat
splnomocnenim 1/3 vlastnikov (33,33%). Zalovany v tomto smere spochybnil 89 splnomocneni od 89
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Brunovce pre pana R. na zvolanie zhromazZdenia
vlastnikov, pri€om ten nasledne disponoval splnomocnenim uz len 26,237 % vlastnikov pofovnych
pozemkov (menej ako zakonnom poZadovanou &astou). Podfa nazoru spravneho sudu nemozno
dodatogne konvalidovat nedostatky na splnomocneniach predlozenym ¢&estnych vyhlaseni alebo
dodato&nym predloZzenim dalSich splnomocneni, ktoré mali byt podfa tvrdeni Zalobcov platné v ¢ase
zvolania zhromaZzdenia vlastnikov. Splnomocnenia neboli udelené len na sukromnopravny ukon, ale
na ukon s verejnopravnym presahom. U&elom § 5 ods. 2 z&kona o polovnictve je zabezpedenie
stability pravnych vztahov, pri¢om stanovuje kogentné pravidla zvolania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. Udefovanie plnomocenstiev v tomto kontexte ma prisnejSi rezim ako klasické
splnomocrtiovanie podla sukromnopravnych predpisov. KedZe je dany zaujem Statu na tom, aby k
datumu udelenia plnomocenstva, bola nespochybnitelna véla 1/3 €asti vlastnikov polovnych pozemkov
na zvolanie a uskuto€nenie zhromazdenia vlastnikov, konvalidacia, resp. dodatocné schvalenie Uukonu
zastupcu nie je pravne mozné.

27. Spravny sud dal tiez do pozornosti, Zze na ¢asovo skorSom zhromazdeni vlastnikov sa zuc€astnili
vlastnici 66,38 % polovnych pozemkov a postupili uzivanie pofovného reviru Polovnickej spolo€nosti
Sihot’ - Povazany a na druhom zhromazdeni (o ktoré ide v tejto veci) vlastnici 59,731 % postupili
uzivanie pofovného reviru Polovnickej spolo¢nosti Vah. Véla vagsiny viastnikov podla spravneho sudu
neméze byt opominana a Zalovany nemdéze byt arbitrom rieSenia vnatornych vztahov medzi viastnikmi
polovnych pozemkov.

Il

Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

28. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podali zalobcovia - stazovatelia kasaénu staznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g), h) a i) SSP. Ziadali zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze bude
vyhovené spravnej Zalobe.

29. Stazovatelia namietali, Ze v podanej spravnej Zalobe Ziadali o nariadenie pojednavania. Spravny sud
bol preto povinny v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP po zruSeni
jeho prechadzajuceho rozsudku kasaénym sudom a vrateni veci na dalSie konanie.

30. Namietali tiez, ze Zalovany novym opatrenim zaevidoval Zmluvu, o ¢om staZovatelia informovali
aj spravny sud a poziadali o zastavenie spravneho sudneho konania podla § 99 pism. b) SSP. O
tomto podani sa spravny sud v napadnutom rozsudku nezmienil a ani sa so suvisiacou argumentaciou
staZovatelov nevysporiadal. Nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku vidia staZovatelia tiez v tom,
Ze tento sa nevysporiadal riadne s ich dalSou argumentaciou.

31. Stazovatelia zopakovali svoju argumentaciu o nepreskiumatelnosti opatrenia Zalovaného, ked z tohto
nie su zrejmé konkrétne nedostatky 89 splnomocneni na zvolanie zhromazdenia vlastnikov, na zaklade



ktorého doslo k uzatvoreniu Zmluvy. Tato argumentéacia Zalovaného je obsiahnuta len v jeho skorSich
listoch (upovedomenie o podklade opatrenia).

32. Pokial Zalovany a spravny sud vycitali nedostatky splnomocneni na zvolanie zhromazdenia
vlastnikov v tom zmysle, Ze v nich absentuje datum splnomocnenia, staZovatelia predlozili Cestné
vyhlasenia (ku v8etkym s vynimkou jediného zanedbatelného vlastnika), Ze tieto boli udelené
pred zvolanim zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Pokial Zalovany vycital staZovatelom,
Ze predlozili 16 splnomocneni s datumom po zvolani zhromaZdenia vlastnikov, toto staZovatelia
akceptovali, ale predlozili plnomocenstvo udelené v prospech zvolavatela zhromazdenia viastnikov pana
R. zo strany Farnosti Povazany zo diia 18. oktdbra 2018. Splnomocnenie zo strany Farnosti Povazany
pritom prevySuje vymeru spochybnenych Sestnastich vlastnikov polovnych pozemkov.

33. K splnomocneniam zo strany PD Cachtice, PH Horka nad Vahom a spolo&nosti Donau Tradimmo,
s.r.o. stazovatelia uvadzaju, ze aj keby mali vady pri splnomocneniach v porovnani s obchodnym
registrom, tieto nedostatky konvalidovali Eestnymi vyhlaseniami uvedenych druZstiev, resp. obchodne;j
spolo¢nosti, kde je jasne deklarovany ich zaujem ohfadom udelenia splnomocnenia na zvolanie a
zastupovanie na spornom zhromazdeni vlastnikov.

34. Ak Zalovany vy¢ital splnomocneniam udelenym zvolavatelovi sporného zhromazdenia od obci
Potvorice, Cachtice a Brunovce, Ze tieto neboli schvalené zo strany obecnych zastupitelstiev jednotlivych
obci, s tymto sa staZovatelia nestotozfuju. Poukazalina § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni.
Je tiez podfa nazoru stazovatelov potrebné prihliadat na vymeru pofovnych pozemkov vo vlastnictve
dotknutych obci, ktord je zanedbatefna v porovnani s vacsinou hlasov, ktorymi boli prijaté jednotlivé
rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviri Brunovce. Celkovo aj z
pohladu rozpoctu a majetku dotknutych obci ide s ohfadom na zmluvu o uzZivani polovného reviru o
zanedbatelny majetkovy prospech, ktory opravriuje rozhodovat o fiom starostu podfa § 13 ods. 4 pism.
e) v spojeni s § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni.

35. StaZzovatelia poukazali na § 20, § 23, § 31 ods. 1 a 3, § 35 ods. 2 a § 37 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, pricom zdoraznili, Ze ani z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZk/15/2017 nevyplyva, Ze by dodato€na konvalidacia formalnych vad plnomocenstiev nebola mozna.
Niet pritom pravneho predpisu, ktory by v désledku formalnych vad umozrioval prijat zaver, Ze nejde
o pravne perfektné a platné pravne ukony. StaZovatelia preukazali, Ze Ziaden z vlastnikov polovnych
pozemkov v pofovnom reviri nebol ukrateny na svojich pravach a niet preto dévodu na kon$tatovanie
porusSenia § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, ktorého skimanie nie je navySe v kontexte citovaného
ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve v kompetencii Zalovaného.

36. Podla nazoru stazovatelov Zalovany nezaevidoval Zmluvu v rozpore s ustanovenim § 16 ods.
1 zakona o polovnictve - zmluva bola podpisana vlastnikmi pofovnych pozemkov v pofovnom reviri
Brunovce vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov, zhromazdenie vlastnikov
bolo riadne zvolané a uznaSaniaschopné.

37. Argumentaciu spravneho sudu, uvedenu v bode 33 napadnutého rozsudku, povazuju stazovatelia
za nemajucu oporu v platnej a u&innej pravnej Uprave a legislative. Spravny sud tiez nezohladnil
skuto€nost (a nevykonal dokazovanie), Ze zhromazdenie vlastnikov, ktoré sa uskutoc¢nilo pred spornym
zhromazdenim vlastnikov, sice opravfiovalo iné subjekty na uzatvorenie zmluvy o uzZivani polovného
reviru, avSak tato nebola zaevidovana a vocCi opatreniu o nezaevidovani nebola podana spravna zaloba.
38. Podfa nazoru staZzovatelov spravny sud nereSpektoval zavazny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dha 26. septembra 2023,
bod 53. Spravnemu sudu bola uloZena povinnost, aby si zodpovedal otazku, €i Zalovany spochybnil
aspon v potencialnej rovine splnenie niektorej z podmienok podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve,
so zameranim sa na podmienku podpisania zmluvy vlastnikmi polovnych pozemkov vlastniacimi
nadpoloviénu vagsinu pofovnych pozemkov z reviru. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva,
pre€o sa spravny sud zacal venovat skimaniu podmienky podfa § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, a ako
sa vysporiadal s jej vztahom k splneniu podmienok podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve.

39. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory sa stotoznil s napadnutym rozsudkom. Poukazal
na skuto€nost, Ze nové opatrenie vydal reflektujic na verejny zaujem na obhospodarovani pofovného
reviru a skuto€nost, Zze kasacna staznost, ktoru podal proti predchadzajucemu (kasaénym sudom
neskér zrusenému) rozsudku Krajského sudu v Trenéine, nemala odkladny Gg&inok zo zakona. Zalovany
nevyhovel teda Ziadosti staZovatelov dobrovolne, ale vykonavajuc pokyn neskdr zruseného rozsudku
Krajského sudu v Trenéine.

40. Pocas kasatného konania dorudili staZovatelia podanie, ktorym predloZili uznesenie spravneho
sudu €. k. TN-13S/74/2022-106 zo dha 25. jula 2024, ktorym bolo zastavené spravne sudne konanie o
preskumanie zakonnosti nového opatrenia Zalovaného, a to na zaklade spéatvzatia zaloby.



IV.

Posudenie kasacného sudu

41. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelov bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenymi osobami (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

42. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou stazovatelov kasaCny sud konstatuje, Ze tato je v
podstatnej Casti len prebratim argumentacie obsiahnutej v spravnej zalobe, a to bez snahy o reflexiu
pravnych zaverov uvedenych v napadnutom rozsudku. StaZzovatelia v predmetnej veci ani dosledne
nereagovali na pre vec kasaCne zavazné rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dna 26. septembra 2023, kde sa kasalny sud vysporiadal s namietkou
nepreskumatelnosti opatrenia Zalovaného ako aj namietkou rozsahu jeho pravomoci skimat’ okolnosti
zhromazdenia vlastnikov polfovnych pozemkov v pofovhom reviri pri evidenénom ukone podla § 16 ods.
1 a nasl. zakona o pofovnictve. Kasa¢ny sud preto v tejto asti nebude opakovat’ svoju argumentéciu,
ktoru staZzovatelia ani nespochybriuji a odkazuje na odévodnenie svojho, pre tuto vec kasacCne
zavazneého, rozhodnutia sp. zn. 3Svk/21/2022 zo dia 26. septembra 2023.

43. Kla¢ovou zostatkovou pravnou otazkou, ku ktorej zodpovedaniu bol kasa¢ny sud vyzvany, je otazka,
Ci zistené nesplnenie podmienky potrebnej Casti viastnikov pofovnych pozemkov polfovného reviru
(pocitanej podfa vymery polovnych pozemkov) na zvolanie zhromazdenia vlastnikov podfa § 5 ods. 3 v
spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve aspori v potencialnej rovine spochybriuje splnenie niektorej z
podmienok pre zaevidovanie Zmluvy podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve. Najma ¢€i spochybriuje
podmienku podpisania zmluvy o uzivani pofovného reviru vlastnikmi spolo¢ného reviru vlastniacimi
najmenej nadpoloviéna vagsinu polfovnych pozemkov z vymery polovného reviru.

44. Podla § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prisludny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

45. Podla § 16 ods. 2 zakona o pofovnictve okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

46. Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri (dalej
len ,uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

47. Podla § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel") poditanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromaZzdenia.

48. V nadvaznosti na nastolent otazku kasaény sud zhriujuco uvadza, Zze opatrenie Zalovaného
0 nezaevidovani Zmluvy je zalozené na tom, Zze zvolavatelia zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov pofovného reviru v predmetnej veci nepreukazali zakonnom poZadovanu vacésinu vlastnikov
polovnych pozemkov pre zvolanie zhromazdenia vlastnikov. Zalovany spochybnil najmé splnomocnenia
od vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sice boli predlozené aj na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov, zneli tak na zvolanie ako aj hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov,
avSak neobsahovali datum podpisania alebo boli podpisané po datume zvolania zhromazdenia - nebolo
preukazané, ze predmetné splnomocnenia boli udelené v €ase zvolania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov. Spravny sud sa pritom stotoZnil so Zalovanym v tom, Ze ide o zasadnu vadu, ktora
spochybriuje splnenie podmienok pre zaevidovanie zmluvy podfla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve.
Kasacny sud sa s tymto nazorom spravneho sudu nestotozfiuje.

49. Kasacny sud nespochybriuje pravomoc Zalovaného skumat okolnosti zvolania zhromazZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri pri evidenénom Ukone podla § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2022 zo
dfia 26. septembra 2023) a ani vyznam podmienky prislusnej €asti vlastnikov polovnych pozemkov v
polovnom reviri poc&itanej podfa vymery polovnych pozemkov na zvolanie zhromazdenia vlastnikov (§
11 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve). Tento vyznam spociva najma v zabezpec&eni
stability v zvolavani, prerokovavani a rozhodovani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
polovnom reviri, ked zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri je



podmienené preukazanim akutnosti/vaznosti potencialne rieSenej problematiky prostrednictvom 1/3
vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery pofovnych pozemkov v polovnhom reviri. Rovnako
v3ak pri tychto pripadnych vadach zvolania plati, Ze musia mat’ taku intenzitu, aby spochybnili splnenie
podmienok evidencie podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o pofovnictve. Kasagny sud, reSpektujuc pravomoc
civilnych sudov v konani o ur€ovacej Zalobe o (ne)platnosti zmluvy o uZivani pofovného reviru, rovnako
nepolemizuje ani o tom, ¢i okolnosti zvolania zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovhom
reviri mézu viest civilny sud k uréeniu neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru.

50. Na druhej strane vSak kasacny sud dava do pozornosti, Ze evidenCny Ukon Zalovaného nie je
konanim, v ramci ktorého Zalovany skima (ne)platnost’ uzatvorenej zmluvy o uzivani polovného reviru,
ale ,len" splnenie podmienok evidencie podfla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve. Teda podmienok, &i
(i) i zmluvu o uZivani polovného reviru podpisali osoby podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve, (ii) Ci
ju podpisali vlastnici spolo€&ného polfovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru, (i) & zmluva spifia podmienky podla § 14 ods. 3 zakona o
pofovnictve a (iv) i nie je k pofovnému reviru zaevidovana ina zmluva.

51. V predmetnej veci je Zalovanym spochybriované splnenie podmienky - podpisania zmluvy o
uzivani pofovného reviru vlastnikmi polovnych pozemkov vlastniacimi najmenej nadpolovié¢nu vaésinu
polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Kasaény sud zastava pritom nazor, Ze i ked v konani
bolo spochybnené, Ze zvolavatel zhromazdenia vlastnikov disponoval zakonom pozadovanou &astou
polovnych pozemkov v pofovnom reviri (resp. splnomocnenim od relevantnej €asti vlastnikov polovnych
pozemkov v polovnom reviri) na zvolanie zhromazdenia, v pripade, ak (i) boli splnené dalSie notifikatné
povinnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov (pozvanka a jej vyvesenie podla § 11 ods. 1 v spojeni
s § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve) a (ii) zvolaného zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov
sa nesporne zucastnila nadpolovié¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov poéitana podla vymery
polovnych pozemkov (teda bola splnena uznasania schopnost’ zhromazdenia vlastnikov - § 11 ods.
1 v spojeni s § 5 ods. 4 zakona o polovnictve), pricom tato aj hlasovala za uzatvorenie Zmluvy (§
11 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 4 zadkona o polovnictve), nemozno spochybriovat splinenie podmienok
vykonania evidenéného ukonu podla § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve. Inymi slovami, v predmetnej
veci s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu nebolo preukazané, Ze by vady zvolania zhromazdenia
vlastnikov mali taku intenzitu, aby spochybnili existenciu prejavenej véle vacsiny vlastnikov pofovnych
pozemkov pofovného reviru na uskutoénenom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov.

52. Kasacény sud dava do pozornosti, Ze Specifikom rozhodovania zhromaZzdenia vlastnikov polovnych
pozemkov v polovnom reviri o uzivani polovného reviru je, Ze pre uznasaniaschopnost a prijatie
rozhodnutia (uzatvorenie zmluvy o uzivani polovného reviru) je potrebna vzdy nadpoloviéna vacsina
vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri pocitana podfa vymery polfovnych pozemkov (§ 11
ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 4 zdkona o polovnictve). Ak sa takato vacSina preukazatelne dosiahne aj
napriek nedostatku zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnhom reviri a tito sa
v poZzadovanej zakonnej vacsine zhromazdenia zu€astnia a aj hlasuju, nemozno mat pochybnosti o
splneni druhej podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve.

53. Zalovany v predmetnej veci neformuloval Ziadne pochybnosti a vyhrady k tomu, Ze by na spornom
zhromazdeni vlastnikov nebola dosiahnuta vacsina podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 4 zakona
o polovnictve. Pokial formuloval vyhrady k splnomocneniam tykajucim sa 89 vlastnikom polovnych
pozemkov, tak tieto boli zalozené najma na tom, Ze datumovo boli udelené po zvolani zhromaZzdenia
vlastnikov (av8ak do jeho uskuto€nenia) alebo v nich absentovalo uvedenie datumu. Nesporné vSak
bolo (podporené tiez notarskou zapisnicou), Ze aj splnomocnenia bez uvedenia datumu boli predloZzené
(existovali) na uskuto€nenom zhromazdeni vlastnikov, teda najneskér k tomuto driu nadobudli u&inky
(bez ohladu na spornu konvalidaciu) a opraviiovali dotknuté osoby na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov v pofovnom reviri hlasovat.

54. KedZe Zalovany svojimi zisteniami (nateraz) relevantne nespochybnil podmienku podpisania zmluvy
vlastnikmi spolo€ného reviru vlastniacimi najmenej nadpolovi¢nu vaésinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru a ani inl podmienku podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve, neidentifikoval
ani relevantny dévod pre nezaevidovanie Zmluvy. Kasacny sud sa preto stotoznil so stazovatelmi v
tom, Ze opatrenie Zalovaného ako aj napadnuty rozsudok spravneho sudu v tejto €asti vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci.

55. Pokial staZzovatelia namietali, Ze Zalovany novym opatrenim zaevidoval Zmluvu, v ¢om videli dévod
na zastavenie spravneho sudneho konania podla § 99 pism. b) SSP, s &im sa spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal, kasaény sud uvedenu absenciu odévodnenia spravneho sudu



nevyhodnotil za tak zavaznu, aby nemohol rozsudok spravneho sudu preskumat, kedZe spravny sud
zjavne dovod na zastavenie konania nevzhliadol.

56. Zalovany, i ked podal kasaénu staznost proti rozsudku Krajského sidu v Trendine &. k.
13S/54/2021-84 zo dfa 12. januara 2022, s ohfadom na absenciu odkladného ucinku vo veci opatovne
konal a vydal (v medziach pravnych nazoroch vyjadrenych uz zruSenym rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine) nové opatrenie. Vydanie nového opatrenia vSak nemozno povazovat za vyhovenie Zalobe
stazovatelov &i odpadnutie dévodu sudneho konania s nasledkom jeho zastavenia podfa § 99 pism.
b) SSP, kedZze v opatnom pripade by doslo k odfatiu prava zalovaného podat efektivny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho sudu. Z uvedeného dévodu spravny ako ani kasacny sud
nebol opravneny sudne konanie zastavit. Vzhladom v8ak na to, Ze Zalobcovia v konani o preskimanie
zakonnosti nového opatrenia (nie su totozni so stazovatelmi v tomto konani) zobrali Zalobu spat
a od vydania nového opatrenia uplynula relevantna doba na preskumanie tohto opatrenia aj inymi
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami (evidencia zo dia 27. maja 2022), zalovany v dalSom konani
zohladni danu skutoénost, kedZe nezakonnost (ne)zaevidovania Zmluvy prestala byt spornou.

57. KedZe kasagny sud vyhovel taZiskovej namietke staZovatefov (body 52 aZz 54 tohto rozsudku),
dal8imi pre vec nerozhodujucimi & procesnymi ndmietkami staZovatelov sa kasa¢ny sud nezaoberal.

V.

Zaver

58. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasa&ného sudu trpi aj opatrenie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatelov zamietol, kasa¢ny sud postupom podfa §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dalie konanie.

59. V dalSom konani bude Zalovany postupovat tak, ako mu nacrtol kasaény sud vy3Sie v odévodneni
tohto rozsudku (bod 56 tohto rozsudku). Zalovany je pritom viazany vyjadrenymi pravnymi nazormi
kasacného sudu (§ 469 SSP).

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, Ze plne uspeSnym staZovatelom priznal pravo na uplinu nahradu trov oboch kasaénych konani,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



