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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. O. V., nar. X. J. XXXX, trvale
bytom O. XXXX/X, XXX XX . U. B. P., pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
JUDr. Dasa Bajanova, s.r.o., so sidlom Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 52 542 696,
proti Zzalovanému: Regionalny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu Kosice, so sidlom Zriedlova
3366/13, 040 01 KosSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2024/001518/
RU-KE/28870 zo diia 6. septembra 2024, o kasaénej staznosti Uradu pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky proti Il. vyroku uznesenia Spravneho sudu v KoSiciach &. k. 2S/37/2024-104 zo
dna 27. februara 2025, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.
Il. Ziaden z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 16. oktdbra 2024 sa Zalobca domahal zruSenia Il. vyroku rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 2024/001518/RU-KE/28870 zo dna 6. septembra 2024 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného*) o vy$ke nahrady za vyvlastnenie. Zalobca argumentoval, Ze podava Zalobu proti II. vyroku
prvostuprfiového rozhodnutia preto, lebo nie je zrejmé, ¢i je vo€i nemu pripustné podanie odvolania a
zaroven bol pouceny, Ze tento vyrok je preskumatelny len sidom.

2. Diia 12. februara 2025 dorugil Zalobca spatvzatie spravnej zaloby. Poukézal na to, Zze Urad pre
Uuzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky rozhodnutim €. 04761/2025-5.2 04589/2025 zo diia
31. janudra 2025 zruSil rozhodnutie Zalovaného aj s vyrokom II., &im doS8lo k naplneniu ucelu spravnej
Zaloby.

3. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) vydal uznesenie €. k. 25/37/2024-104 zo dna 27.
februara 2025 (d'alej len ,napadnuté uznesenie®). Jeho |. vyrokom zastavil konanie a Il. vyrokom priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania z dévodu zavinenia zastavenia konania podla § 171 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zo
strany Zalovaného.

4. Proti Il. vyroku napadnutého uznesenia bola podana kasatna staznost. Kasacna staznost je
spisana na hlavickovom papieri Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, tento je
oznaleny aj ako kasacny stazovatel a podpisana osobou s pravnickym vzdelanim opravnenou konat
v mene Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. V kasaénej staznosti nie je
obsiahnuta argumentécia, pre¢o kasaénu staznost podava Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, ked’ Zalovanym je prvostupriovy organ - Zzalovany.

5. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca, ktory tuto navrhol ako nedévodnu zamietnut.

6. Podla § 442 ods. 1 SSP kasanu staznost mdze podat’ u€astnik konania, osoba zu&astnena na
konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,staZovatel™).

7. Podla § 459 pism. b) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu staznost, ak b) bola podana
neopravnenou osobou.



8. Podla § 32 ods. 1 SSP ucastnikmi konania su Zalobca, Zzalovany a dal$i u€astnici konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Podla § 32 ods. 2 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Podla § 35 ods. 1 SSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

12. Podla § 35 ods. 2 SSP ucastnik konania méze pred spravnym sidom konat samostatne v rozsahu,
v akom ma spésobilost na pravne ukony. Procesnu spbsobilost v plnom rozsahu ma aj organ verejnej
spravy.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do
31. marca 2025 (teda v zneni u€innom v €ase vydania rozhodnutia Zalovaného; dalej len ,zakon o
vyvlastiiovani“) na konanie o vyvlastneni je prislusny regionalny trad Uradu pre uzemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,regionalny urad®), v izemnom obvode ktorého sa nachadza
pozemok alebo stavba, o ktorej sa ma konat, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 7 ods. 2 pism. a) zékona o vyvlastfiovani v zneni uginnom do 31. marca 2025 Urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,urad®) a) vykonava Statnu spravu
v druhom stupni vo veciach vyvlastnenia, v ktorych vo vyvlastiovacom konani v prvom stupni kona
regionalny urad ako vyvlastriovaci organ.

15. V suvislosti s podanou kasagnou staznostou kasacny sud konsStatuje, ze v predmetnej veci
nie je sporné, Ze spravnu Zalobu podal Zalobca cielene proti Il. vyroku prvostupfiového rozhodnutia
Regionalneho uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu KoSice, a to s nazorom, Ze proti tomuto vyroku
nie je pripustné odvolanie. S odkazom na § 180 ods. 1 posledna veta SSP sa preto Regionalny urad
pre uzemné planovanie a vystavbu KoSice stal u€astnikom spravneho sudneho konania v postaveni
Zalovaného (§ 32 ods. 1 a 2 SSP). S takto definovanym Zalovanym konal aj spravny sud (ako je zrejmé
zo zahlavia napadnutého uznesenia).

16. Proti napadnutému uzneseniu v8ak podal kasa&nu staznost Urad pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky. Z pohladu kasaéného sudu je podstatné, Ze tento organ nepodal kasaénu staznost
opomenutého ucastnika sudneho konania (§ 442 ods. 2 SSP), teda v kasaénej staznosti netvrdil, Zze s
nim mal spravny sud konat ako s U€astnikom spravneho sudneho konania a takto s nim nekonal. Podal
kasacnu staznost podfa § 442 ods. 1 SSP a spochybrioval najmé vecnu spravnost zaverov a postupu
spravneho sudu, ktoré ho viedli k tomu, zZe zZalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

17. Hoci Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky pre tento svoj postup
nepredklada Ziadnu argumentaciu, kasacnému sudu je z jeho uradnej Cinnosti znamy jeho nazor o
absencii hmotnopravnej subjektivity regionalnych uradov, kedZe regionalne urady (vratane Zalovaného)
predstavuju organizaénu zlozku Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Z
hladiska spravneho sudneho konania a nadvazujuceho kasacného konania je v3ak podstatné, &i organ,
ktory je oznaCeny za Zalovaného, je organom verejnej spravy (§ 4 SSP) a &i disponuje procesnou
subjektivitou a spdsobilostou podfa § 35 ods. 1 a 2 SSP. Tzv. administrativha procesna subijektivita v
spravnom sudnom konani predstavuje vynimku z inak jej vSeobecnej korelacie s pravnou subjektivitou,
pretoZe je odvodena od pdsobnosti a pravomoci organu verejnej spravy konat a rozhodovat v
administrativnom konani.

18. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze podlfa § 7 ods. 1 zakona o vyvlastfiovani v zneni Gu&innom
do 31. marca 2025 ma Zalovany - Regionalny uUrad pre Uuzemné planovanie a vystavbu KoSice -
vyslovene postavenie organu Statnej spravy, ktory rozhoduje vo veciach vyvlastnenia v prvom stupni,
pricom zékon stanovuje jeho pravomoc v administrativnom konani. Preto v pripade, ak sa takéto jeho
rozhodnutie stane predmetom spravneho sudneho prieskumu, Regionalny urad pre uzemné planovanie
a vystavbu KoSice, organ Statnej spravy, ma ako organ verejnej spravy (podfa § 4 pism. a) SSP)
procesnu subjektivitu a spbsobilost’ podla § 35 ods. 1 a 2 SSP. Kona tak pred spravnym sudom a aj v
kasacnom konani sam za seba a vo svojom mene. V predmetnej veci tak mal postavenie Zalovaného. K
obdobnym zaverom poukazuje kasa¢ny sud (mutatis mutandis) na rozhodnutie NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/40/2023 zo diia 26. marca 2025, body 8 a 9.

19. Rovnako tak plati, Ze kedZe len Regionalny urad pre uzemné pldnovanie a vystavbu KoSice mal
v spravnom sudnom konani postavenie Zalovaného (§ 180 ods. 1 posledna veta SSP) - u€astnika



spravneho sudneho konania (§ 32 ods. 1 a 2 SSP), len Regionalny urad pre uzemné planovanie a
vystavbu Kosice bol opravneny podat kasaénu staznost proti ll. vyroku napadnutého uznesenia, ktorym
bolo v neprospech neho spravnym sudom rozhodnuté (§ 442 ods. 1 SSP).

20. S ohladom na vysSie uvedené, (i) kedze Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky nemal v predmetnej veci postavenie Zalovaného - u€astnika spravneho sudneho konania, (ii)
z kasacénej staznosti vyplyva, Ze ju podal Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
vo vlastnom mene a (iii) Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky nepodal kasa&nu
staznost opomenutého uc€astnika konania a v tomto smere ani nepredloZil relevantni argumentaciu
(§ 442 ods. 2 SSP), kasaény sud konétatuje, Ze Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky nebol opravnenou osobou na podanie kasaénej staznosti proti Il. vyroku napadnutého
uznesenia podla § 442 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 1 a2 a § 180 ods. 1 SSP. Preto kasa¢ny sud tuto
kasacnu staznost odmietol podla § 459 pism. b) SSP.

21. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich
nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 170 pism. a) SSP). Kasacny sud su€asne neidentifikoval
zavinenie Uradu pre GUzemné planovanie a vystavu Slovenskej republiky na odmietnuti kasaénej
staznosti (a contrario § 467 ods. 1 v spojeni s § 171 ods. 1SSP). V tomto smere dava kasacny sud do
pozornosti, Ze odmietnutie kasacnej staznosti je odrazom vyvijajuceho sa vykladu a aplikacie pravne;j
Upravy stanovujlcej vztahy medzi regionalnymi tradmi a Uradom pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky v kontexte ich procesnej subjektivity a spdsobilosti podla § 35 ods. 1 a 2 SSP,
ku ktorej v Case podania kasagnej staznosti neexistovala ustalena a publikovana rozhodovacia €innost
kasa¢ného sudu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



