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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) PMB Slovakia s.r.o., so sidlom
Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 698 458, pravne zastlpena advokatskou kancelariou:
ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN s.r.0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, ICO: 36 867 454,
2) ARTRA s.r.0., so sidlom Vitazna 394/44, 958 04 Partizanske, ICO: 31 594 689, pravne zastlpena
advokatskou kancelariou: Nomus s.r.0., so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 54 489 750,
3) JANOLI, s.r.o., so sidlom Uzovce 26. 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507, 4) CECHOVO, s.r.0., so
sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov, ICO: 46 186 484, 5) JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom
Orechova 5, 080 01 Presov, ICO: 36 491 799, 6) Ing. Jaroslav Marinica - MARINI, s miestom podnikania
Malinova 13681/20, 080 01 Presov, ICO: 37 533 924, Zalobcovia 3) aZ 6) pravne zastlpeni advokéatskou
kancelariou: URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, 811 03
Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Protimonopolny Grad Slovenskej republiky, so sidlom
Drieriova 24, 826 03 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 2021/
DOH/POK/R/24 zo dna 19. maja 2021, o kasacnej staznosti zalobcov 2) az 6) a zalovaného proti
uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S/189/2021-568 zo dria 17. oktébra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-1S/189/2021-568 zo dria 17. oktdbra 2024 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativneho a spravneho sudneho konania

1. Rozhodnutim Zalovaného &. 2019/DOH/POK/1/39 zo diia 5. decembra 2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie") bolo konanie Zalobcov 1) az 6), spocivajuce v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do
verejnych obstaravani, realizovanych prostrednictvom elektronického kontraktacného systému (EKS)
v ¢ase od 12. januara 2015 do 28. aprila 2017, vyhodnotené ako dohoda obmedzujuca obchodnu
sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze v oblasti dodavok nabytku a zdravotnickeho
vybavenia a v oblasti dodavok odevov, obuvi a textilnych vyrobkov, na uzemi Slovenskej republiky,
prostrednictvom priameho alebo nepriameho uréenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie
podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora
je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,zakon &. 136/2001 Z. z. alebo ,zakon o hospodarskej sutazi") zakazana.
Zalobcom 1) az 6) boli ulozené finan&né sankcie a zakaz Gcasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi po dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia.
2. Rozhodnutim rady Zalovaného ¢. 2021/DOH/POK/R/24 zo dfia 19. maja 2021 (dalej len ,,rozhodnutie
Zalovaného" alebo ,Zalované rozhodnutie") bolo zmenené prvostupriové rozhodnutie tak, Ze najma boli



korigované uloZené sankcie a uloZzeny zakaz u€asti na verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia.

3. Dna 21. jula 2021 bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena spravna zaloba Zalobkyne 1) proti
rozhodnutiu Zalovaného. Jednou zo Zalobnych namietok bolo, Ze Zalovany opiera svoje rozhodnutie
0 nezakonne ziskané a pouzivané dbkazy - i8lo o DVD a CD obsahujuce telekomunikaéné tajomstvo
(prevadzkoveé udaje - IP adresy zalobcu a ostatnych ucastnikov spravneho konania).

4. Dna 30. jula 2021 bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢end spravna Zaloba Zalobcov 2) az 6)
proti rozhodnutiu Zalovaného. Zalobna argumentécia tykajlica sa nezakonnosti ziskanych a pouzivanych
ddkazov bola obdobna.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 1S 189/2021-292 zo dfia 28. septembra 2021 spojil konania
o spravnych Zalobach zalobcov na spolo¢né konanie.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. I. US 217/2024-43 zo diia 18. jina 2024 konstatoval v
predmetnej veci porusenie prava Zalobcov 2) az 6) na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prikazal Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud"), aby vo veci konal bez zbyto€nych prietahov.

7. Spravny sud dna 20. augusta 2024 nariadil v predmetnej veci termin pojednavania na 23. oktébra
2024, ktory dia 17. oktdbra 2024 zrusil.

8. Uznesenim spravneho sudu €. k. BA-1S/189/2021-568 zo da 17. oktébra 2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie" alebo ,uznesenie spravneho sudu") bolo spravne sudne konanie podla § 100 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP")
prerusené do pravoplatného skoncenia konani vedenych spravnym sudom pod sp. zn. BA-8Sa/18/2023
a sp. zn. BA-8Sa/46/2023.

9. Spravny sud zo svojej Uradnej €innosti zistil, Ze pred nim prebiehaju konania sp. zn. BA-8Sa/18/2023
(na zaklade Zaloby Zalobkyne 1) zo dfia 26. marca 2019) a sp. zn. BA-8Sa/46/2023 (na zaklade Zaloby
Zalobcov 2) az 6) zo dna 27. marca 2019) proti inému zasahu Zalovaného, ktory mal spocCivat v tom,
Ze Zalovany v ramci administrativneho konania €. 0009/0KT/2017 ziskal, uchovaval a pouZzival udaje
ziskané na zéklade listov adresovanych Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky zo dfa 14. marca 2017
a zo dfia 21. juna 2017. Pozadované udaje (IP adresy) boli Zalovanému poskytnuté v pisomnej forme
listami zo dfa 27. marca 2017 a zo dna 3. jula 2017, ako aj na DVD a CD nosici.

10. Podla nazoru spravneho sudu z odbévodnenia prvostupriového rozhodnutia ako aj Zalovaného
rozhodnutia vyplyva, Ze udaje, ktorych zakonnost' je spochybnena v Zalobach proti inému zasahu,
boli relevantnym ddkaznym prostriedkom v administrativnom konani. KedZe problematikou rie$enou
v konaniach o Zalobach proti inému zasahu je otdzka nezakonnosti postupu Zalovaného pri ziskant,
uchovavani a pouzivani spornych udajov, ale, vzhfadom na navrhovany petit (uloZenie povinnosti
data znicit), méze byt vysledkom uvadzanych spravnych sudnych konani dotknuta samotna fakticka
existencia tychto udajov, spravny sud dospel k nazoru, Ze je v predmetnej veci dany dévod na preruSenie
konania podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

Il.

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

11. Proti napadnutému uzneseniu (v celom rozsahu) podali Zalobcovia 2) az 6) kasa¢nu staznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadali, aby kasaény sud zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, zaroveri Ziadali, aby kasaény sud zaviazal Zalovaného
nahradit Zalobcom 2) az 6) trovy konania.

12. Zalobcovia 2) aZ 6) poukazali na skuto&nost, Zze uéelom podania Zaloby proti inému zasahu
Zalovaného bolo docielit skord ochranu ich prav, kedZe rychle a efektivhe rozhodnutie spravneho
sudu o inom zasahu by mohlo mat' zasadny vplyv na samotné administrativne konanie a rozhodnutie
Zalovaného by mohlo zniet inak. AvSak vzhladom na to, Ze spravny sud nerozhodol o Zalobach proti
inému zasahu Zalovaného pred vydanim meritérneho rozhodnutia Zalovaného, vyznam spravneho
sudneho konania a rozhodnutia o inom zasadu sa znizil (i ked samotné spravne sudne konanie
Zalobcovia 2) aZ 6) pre intenzitu zasahu do ich prav nepovaZuju za nadbytoéné). Zalobcovia 2) aZ
6) podali spravnu Zalobu proti inému zasahu Zalovaného tiez preto, Ze v danom &ase neexistovalo
meritérne rozhodnutie Zalovaného, proti ktorému by sa mohli branit. V spravnom sudnom prieskume
meritérneho rozhodnutia Zalovaného ma pritom spravny sud kompetenciu posudzovat' aj zakonnost
jednotlivych faktickych ukonov vykonanych v administrativhom konani, ktorych vysledkom bolo ziskanie
a pouzitie dokazov proti Zalobcom 2) az 6).

13. Podla nazoru Zalobcov 2) az 6) mozno spravne sudne konanie podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP
prerusit, ak sa vyskytla v konani predbezna otazka, ktora by inak mala byt rozhodnuta civilnym sudom.



O takyto pripad v predmetnej veci nejde. NavySe je spravny sud pred fakultativnym preruSenim povinny
urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie
prerusit. Rozhodujucim hlfadiskom by mala byt zasada hospodarnosti konania, prerusenie konania by
malo byt skér vynimkou ako pravidlom.

14. NavySe v predmetnej veci je tieZ podstatné, Ze konanie o vSeobecnej spravnej zalobe ma hlavné
postavenie voci konaniu o inom zasahu, pri¢om v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe rozhoduje senat
spravneho sudu, avSak o inom zasahu len samosudca.

15. Zalobcovia 2) aZ 6) zastavaju tiez nazor, Ze pri fakultativnom preru$eni konania v predmetnej veci
mal spravny sud zvazit' na jednej strane zaujem na spravodlivom rozhodnuti vo veci a na druhej strane
zaujem na konani bez zbyto€nych prietahov. Spravny sud v predmetnej veci pritom vébec nevzal do
Gvahy skutoénost, Ze do$lo uz k rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky o prietahoch v
predmetnom sudnom konani a k vydaniu bezpodmiene€ného prikazu konat bez zbyto&nych prietahov.
KedZe spravny sud v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe posudzuje aj iné okolnosti rozhodné
pre vydanie meritérneho rozhodnutia spravneho organu, je z hladiska hospodarnosti vhodnejSie, aby
pokracoval v konani a toto fakultativne neprerusoval.

16. Zalobcovia 2) aZ 6) povazuji napadnuté uznesenie z vy$sie uvedenych dévodov aj za nedostatoéne
odévodnené a dalej vo svojej kasaénej staznosti obsirne citujui rozhodovaciu ginnost' Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucu sa prietahov v sidnom konani.

17. Proti napadnutému uzneseniu podal kasaénu staznost' aj Zalovany z dévodov podfa § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP, priCom Ziadal, aby kasaény sud toto zrusil.

18. Zalovany zastava nazor, Ze spravna Zaloba proti inému zasahu je pripustna len vtedy, ak sa vodi
inému zasahu nemozno branit inymi pravnymi prostriedkami (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 SZnz 6/2015-100 zo dna 29. juna 2016). Postup spravneho organu predchadzajici
vydaniu rozhodnutia je sidom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sznz 6/2015
zo dna 29. juna 2016). Pokial preto Zalobcovia Zalobou proti inému zasahu Ziadaju zni¢enie udajov,
ktoré boli pouzité ako dékazy vo vydanom (hoci nepravoplatnom) rozhodnuti, posudit’ ich zakonnost
patri druhostuprfiovému organu, pripadne spravnemu sudu konajucemu o spravnej Zalobe (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 676/2016 zo dia 11. oktébra 2016). Podla nazoru
Zalovaného preto konanie o Zalobe proti inému zasahu nema za ucel preskumavat dékazy a postup
pri ich ziskani predtym, nez budu pouzité v spravnom konani, resp. nez ich bude mozné preskiumavat’
sudom v konaniach smerujacich proti spravnym rozhodnutiam. Za tohto stavu zastava Zalovany nazor, Ze
Zaloba na ochranu pred inym zdsahom organu verejnej spravy ma subsidiarny charakter, preto neméze
byt dbvodom prerusenia konania o vieobecnej spravnej Zalobe proti meritornemu rozhodnutiu podla §
100 ods. 2 pism. a) SSP. Prioritu ma mat’ preto konanie o v8eobecnej spravnej zalobe a nie konanie
o zalobe proti inému zasahu.

19. Ku kasa&nym staznostiam Zalobcov 2) az 6) a Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyrfia 1), ktora uviedla,
Ze ich bez bliZzSieho vyjadrenia berie na vedomie.

20. Vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobcov 2) az 6) Zalovany uviedol, Ze sa stotozZriuje
s kasagnou staznostou Zalobcov 2) az 6) v Casti pozadujucej zruSenie napadnutého uznesenia.
NestotoZriuje sa vSak s ich ndvrhom na priznanie naroku na nahradu trov konania s odkazom na § 467
SSP.

21. Zalobcovia 2) aZ 6) sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovaného stotoznili s jeho
navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia. NestotoZziuju sa vSak s argumentaciou zalovaného,
Ze by podanie zaloby proti inému zasahu z ich strany bolo neddévodné &i nepripustné. Judikatura
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky citovana Zalovanym sa vztahuje k vykladu § 250v zakona ¢.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"), ktory vSak je uz v su€asnosti nahradeny inymi
ustanoveniami - § 252 ods. 1 a 2 SSP. Aktualna pravna Uprava neupravuje len negatérnu zalobu proti
inému zasahu (§ 252 ods. 1 SSP), ale aj ur€ovaciu Zalobcu proti uz skon€enému inému zédsahu (§ 252
ods. 2 SSP).

22. Vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobcovia 2) az 6), s odkazom najma na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 453/3029 zo dfia 19. novembra 2019 a sp. zn. Il. US
9/2024 zo dha 10. januara 2024, argumentuju v prospech priznania naroku na nahradu trov kasaéného
konania v pripade ich uspechu.

[l
Pravne posudenie kasa¢ného sudu



23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacné staznosti Zalobcov 2) aZ 6) a Zalovaného boli podané v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi
osobami (§ 442 ods. 1 SSP) a su pripustné (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie
spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna
staznost Zalobcov 2) az 6) je dévodna.

24. Taziskovy pravny problém v predmetnej veci spoiva v aplikacii fakultativneho prerugenia spravneho
sudneho konania o vSeobecnej spravnej Zalobe podfa § 100 ods. 2 pism. a) SSP z dévodu
prebiehajuceho spravneho sudneho konania o Zalobe proti inému zasahu, v ktorej sa rieSi zakonnost
jedného z dékazov, na ktorych je zaloZzené aj rozhodnutie Zalovaného.

25. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie
uznesenim prerusit, ak a) prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora m6ze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto
konanie podnet.

26. Podla § 132 ods. 1 SSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 131, si mézZe spravny sud posudit sdm, nemdze viak o nej rozhodnut.

27. Podla § 132 ods. 2 SSP ak bolo o otdzke podfa odseku 1 rozhodnuté, spravny sud na takéto
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

28. V suvislosti s § 100 ods. 2 SSP dava kasacny sud v prvom rade do pozornosti, Ze ide o pravnu
upravu fakultativneho prerusSenia spravneho sudneho konania. V pripade zistenia dévodov podla §
100 ods. 2 pism. a) az ¢) SSP preto spravny sud nemusi spravne sudne konanie prerusit' (na rozdiel
od obligatérneho prerusenia podla § 100 ods. 1 SSP), ale musi zvazit dalsi vhodny postup - teda &i
bude pre spravodlivé rozhodnutie vo veci efektivnejSie vykonat iné vhodné opatrenia alebo namiesto
ich vykonania spravne sudne konanie prerusit. Spravny sud tak primarne vo vzajomnych suvislostiach
vyvazuje medzi poziadavkou na spravodlivé rozhodnutie vo veci v intenciach &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na druhej strane zaujmom na postupe bez zbytonych prietahov v intenciach
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto dévodu je v zasade Ziaduce, aby spravny sud
uplatnil fakultativne dévody na preruSenie spravneho sudneho konania bezodkladne po ich zisteni
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C.H.Beck, 2018, str. 562). Uvaha spravneho sidu medzi vyvaZzovanim konfliktnych principov
prava na spravodlivy proces pri rozhodovani podfa § 100 ods. 2 SSP musi pritom najst’ svoj odraz v
oddvodneni rozhodnutia o preruseni konania (mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 199/2019 zo diia 26. jula 2019, bod 7.6).

29. V predmetnej veci spravny sud identifikoval ako dévod na prerudenie spradvneho sudneho konania
podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP otazku zakonnosti ¢asti dbkazov, ktoré tvoria podklad rozhodnutia
Zalovaného. Prave tuto otazku vnima spravnu sud ako otadzku s vyznamom pre jeho rozhodnutie,
kedZe aj vo svojich vSeobecnych spravnych Zalobach vznasaju Zalobcovia 1) az 6) namietky proti
(ne)zakonnosti Casti ziskanych dékazov. Voci tejto Casti dbékazov a spbsobu ich ziskania podali
Zalobcovia 1) az 6) Zaloby proti inému zasahu (pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia), kde sa rieSi
aj otdzka s vyznamom pre toto spravne sudne konanie, ktora bola vymedzena spravnym sudom. V
konani o inom zdsahu ma byt konsStatovana (ne)zakonnost Casti zabezpelenych dbkazov a spdsobu
ich ziskania a poZaduje sa tiez ich zni€enie.

30. Kasacny sud suhlasi s tym, Ze spravnym sudom vymedzena otdzka méze mat vyznam na tu
posudzované konanie a mohla tak byt dovodom na preruSenie konania podla § 100 ods. 2 pism. a)
SSP. Na druhej strane v3ak ide aj o beznu Zalobnu namietku smerujucu proti podkladom rozhodnutia
preskimavaného spravnym sudom, s ktorou je spravny sud povinny sa autonémne argumentacne
vysporiadat v konani o preskimani zakonnosti samotného meritérneho rozhodnutia. Z pravneho
poriadku navySe ani nevyplyva, Ze by spravny sud v spravnom sudnom konani o vSeobecnej Zalobe
proti rozhodnutiu bol viazany pripadnym suvisiacim rozhodnutim spravneho sudu o spravnej Zalobe proti
inému zasahu (argumentum a contrario § 131 SSP).

31. Z doteraz uvedeného potom vyplyva, Ze spravny sud nemal spravne sudne konanie v predmetnej
veci podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP prerusit, ale mal si otazku zakonnosti ¢asti dékazov tvoriacich
podklad rozhodnutia Zalovaného (a ich ziskania) zodpovedat’ autonémne. Podstatnou otazkou tak je, &i
sa spravny sud pri vofbe medzi dvoma alternativami - (i) autondmne posudenie otazky s vyznamom pre
spravne sudne konanie alebo (ii) prerusenie sudneho konania, nedopustil excesu.

32. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pre rozhodnutie spravneho sudu bol relevantny
najma ¢asovy aspekt podanych Zaldb - Zaloby proti inému zasahu boli podané prvotne. Tato skuto&nost
vSak sama o sebe nevyvolava dévodnost prerusenia tohto primarneho konania len z dévodu nasledne
prebiehajucich spravnych sidnych konani majucich nejaku suvislost s primarnym konanim. Tak ako uz



bolo kon&tatované v bode 30 tohto uznesenia, relevantné pri vyhodnocovani, i malo alebo nemalo byt
spravne sudne konanie prerusené, malo byt pre spravny sud to, €i si otazku ne/zakonnosti obstarania a
ziskania d6kazov méze alebo nemdze vyhodnotit sam. Kasa&ny sud uz vysSie uzavrel, Ze spravny sud
je vramci ,meritérneho" rozhodovania povinny, pochopitelne za predpokladu, Ze to Zalobcovia namietli v
spravnej zalobe, zakonnost podkladov rozhodnutia preskumat. Naviac kasa¢ny sud musi dat’ za pravdu
Zalobcom 2) az 6) v tom, Ze spravny sud opomenul okrem iného zohladnit' (i) rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 217/2024-43 zo diia 18. juna 2024 o porueni prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov v predmetnej veci s prikazom na konanie bez zbyto&nych prietahov a (ii)
celkovu dizku konani o Zalobach Zalobcov 1) aZ 6) proti inému zasahu Zalovaného.

33. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o poruseni prava Zalobcov 2) aZ 6) na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov s prikazom na dalSie konanie bez zbyto€nych prietahov
ako aj celkova dizka suvisiaceho konania st rozhodujuce skuto&nosti ovplyviujice Gvahu spravneho
sudu o vofbe inych vhodnych opatreni podfa § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

34. V suvislosti s celkovou diZkou konani o Zalobach Zalobcov 1) aZ 6) proti inému zasahu Zalovaného
kasacny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze vo veci suvisiaceho iného zasahu o Zalobe
Zalobkyne 1) rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 8 Sa 19/2019-112 zo dnia 6. jula 2022
tak, ze tuto odmietol z dbvodu nedodrzania zakonnej lehoty. Toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave
bolo uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Shk 4/2022 zo dha 26.
januédra 2023 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Obdobne rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 8 Sa 20/2019-541 zo diia 30. marca 2022 o Zalobe Zalobcov 2) az 6) proti inému zasahu,
pricom toto uznesenie bolo rovnako uznesenim Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Shk 2/2022 zo diia 30. marca 2023 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie.

35. Navy$e, v napadnutom uzneseni skuto¢ne absentuje akakolvek uvaha, ktorou by spravny sud
objasnil, pre€o je v predmetnej veci dblezitejSie a potrebnejSie konanie prerusit, nez vec rozhodnut.
Rovnako tiez absentuje akakolvek uvaha, Ze takyto postup spravneho sudu bude va&Smi zodpovedat
vydanému rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 217/2024-43 zo diia 18. juna
2024 a jeho prikazu na konanie bez zbyto&nych prietahov, ktoré kladie na spravny sud povinnost vec ¢o
mozno najskér rozhodnut’ a konanie o nej ukondit. K zaveru o potrebe prerusit konanie pritom spravny
sud dospel az po viac ako 3 rokoch vedenia spravneho sudneho konania v predmetnej veci (od 30.
jula 2021 do 17. oktdbra 2024), z Eoho 2 roky prebiehali konania o vSeobecnej spravnej zalobe a inom
zasahu Zalobcov 1) az 6) paralelne bez prerusenia (od 30. jula 2021 do 30. marca 2022/6. jula 2022 a
od 26. januara 2023/30. marca 2023 do 17. oktébra 2024), pricom k preruSeniu konania do$lo viac ako
1 rok po zruSeni predchadzajucich (procesnych) rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave tykajucich sa
Zaldb proti inému zasahu Zalobcov 1) az 6) (od 26. januara 2023/30. marca 2023 do 17. oktdbra 2024).
36. Spravny sud rovnako opomenul zohladnit aspekt celkovej dizky konania o Zalobach Zalobcov 1)
az 6) proti inému zasahu, ktoré ku driu vydania napadnutého uznesenia trvali viac ako 5 rokov (od 26.
marca 2019/27. marca 2019 do 17. oktébra 2024). Ustavny sud Slovenskej republiky uz konstatoval, Zze k
odpadnutiu dévodu na preruSenie konania, ak ide o fakultativne prerusenie sudneho konania, méze dojst
nielen v pripade pravoplatného skonéenia stvisiaceho konania, ale aj pre netinosnu dizku suvisiaceho
konania (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 246/2021 zo dfia 7. septembra
2021, publikované ako judikat v ZNaUUS pod &. 41/2021). O to viac musi byt, podla nazoru kasaéného
sudu, pripadna neprimerana dizka suvisiaceho konania indikatorom, pre ktory ma spravny sud uplatnit
iné vhodné opatrenia nez fakultativne prerusenie konania § 100 ods. 2 pism. a) SSP. Celkova dizka
konania o Zalobach Zalobcov 1) az 6) proti inému zasahu zalovaného prekracujuca 5 rokov je v tomto
smere pomerne jasnym signalom, ktory nemdze ostat bez odpovede v rozhodnuti spravneho sudu o
preruseni konania podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

37. S ohladom na vySSie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je aj nedostatotne odévodnené, ked spravny sud nalezite
neposudil vhodnost a efektivnost inych vhodnych opatreni pred preruSenim konania podfa § 100 ods. 2
pism. a) SSP a v odévodneni napadnutého uznesenia sa nevysporiadal s rozhodujicimi skuto&nostami,
ktoré mali jeho Uvahu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP ovplyvnit.

38. KedZe kasacny sud dospel k zdveru, Ze kasatna staznost Zalobcov 2) az 6) je dovodnd, &im
vo vyroku fakticky vyhovel aj kasacnej staznosti Zalovaného, blizSie sa argumentaciou Zzalovaného o
dalSich dévodoch nezakonnosti napadnutého uznesenia nezaoberal.

39. Pre Uplnost kasagny sud dodava, Ze si je vedomy skuto&nosti, Ze v niektorych pripadoch suvisiacich
spravnych Zalbb proti inému zasahu vo veci nezakonnosti ddkazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
preskimavané v tejto veci, uz spravny sud rozhodol. Tuto skutoénost v8ak nemohol kasaény sud



zohfadnit' v konani o tejto kasagnej staznosti, kedZe pre rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci
stav v Case vyhlasenia alebo vydania napadnutého rozhodnutia spravneho sudu (§ 454 SSP).

IV.

Zaver

40. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sud uzatvara, Ze kasa¢na staznost Zalobcov 2) az
6) bola dévodna a napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a je aj nedostatone odévodnené v miere zasahujucej do prava
stazovatelov na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Preto napadnuté uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

41. V daldom konani je spravny sud viazany vyjadrenymi prdvnymi nazormi kasaéného sudu (§ 469
SSP).

42.V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods.
3 SSP), ato s ohfadom na celkovy Uspech ugastnikov konania v spravnom sidnom konani v predmetnej
veci (judikat €. 85/2024 ZNSS). Kasacny sud nerozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 467
ods. 4 SSP, ako pozadovali zalobcovia 2) az 6), kedZe po zrudeni napadnutého uznesenia konanie vo
veci neukondil zastavenim, postupenim veci a ani nerozhodol o odmietnuti kasaénej staznosti.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o poru$eni prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov s prikazom na dalsie konanie bez zbytoénych prietahov ako aj celkova dizka
suvisiaceho konania su rozhodujuce skuto&nosti ovplyvriujuce uvahu spravneho sudu o volbe inych
vhodnych opatreni podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



