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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyria spravodajkyna), sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: FERONA Slovakia, a.s., so sidlom Bytgicka 12, Zilina, ICO: 36 401
137, pravne zastupena advokatkou: JUDr. Lubica Masarova, so sidlom Landererova 6, Bratislava, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101356289/2020 zo dna 25. augusta 2020, o
kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S5/239/2020-103 zo
dna 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdarfiovacie obdobia januar az december 2011,
o ktorej vyhotovil protokol €. 103307066/2016 zo dfia 6. juna 2016 (dalej len ,protokol).

2. Na zaklade vysledkov vykonanej dafovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania spravca dane
rozhodnutim &. 100365778/2020 zo dria 6. februara 2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) vyrubil
Zalobkyni rozdiel dane v sume 13.883,39 € na DPH za zdariovacie obdobie jul 2011.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101356289/2020 zo dfia 25. augusta 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,Zalované rozhodnutie“) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

4. Zalovany a spravca dane v predmetnych veciach neuznali Zalobkyni uplatnené pravo na oslobodenie
od dane pri intrakomunitarnom dodani v suvislosti s dodaniami tovarov pre spoloénost PROFEET
HUNGARY KFT.

5. Zalovany dal do pozornosti, Ze spravca dane vykonal u Zalobkyne miestne zistovanie na zaklade
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI“) zo strany organov madarskej finan¢nej
spravy. V ziadosti zahrani¢né organy Statnej spravy uviedli, Ze spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT.
je nekontaktna, nepredloZila spravcovi dane relevantné doklady a ani dafové priznanie za 4. kvartal
2012. Udaje v systéme VIES (systém vymeny informacii o DPH) neboli preukazané.

6. Spravca dane nasledne vykonal dafovu kontrolu za zdafiovacie obdobia roku 2011 u Zalobkyne
a prostrednictvom MVI (Ziadost &. 1794753/2015 zo dha 22. decembra 2015) preveroval, &i doslo k
realnemu uskuto&neniu intrakomunitarnych zdanitefnych obchodov madarskému odberatefovi. Dia 12.
aprila 2016 spravca dane obdrzal odpoved, podra ktorej DIC bolo spolognosti PROFEET HUNGARY
KFT. zruSené dfia 14. augusta 2013, kedZe spolocnost bola v sidle nedostupna. Konatefom bol v



rozhodujucom obdobi pan Fazekas Imre, ktory je nedostupny a nepredloZil dokumentaciu. Spolo&nost
nemala Ziadne priestory vhodné na skladovanie kovového materialu.

7. Pocas danovej kontroly spravca dane zistil, Ze spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT. mala obchodné
vztahy aj so spolo¢nostou FERRO CORE, a.s., preto zabezpecil fotoképie dokumentov zo spisu
predmetnej spolo¢nosti - iSlo o odpovede na MVI. Z tychto vyplyva nekontaktnost pana Fazekasa
Imreho, ktory sa mal prestahovat do Rumunska a zistenie, Ze v sidle madarskej odberatelskej
spolognosti nebola vykonavana ekonomicka Cinnost. Spolo¢nost vo svojich dafiovych priznaniach
deklarovala intrakomunitarne dodania, nebolo z nich v8ak mozné zistit, o dodania akého tovaru islo.
Neboli k dispozicii ziadne doklady. Hlavnou podnikatel'skou €innostou predmetnej spolognosti bolo
sprostredkovanie obchodu a odberatel nemal zaevidovanych Ziadnych zamestnancov. Ziskana bola tiez
listina od Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, narodna jednotka finan¢nej policie,
expozitura Stred, podla ktorej pan Fazekas Imre podla udajov od rumunskej policie nie je zaznamenany
v evidencii obyvateflov a ide pravdepodobne o fiktivnu identitu.

8. Pokial Zalobkyria namietala pouZitie zisteni tykajucich sa dafiovej kontroly vo veci spolo¢nosti FERRO
CORE, a.s. zalovany dodal, Ze tieto boli pre predmetné konanie relevantné z hladiska vyhodnotenia
pbésobenia a obchodovania deklarovaného odberatefa Zalobkyne - spolo€nosti PROFEET HUNGARY
KFT.

9. K predlozenym vaznym listkom Zalovany uviedol, Ze su na nich zaznamenané vozidla, na ktoré
bol tovar Zalobkyne naloZzeny a dopraveny na hrani¢ny priechod s Madarskom. Spravca dane
nespochybnil naloZenie tovaru, avSak spochybhuje to, Ze jeho nadobudatefom v zahrani&i bola
spolo¢nost deklarovana v predloZzenych dokladoch - PROFEET HUNGARY KFT.

10. Miestom dodania tovaru na zaklade predloZzenych CMR dokladov mala byt adresa sidla spolo€nosti
PROFEET HUNGARY KFT., ktora je v8ak fiktivnym sidlom. Mad'arska finanéna sprava vykonala miestne
zistovanie, v zmysle ktorého sa na adrese sidla odberatela nachadza spolonost’ poskytujuca sidla,
nenachadzali sa tam podnikatelské ¢i skladovacie priestory odberatela. V predlozenych CMR dokladoch
pritom nie je uvedené konkrétne miesto vykladky tovaru. Hoci je ako odberatel uvedena spolo&nost
PROFEET HUNGARY KFT. a jej sidlo, v tomto vykladka tovaru nemohla byt realizovana.

11. Prostrednictvom MVI tiez spravca dane zistil, Ze prepravné spolo¢nosti B.B.Z. - TRANSPORT KFT.
A BARDOS - TRANSPORT BT. st nekontaktné, druhd menovana spolo¢nost je zrusena. Nepodarilo
sa preto preverit a potvrdit uskutoénenie prepravy konkrétnemu odberatelovi v Madarsku. Ziadny z
predloZzenych dokladov nepreukazuje prevzatie tovaru deklarovanym odberatefom na deklarovanom
mieste fyzickej vykladky tovaru. Preto Zalovany povaZoval predloZzené CMR doklady za spochybnené.
12. Podfa nazoru Zalovaného bolo dbékaznym bremenom Zalobkyne preukazat dodanie tovaru
zahrani¢nému odberatelovi a mala si za tymto u¢elom zabezpedit doklady o mieste vykladky tovaru a
mieste jeho prevzatia v zahranici. Toto dékazné bremeno Zalobkyra neuniesla.

13. Zalovany uznal, ?e z odpovede Narodnej dialniénej spolognosti, a.s. vyplyva, Ze v ramci
elektronického mytneho systému bol zaznamenany pohyb vozidiel ECV F.XXX, E. XXX, F.XXX, F.XXX,
F XXX, EXXX a UXXX po Statnu hranicu Slovenskej republiky a Madarska. Na druhej strane v3ak
nebolo Zalobkyfiou a vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze preprava bola vykonand od Zalobkyne
deklarovanému odberatefovi. Tuto skutoénost’ nepotvrdil ani deklarovany madarsky odberatel a ani
deklarovani prepravcovia tovaru.

14. Pokial Zalobkyria namietala nespravne vyhodnotenie zisteni vo vztahu k prepravnej spolo¢nosti Gold
Acél Kft a nevykonaniu dokazovania k vykonaniu prepravy spolo¢nostami GYETVAI ZOLTAN a HONOR
PLUSZ, Zalovany uviedol, Ze tito neboli prepravcami tovarov zalobkyne v juli 2011 podla predlozenych
CMR.

15. Zalovany k vykonaniu vysluchov svedkov pana K. a pana C. uviedol, Ze Zalobkyfa bola ohfadom
transparentnej komunikacie a dohody obvyklych obchodnych podmienok s odberatelmi oboznamena
so zisteniami spravcu dane pocas danovej kontroly. Uz v tejto faze mohla navrhnut’ vysluch svedkov -
najneskér vo vyjadreni k protokolu. Dodatoéné navrhnutie vypocutia tychto svedkov az vo vyrubovacom
konani povazoval preto spravca dane za uc€elové a nemajlce oporu v § 46 ods. 8 zakona ¢&. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®).

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

16. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyrna spravnu Zalobu, poZadujuc zruSenie rozhodnutia
Zalovaného a vratenie veci na dal3ie konanie.



17. Zalobkyfa s odkazom na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/15/2016
a 5Szfk/3/2018 namietala nezakonnu dizku danovej kontroly. Podla nazoru Zalobkyne spravca dane
ucelovo prerusil dvakrat dafnovu kontrolu. Podla jej nazoru mal k dispozicii vietky informacie, aby uz
na zaciatku darnovej kontroly vedel ustalit, Ze bude potrebné preverit’ nielen prepravcov tovaru, ale aj
odberatefov tovaru v zahrani€i. Nebolo preto u¢elné, aby danovu kontrolu prerusil dvakrat na ucely
vykonania MVI, ale mal si vSetky potrebné informacie vyZiadat' uz pri prvom preruseni darnovej kontroly.
18. Zalobkyria namietala, Ze predlozZila véetky zakonom vyZzadované doklady podla § 43 ods. 5 zékona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®) v relevantnom zneni ako aj
CMR doklady. Vazne listky obsahovali tieZz evidenéné &isla vozidiel, ktoré realizovali prepravu tovaru.
Pohyb vozidiel az po Statnu hranicu Slovenskej republiky s Madarskom bol preukazany vysledkami
zistovania cez Narodnu dialniénu spolognost, a.s. Prepravu pritom zabezpe&oval odberatel. Zalobkyfa
preto splnila vSetky podmienky pre uznanie prava na oslobodenie od dane. Organy finanénej spravy
tiez podla nazoru Zalobkyne opomenuli zohladnit, Ze odberatel podal dafové priznanie za predmetné
zdanovacie obdobie a deklaroval intrakomunitarne nadobudnutie tovaru od Zzalobkyne. Aj pri pripadnej
nekontaktnosti odberatela ide o zasadny dékaz, ktory organy finanénej spravy nespochybnili.

19. Pripadné pochybnosti spravcu dane k panovi Fazekasovi Imre tieZz podla Zalobkyne nie su
relevantné. Jeho nekontaktnost niekofko rokov po uskuto&neni obchodov neméze ist na tarchu
Zalobkyne. Pokial Zalovany spochybrioval, Ze Zalobkyfia komunikovala a dohadovala obchody s panom
C., hoci nemala pocas danovej kontroly képiu plnej moci, tato osoba bola v sulade s internymi predpismi
Zalobkyne na zaciatku obchodného vztahu identifikovana a overend. Odberatel zaroveri deklaroval
obchody so Zalobkyfou v dafiovom priznani, €o potvrdzuje, Ze pan C. konal za odberatefla.

20. Hoci spravca dane a Zalovany spochybiiuju prepravu tovaru do zahrani€ia pre odberatefla, podla
nazoru zalobkyne nepreverili vSetkych prepravcov. Nie je pritom relevantné, Ze nevykonavali prepravu
v tomto konkrétnom zdarfiovacom obdobi. Aj tito prepravcovia (v inych zdarnovacich obdobiach) mohli
poskytnut’ informacie, na koho pokyn nakladali tovar zalobkyne, kam bol tento tovar prepraveny, kde
bol vykladany a pod. Tieto informacie ako celok mohli poskytnut relevantné informéacie o spravani
odberatefla.

21. Pokial organy finan€nej spravy odmietli Zalobkyfiou navrhované dbkazy s tym, Ze tieto neboli
navrhnuté uz vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly, Zalobkyha namietala, Ze takéto obmedzenie
nevyplyva z Dafiového poriadku a nie je preto dévodom na odmietnutie dbkaznych navrhov Zalobkyne.
22. Zalobkyfa zdéraznila, Ze fiou predlozené CMR doklady obsahuju datum, pediatku a podpis, a
preto preukazuju, Ze odberatel prevzal tovar od prepravcu. Preprava bola zabezpe€ovana odberatelom
a prepravcovia poznali presné miesto vykladky tovaru od objednavatela prepravy. Nebolo pritom
povinnostou a ani ddkaznym bremenom Zalobkyne, aby preukazovala, na ktorom konkrétnom mieste
bol tovar vyloZzeny. Tuto poziadavku nemozno vyvodit ani z § 43 ods. 5 zakona o DPH v relevantnom
zneni. Zalobkyfa zdéraznila a rozsiahlo argumentovala, Ze splnila nalezitu a primeranu obozretnost
podnikatela, ktord od nej moZno spravodlivo pozadovat.

23. Podla nazoru Zalobkyne je tieZz rozhodnutie Zalovaného nedostatocne oddvodnené, ked sa tento
nalezite nevysporiadal s jej argumentaciou vo vyrubovacom konani.

24. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. BA-15/239/2020-103 zo diia 12.
decembra 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol.

25. K namietke prekro&enia maximalnej dizky darovej kontroly spravny sud uviedol, Ze dafiova kontrola
bola zaCata dnia 21. oktébra 2014, prerusena bola z dévodu MVI od 23. juna 2015 do 17. decembra
2015 a od 22. januara 2016 do 12. aprila 2016, pricom skonena bola doru¢enim protokolu s vyzvou
dria 10. juna 2016. Jednorocna lehota na vykonanie danovej kontroly uplynula dia 6. jula 2016 a bola
teda zachovana. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Zze odpovede na MVI
boli spravcovi dane doru¢ené dria 17. decembra 2015 a 12. aprila 2016 e-mailom od oddelenia CLO
Zalovaného. Prave tieto datumy povazoval spravny sud za rozhodujuce. Je pravda, Ze na formularoch
odpovedi MVI je uvedeny skorSi datum zaslania odpovede, ale nebol preukazany skorsi datum jej
doru€enia spravcovi dane. Prave doru¢enim odpovedi spravcovi dane odpadli dévody preruSenia
dariovej kontroly a od tohto datumu bolo potrebné v dafiovej kontrole pokraCovat. Spravca dane tymto
spbsobom postupoval.

26. Spravny sud neidentifikoval ani u€elovost’ postupu spravcu dane pri opakovanom preruseni dafiovej
kontroly. Spravca dane oddvodnil svoj postup tym, Ze sa neuspokojil s vysledkami prvej MVI ohladom
prepravy tovaru (nekontaktnost prepravcov) a neboli postaCujice ani iné ziskané odpovede na MVI
tykajuce sa odberatela zalobkyne, kedZe sa tykali inych zdafovacich obdobi (roku 2012). Preto spravca
dane vykonal dalSie MVI za ucelom preverenia odberatela dodani tovaru. Spravny sud takyto postup
nepovazoval za nezékonny a neodévodneny. Zalobkyfa bola s dévodmi prerusenia darovej kontroly



oboznamena a bolo jej umoZnené sa vyjadrit. S odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Sf/24/2012 zo dia 13. novembra 2012 a rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 726/2016 preto tuto namietku Zalobkyne povazoval spravny sud za nedévodnd.
27. Spravny sud dal do pozornosti kiiové zistenia spravcu dane a zalovaného, ze IC DPH zahraniéného
odberatela bolo dfia 14. augusta 2013 zruSené, zistenia z MVI, Ze prepravcovia tovaru su nekontaktni
a zruSeni a nemohli potvrdit' realizovanie prepravy, zistenia z MVI, Ze odberatel a jeho konatel su
nekontaktni, a nemdzu tak potvrdit uskutonenie obchodov so Zalobkyrfiou. Rovnako aj v pripade
obchodov s inymi spolo&nostami (FERRO CORE, s.r.0.) bol pri MVI odberatel Zalobkyne nekontaktny
a hoci priznal intrakomunitarne dodanie v dafiovych priznaniach, nebolo mozné urc€it, o aky tovar islo.
Pan C. nebol zastupcom a ani poverenou osobou deklarovaného odberatela. Preverenim prepravy
prostrednictvom ECV vozidiel cez mytny systém Narodnej dialniénej spoloénosti, a.s. bolo zistené,
ze tieto vozidla prekrodili Statnu hranicu s Madarskom, avSak nepreukazali prepravu v Madarsku a
dorucenie tovaru koneénému odberatelovi, resp. jeho identitu.

28. Spravny sud mal tiezZ za preukazané, ze vSetky potvrdenia o realizacii obchodu k dolozenym CMR
dokladom boli vystavené v KoSiciach, podpisané osobou A. C., ktory nebol konatefom predmetnej
spolo¢nosti a ani nebolo preukazané jeho opravnenie konat za odberatela.

29. Z obsahu CMR dokladov spravny sud zistil, Ze v nich je v ¢asti 3 uvedené miesto vykladky - Ferona
a.s., prevadzka KosSice a subjekt, ktory tovar prevzal - zahraniény odberatel.

30. Podla nazoru spravneho sudu bolo v pripade uplatnenia prava na oslobodenie od dane dékazné
bremeno na strane Zalobkyne. Tato nepredloZila riadne vyplnené CMR doklady, preprava nebola
riadne potvrdena prepravcom ¢i odberatefom, dodacie listy neboli potvrdené odberatelom uvedenym
na faktdrach. Nekontaktnost prepravcov tak podfa spravneho sudu nebola jedinou relevantnou
pochybnostou, ktort spravca dane a Zalovany vzniesli v predmetnej veci.

31. V predmetnej veci nebola preukdzana preprava tovaru k odberatelovi (dGkazy preukazuju len jej
prepravu k Statnej hranici) a ani identita skuto&ného odberatela v zahrani¢i. Rozhodnutie Zalovaného
bolo v tomto smere dostatoéne odévodnené a vychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu a
riadneho hodnotenia dékazov. Podla nazoru spravneho sudu organy finanénej spravy od Zalobkyne
nepozadovali Ziadne dokazy nad ramec tych, ktoré boli nevyhnutné pre preukazanie oslobodenia od
DPH.

32. Spravca dane a zalovany pritom nalezite preverili vdetkych prepravcov, ktori prepravovali tovar v
zdanovacom obdobi jul 2011, priCom na preskimanie inych nebol v tejto veci dévod.

33. Pokial Zalobkyra namietala nevykonanie vysluchu P.. K. a pana C., aj podla nazoru spravneho
sudu tieto dékazné navrhy boli predlozené oneskorene, pricom ich vykonanie by poruSovalo ucel
dariovej kontroly a koncentraénu zasadu pri predkladani dokazov v ramci dafiovej kontroly (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 218/2024 zo da 24. aprila 2024 &i rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/27/2021 zo dha 28. juna 2023).

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

34. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyna - stazovatelka kasaCnu staznost
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze bude zrusené
rozhodnutie Zalovaného, alternativne zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie.

35. Stazovatelka namieta, Ze rozsudok spravneho sudu je nedostatocne odévodeny, ked je postaveny
VvV prevaznej miere na opakovani argumentacie Zalovaného a jeho pravnom posudeni veci. Spravny sud
nedal podla nazoru stazovatelky odpovede na Ziadne relevantné a ani elementarne skutkové a pravne
otazky nastolené stazovatelkou.

36. Podla nazoru stazovatelky prerudenie dafiovej kontroly nemdze sluzit ako nastroj spravcu dane
na umelé a neugelné predlZzovanie zakonnej dizky darovej kontroly (rozhodnutie Najvy$$ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/15/2016). Pri preruSeni danovej kontroly je potrebné postupovat
ucelne a efektivne - v sulade s principom proporcionality, vyZzadovat' informacie komplexne a nie po
Castiach (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/2/2018). V predmetnej
veci podla nazoru stazovatelky mohol spravca dane vyzadovat' vSetky potrebné informacie uz pocas
prvého MVI, nebolo potrebné, aby darnovu kontrolu preruSoval dvakrat. KedZe stazovatelka predloZila
vSetky pozadované doklady, spravca dane si mohol ustélit nielen to, aku prepravu potrebuje overit
v zahrani¢i, ale aj to, akych odberatefov bude v zahrani¢i preverovat. Podla nazoru stazovatelky
neexistoval Ziaden racionalny dévod pri prvom preruseni danovej kontroly zasielat iba MVI na preverenie



prepravcov. Argumentacia spravneho sudu, Ze uUCelnost a dévodnost preruSenia danovej kontroly
nemozno posudzovat podla vysledkov MVI, nie je v tomto smere relevantna, kedZe nedava odpoved
na to, €i spravca dane mohol vSetky potrebné informécie ziskat uz pri prvom preruseni dafiovej kontroly.
Tvrdenia staZovatelky pritom nevyvracia ani to, Ze spravca dane nie je zakonom limitovany v pocte
preruseni dafiovej kontroly. Spravny sud pri odévodneni predmetnej namietky vébec neuviedol, pre€o
neprihliadol na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/3/2018.

37. Vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na oslobodenie od dane
pri intrakomunitarnych dodaniach stazovatefka zdo6raznila, Ze predlozila vSetky doklady vyZadované
§ 43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH v zneni U¢innom v momente uskuto€nenia dodavok. Tymto
uniesla svoje dbkazné bremeno a spravca dane, resp. zalovany nepreukazali, Ze by sa stazovatelka
vedome zucCastnila obchodného retazca pozna¢eného dafiovym podvodom. StaZovatelka zdéraznila,
Ze dodala tovar odberatelovi na parite do zavodu (EXW), pri€om prepravu zabezpec€oval odberatel
prepravnymi spolo¢nostami. V tomto smere predloZila vystavenu fakturu a vyplnené CMR, na ktorych
odberatel potvrdil prevzatie tovaru. Okrem toho staZovatelka predlozila aj doklady podfa § 43 ods. 5
pism. d) zdkona o DPH, a to vazne listky, atesty, kipnu zmluvu, potvrdenie o Uhrade a o realizacii
obchodu. Napriek nekontaktnosti odberatela dala stazovatelka do pozornosti, Ze madarska dariova
sprava v odpovedi na MVI uviedla, ze odberatel podal darnové priznanie a deklaroval nadobudnutie
tovaru od stazovatelky. Z vykonanych dbkazov - preverenia prepravy v mytnom systéme Narodnej
dialni¢nej spoloénosti, a.s. - bolo podla staZovatelky zistené, Ze tovar na oznacenych prepravnych
vozidlach opustil areal staZzovatelky a pohyboval sa plynule az na Statnu hranicu s Madarskom. Kedze
nebol zaznamenany navrat na Uzemie Slovenskej republiky, moZno kon&tatovat, Ze prepravné vozidla
opustili jej uzemie. Napriek tymto na seba nadvazujucim dokladom a dékazom organy finan&nej spravy
a aj spravny sud podla nazoru staZovatelky nezdkonne odopreli staZovatelke uplatnené pravo na
odpocitanie dane.

38. Pokial organy finan&nej spravy a spravny sud spochybriuju predlozené CMR s tym, Ze v nich
nie je obsiahnuté konkrétne miesto vykladky tovaru v Madarsku a odberatel v mieste sidla nemal
skladové priestory, stazovatelka namieta, Ze prepravcovia poznali presné miesto vykladky. Odberatel
daval prepravcom presné instrukcie, €o nie je nestandardné, pri¢om zmeny v preprave po odovzdani
tovaru neboli v sfére vplyvu staZzovatelky. Nie je dokaznym bremenom stazovatelky preukazovat, na
ktorom konkrétnom mieste bol tovar u odberatela vyloZzeny. Miestom uréenia mozno pritom povazovat
aj len uvedenie Statu dorucenia tovaru.

39. Stazovatelka na pojednavani poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szfk/39/2021, ktoré sa prave zaobera tym, &i je mozné CMR spochybnit'iba na zaklade
zistenia, Ze miesto uvedené na CMR ako miesto vykladky, ktoré bolo virtualnym sidlom odberatela,
nemohlo byt skutonym miestom vykladky. S tymto rozsudkom sa spravny sud nalezite nevysporiadal.
40. Ak spravny sud poukazal na to, Ze chyby v CMR, na ktoré poukézal spravny sud, su len formaine
- i8lo len o0 zjavnu zamenu poliCok (vo vykladke oznaCeny dodavatel, v nakladke zase odberatel).
Tieto chyby nespbsobuju nerelevantnost’ predlozenych CMR dokladov. Spravny sud sa teda nalezite
nevysporiadal s argumentaciou stazovatelky a neidentifikoval ani zasadné chyby v CMR dokladoch,
ktoré by spochybriovali ich vierohodnost. Nekontaktnost odberatela a prepravcov nemézu byt dévodom
na spochybriovanie pravdivosti CMR dokladov.

41. Stazovatelka tiez namieta aj zaver sudu, Zze nebolo potrebné vykonat zistovanie ku vetkym
prepravcom, ktori v roku 2011 prepravovali tovar pre odberatela. Spravny sud sa najma nezaoberal
namietkou staZovatelky, Ze hoci ini prepravcovia neprepravovali tovar v dotknutom zdanovacom obdobi,
mohli poskytnut’ informacie o fungovani a spravani odberatela, ktoré by boli relevantné. Spravny
sud sa ani nevenoval argumentacii stazovatelky k tomu, pre€o za odberatela konala s panom C.. A
nevysporiadal sa ani s argumentaciou stazovatelky ohfadom tvrdenej fiktivnej identity pana |. Fazekasa,
konatela odberatela.

42. Pokial spravny sud uvadzal, Zze bolo povinnostou stazovatelky preukazat dodanie tovaru z Uzemia
Slovenskej republiky do iného &lenského Statu podla § 43 ods. 5 pism. c) zdkona o DPH, s tymto sa
stazovatelka nestotoznila. Preprava bola zabezpefovana tretimi osobami, a preto bolo povinnostou
stazovatelky mat' doklad podfa § 43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH.

43. Rovnako staZovatefka namietala nespravne pravne posudenie namietky nevykonania vysluchu
navrhovanych svedkov - P.. K. a pana C.. Opatovne tvrdila, Ze pravna uprava vyrubovacieho konania
vyslovne nevylu€uje vykonanie dbkazov navrhnutych az vo vyrubovacom konani. Ak aj po vypoc&uti
svedkov v odvolacom konani spravca dane vo vztahu k odberatelovi konStatoval, Zze mu neboli
ozrejmené dbvody nadviazania spoluprace s odberatefom, prave v nadvaznosti na toto navrhla
stazovatelka vypoclutie byvalého generalneho riaditela v Case realizacie obchodov a obchodného



riaditefa spolo€nosti, ktori mohli objasnit nastavenie internych kontrolnych mechanizmov a bezné
obchodné podmienky.

44. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil s postidenim spravneho stdu a
namietky staZovatelky povazoval za nedévodné.

IV.

Posudenie kasacného sudu

45. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud” alebo kasa¢ny sud®)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
46. Ulohou kasagného sudu v predmetnej veci bolo posudit spravnost pravnych nazorov spravneho
sudu v tom smere, (i) &i nedoslo k u€elovému predlZzovaniu danovej kontroly prostrednictvom neucelnych
a neefektivnych preruseni danovej kontroly v miere negujicej vyznam zakonnej lehoty na uskuto€nenie
dariovej kontroly, (ii) ¢i staZzovatelka uniesla svoje dékazné bremeno preukazania splnenia zakonnych
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane pri intrakomunitdrnom dodani tovaru podla § 43
ods. 1 a nasl. zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 a dalSie namietané procesné
pochybenia organov finané&nej spravy (nevykonanie navrhovanych dékazov a pod.).

47. Na uvod kasacény sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu povaZuje za naleZite
a preskumatelne odévodneny. Spravny sud dal odpovede na vSetky Zalobné namietky staZovatelky
(tato ani nepomenuva vo svojej kasacnej staznosti konkrétnu Zalobnu namietku, ktora by zostala
bez reflexie spravneho sudu). Samotna skutonost, Ze sa spravny sud nestotoznil s argumentaciou
stazovatelky alebo dal doraz na iné skuto€nosti ako staZovatelka neznamena, Ze rozsudok spravneho
sudu je nedostato&ne oddévodneny. V tomto smere sa preto kasacny sud nestotoznil so stazovatelkou
vznesenou namietkou poruSenia jej prava na spravodlivy proces nedostatoénym odbévodnenim
napadnutého rozsudku.

IV.1.

K prekrogeniu maximalnej dizky darfovej kontroly

48. Stazovatelka namieta prekrogenie maximalnej dizky dariovej kontroly z dévodu, Ze spravca dane
tuto ugelovo prerusil opakovane, aby tak doslo k neprimeranému prediZeniu dafiovej kontroly nad ramec
zékonnej lehoty.

49. Kasacny sud sa s touto argumentaciou staZzovatelky nestotoZhuje. Dava pritom do pozornosti,
rovnako ako spravny sud, Ze spravca dane prvykrat preruSil dafiovi kontrolu za u€elom vykonania
MVI - preverenia prepravcov stazovatelky, ktori mali podfa predloZzenych CMR prepravovat tovar
deklarovanému odberatefovi. Kasaény sud nevnima v tomto smere svojvolny postup spravcu dane,
kedZe potvrdenie prepravy zo strany prepravcov mohlo viest k potvrdeniu obchodov staZovatelky
so spolo€nostou PROFEET HUNGARY KFT. bez dalSieho. KedZe vSak tito prepravcovia neposkytli
relevantné informacie, spravca dane druhykrat prerusil dafiovu kontrolu a vykonal dalSie MVI za
ucelom ziskania pripadnych dalSich relevantnych informacii od deklarovaného odberatela PROFEET
HUNGARY KFT., ktoré by mohli potvrdit priebeh obchodov tak, ako ich stazovatelka deklarovala. Tento
procesny postup spravcu dane povazuje kasacny sud za logicky, odévodneny aktualnym dékaznym
stavom v darovej kontrole a v predmetnej veci nepozoruje ziadne prvky svojvéle &i ucelovosti postupu
spravcu dane (spravca dane sa pri opatovnom preruSeni danovej kontroly nedopytoval na skuto€nosti
nesuvisiace s danovou kontrolou a pod.).

50. Pokial stazovatelka namieta, Ze spravca dane mohol uz pri prvom prerudeni dafiovej
kontroly pozZiadat tak o preverenie prepravcov tovaru ako aj samotného deklarovaného odberatela
prostrednictvom MVI, kasaény sud dodava, Ze dokazovanie je vedené v zasade spravcom dane (§
24 ods. 2 Darového poriadku). Kasaény sud nepovaZuje za neproporcionalny a svojvolny postup
spravcu dane, ak v ramci prvého preruSenia danovej kontroly z dévodu MVI vykonal zistovanie len v
takom rozsahu, ktory bol, s ohladom na v tom &ase zisteny skutkovy stav, potrebny a dostatoCny pre
overenie obchodov stazovatelky. PriCom az nasledne, pri zisteni relevantnych pochybnosti o obchodoch
staZovatelky, toto svoje zistovanie rozSiril druhym prerusenim dariovej kontroly za u€elom dalSieho MVI
o dalSie skuto€nosti, ktoré mohli priniest objasnenie zistenych pochybnosti.

51. Kasacny sud tieZz dava do pozornosti, Ze tuto vec je potrebné odlidit’ od rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/3/2018 zo diia 21. februara 2019. V predmetnej veci totiz iSlo



o tri prerusenia dafiovej kontroly, neodévodnené procesnym postupom, presahuijtce v celkovej dizke 1
rok a 4 mesiace zakonom stanovenu lehotu na vykonanie dafovej kontroly, kde prisludny spravny sud v
konani o Zalobe proti nec¢innosti konstatoval neodévodnenu nec€innost spravcu dane v priebehu darove;j
kontroly (bod 51 predmetného rozhodnutia). O takuto vec v3ak v pripade staZovatelky nejde. V pripade
stazovatelky ide o dve prerusenia dariovej kontroly, v celkovej dizke menej ako 1 rok, kde vykonavana
MVI bola logicky odévodnena procesnym postupom spravcu dane, stazovatelka sa vogi dizke preru$enia
dariovej kontroly procesne nebranila - relevantne ju nenamietala a ani nebola prislusnym spravnym
sudom v tejto veci konstatovana necinnost . Kasacny sud pritom v postupe spravcu dane nenasiel Ziadne
indikacie ucelovosti jeho postupu ¢i neucelnosti a neefektivnosti jeho procesnych krokov.

IV.2.

K spochybneniu spinenia podmienok uplatneného prava na odpoéitanie dane

52. Podfa ¢l. 138 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni i€innom do 31. decembra 2012, teda v €ase realiz4cie zdanitelnych obchodoyv,
(dalej len ,Smernica“) ¢lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného
do miesta uréenia mimo ich Uzemia, ale v ramci Spolo€enstva predavajucim, nadobudatelom alebo na
ich ucet, uskuto€nené pre inu zdanitelna osobu alebo nezdanitefnu pravnickd osobu konajucu ako taku
v inom &lenskom §tate, nez je Clensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

53. Podla €&l. 139 ods. 1 druha veta Smernice oslobodenie od dane sa neuplatfiuje ani na dodanie tovaru
zdanitelnym osobam alebo nezdanitefnym pravnickym osobam, ktorych nadobudnutia tovaru v rdmci
Spolo¢enstva nepodliehaju DPH podla ¢lanku 3 ods. 1.

54. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 (v zneni u¢innom v ase
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov) oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

55. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011 platitel je povinny preukazat,
Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat
dodanie tovaru do iného ¢lenského statu képiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urCenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

56. V suvislosti s nastolenou otazkou dbékazného bremena pri preukazovani podmienok uplatneného
prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze v
ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych
podmienok oslobodenia od dane, (ii) formalnych podmienok oslobodenia od dane, (iii) odopretim naroku
na oslobodenie od dane z dévodu darfiového podvodu a (iv) odopretim naroku na oslobodenie od dane
z dévodu zneuzitia prava.

57. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani
podla &l. 138 ods. 1 a ¢l. 139 ods. 1 Smernice je, Ze (i) pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
bolo prevedené na nadobudatela, (ii) dodavatel preukazal, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny
(predavajucim, nadobudatelom alebo na ich uéet) do iného ¢lenského Statu a ten isty tovar v désledku
odoslania alebo prepravy fyzicky opustil Gzemie &lenského Statu zalatia odoslania alebo prepravy,
(iii) dodanie nebolo vykonané pre zdanitelnd osobu alebo nezdanitefnu pravnickd osobu, ktorych
nadobudnutia tovaru v ramci spolo¢enstva nepodliehaju DPH podla &l. 3 ods. 1 Smernice (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfia 29. februara 2024, body 18
a 19). Ide teda o podmienky (i) statusu - postavenia zdanitelnych oséb, (ii) prechodu prava nakladat’ s
vecou ako vlastnik a (iii) fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého ¢&lenského Statu, ktoré
nemozno roz8irovat (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22
zo dna 29. februara 2024, bod 20). Tieto vychodiska a materialne podmienky su nasledne premietnuté
vnutrostatnym zakonodarcom v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra
2011. Zatial ¢o medzi materialne podmienky patri postavenie (status) zdanitelnych osdb, identita
nadobudatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.0., C-676/22 zo dha 29. februara 2024, bod 24;



obdobne pri odpocitani DPH vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021,
bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

58. Plati pritom, Ze zatial ¢o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti
vo fakture &i v inych predloZzenych dokladoch (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie
je (obdobne v pripade odpogitania DPH rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19.
oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater
ProChemie, bod 29). Pravo na oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani vSak mozno odopriet
vtedy, ak poruSenie formalnych pozZiadaviek malo za nasledok nemoZznost predloZenia jasného dékazu
o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
B2 Energy s.r.0., C-676/22 zo dnha 29. februara 2024, bod 28; obdobne v pripade odpocitania DPH vo
veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktébra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo diia 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra
2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom
dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfia 29. februara
2024, body 28, 36 a 37; obdobne v pripade odpocitania DPH vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna
11. novembra 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra
2021, bod 38). Ak je v dafiovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych podmienok v intenciach
Smernice, nemdze vnutrodtatna pravna Uprava darnovnikovi ukladat dodatoné podmienky, ktoré by
mohli mat’ taky ucinok, Ze predmetné pravo nie je mozné uplatnit (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 30).

59. Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurépskej unie dava kasaény sud do
pozornosti, Ze Clenské Staty Eurdpskej unie su opravnené vnuatrostatnym pravom ulozit darfiovym
subjektom aj iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za u¢elom riadneho vyberu DPH
a na predchadzanie dafiovym podvodom. Takéto opatrenia v8ak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uréenych cielov a ich limitom je prisny zakaz uplatfiovania takych opatreni,
ktoré systematicky spochybriuju pravo na odpocitanie DPH, oslobodenie od DPH a princip neutrality
DPH ako taky (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, bod 32; vo veci Vikingo Fdévallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod
44; vo veci Mahagében Kft, C- 80/11 a C-142/11 zo dia 21. juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diha 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dfia 9. decembra 2021, bod 28).

60. Lahka zneuzitefnost’ prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani podla § 43 ods.
1 z&dkona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011 viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k
tomu, Ze prioritne zatazil dbkaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
oslobodenia od dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 43 ods. 5 zakona o DPH
v zneni G&innom do 30. novembra 2011, § 24 ods. 1 Damfového poriadku; rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo dfia 18. marca 2024, bod 31, ako aj obdobne
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat' len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, neméze byt narok - dafiové opravnenie uznané (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dnia
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

61. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos d6kazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost' tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym



subjektom, potom mozno konStatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009).

62. Zakonodarca vo vztahu k preukazovaniu spinenia podmienok oslobodenia od dane ustanovuje okruh
dbkazov identifikovanych v § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011. ,Ich
preukazanim platitel dane unesie dbkazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto¢neni dodania
tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu... Ked darovy subjekt svoje dbkazné bremeno vycerpal,
dbkazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane vyvratit
dariovym subjektom predkladané ddkazy o spineni zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie
od dane alebo ... musi spravca dane preukazat, Zze posudzovana transakcia bola suc¢astou retazca
zatazeného dafovym podvodom, o ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet* (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 31).

63. Inymi slovami, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost
0 uskuto¢neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva danovy subjekt na predlozenie dalSich
dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) a tymto nar prenasSa dokazné bremeno za uéelom rozptylenia
identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 705/2017 zo dila 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS pod &. 71/2017 rovnako aj sp. zn.
IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 46).

64. D6vodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora méa oporu v zistenych skuto€nostiach obsiahnutych
v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre
priznanie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra 2011
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3.
septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo dia 12.
oktébra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dfia 15. februara 2022 &i sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18.
marca 2024, bod 47).

65. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom je povinny aj prihliadat na v3etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

66. Je potrebné dodat, Zze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny” (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZf/66/2016 zo dfia 31. maja
2018, bod 77).

67. V suvislosti s podanou kasacnou staznostou kasaCny sud zdbérazfiuje, Ze spravcom dane a
Zalovanym deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na oslobodenie zo spornych obchodov
stazovatelky od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u€innom do 30. novembra 2011
bolo neunesenie dbkazného bremena vo vztahu k preukazaniu identity skuto€ného nadobudatela/
odberatefa deklarovanych tovarov. Spravca dane a Zalovany spochybnenim toho, Ze skuto&nym
nadobudatefom tovaru v Madarsku bola spoloénost PROFEET HUNGARY KFT., pri nezisteni iného
skuto&ného odberatela/odberatelov, spochybnili materialnu podmienku - statusu skutoéného odberatela
ako zdanitelnej osoby, resp. osoby identifikovanej pre dar v inom &lenskom State.

68. Na rozdiel od spravneho sudu kasacny sud kon$tatuje, Zze staZovatelka v prvom kole predlozila
vSetky doklady predpokladané § 43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH v zneni u¢innom do 30. novembra
2011 (najma vyplnené CMR doklady a vystavené faktury). Spravca dane v3ak v tomto smere nezostal
necinny, ale vykonanym dokazovanim preveroval relevantné skutoCnosti vyplyvajuce z dokladov
predloZenych stazovatelkou.

69. Kasacny sud v zhode so spravnym sudom povazuje v predmetnej veci za kfuCové zistenia
spravcu dane, Ze (i) Zze v predlozenych CMR dokladoch absentovalo riadne a podrobné uvedenie



skuto€nej adresy dodavky/vykladky tovaru, (ii) pri preverovani odberatela prostrednictvom MVI bol tento
(rovnako ako jeho konatel) nekontaktny, nepredloZil Ziadnu dokumentaciu potvrdzujicu uskuto€nenie
deklarovanych obchodov a ani ich nepotvrdil, (iii) pri preverovani odberatefa prostrednictvom MVI
bolo zistené, Ze jeho sidlo je virtudlne a nema iné skladovacie priestory, kam by mohol byt tovar od
stazovatelky doru€eny, (iv) pri preverovani prepravnych spolo¢nosti prostrednictvom MVI boli tieto
nekontaktné alebo zruSené, nepredlozili Ziadne potvrdenia o realizacii prepravy a ani neuviedli adresy
uréenia prepravy tovaru, (v) zistenie, Zze pan C., ako osoba, s ktorou staZovatelka za odberatela
dojednavala jednotlivé obchody, nemal preukazatelny pravny vztah s deklarovanym odberatelom
(nebola predloZena plna moc a ani iné opravnenie) a (vi) preprava bola preukazana len po Statnu hranicu
Slovenskej republiky a Madarska.

70. Za tohto dbékazného stavu sa kasacny sud stotoziiuje so spravnym sudom ako aj organmi
finan¢nej spravy, Ze nimi vykonané dokazovanie spochybnilo stazovatelkou predloZzené doklady v Casti
identity deklarovaného odberatela tovaru v zahranici a v Casti postavenia skuto¢ného odberatela/
odberatefov ako zdanitelnych osbb, resp. oséb identifikovanych pre dar v inom &lenskom State. Je
tomu tak preto, Ze ani deklarovany odberatel a ani prepravcovia tovaru nepotvrdili prepravu tovaru pre
konkrétneho odberatela, pri¢om adresa odberatela v zahranici vylu€ovala moznost, Ze by na fiu mohol
byt akykolvek tovar (podla vystavenych CMR) doruceny. V tejto Casti bolo preto aj dékazné bremeno
na vyvrateni vznesenych pochybnosti prenesené na staZovatelku (body 57 a 58 tohto rozsudku),
pri¢om ta neprodukovala Ziadne dbkazy &i dbkazné navrhy, ktorymi by relevantné pochybnosti vznesené
vykonanym dokazovanim organov finanénej spravy vyvratila.

71. Pokial stazovatefka poukazuje na skutoCnost, Ze v elektronickom mytnom systéme bol
zaznamenany pohyb vozidiel s tovarom az k Statnej hranici s Madarskom, kasa¢ny sud len dodava,
Ze tato skuto€nost Zziadnym spésobom nepreukazuje, kto bol skutoény nadobudatel tovaru v Madarsku
a Ci to naozaj bola spoloénost PROFEET HUNGARY KFT., ktoru organy finannej spravy spochybnili.
Z dbvodu, Ze deklarovani prepravcovia tovaru neboli spdsobili predlozit Ziadne dbkazy o uskuto&neni
prepravy tovaru v Madarsku, odberatelovi tovaru alebo o mieste jeho vykladky, ako aj z dévodu, Ze v
predloZzenych CMR dokladoch absentovalo uvedenie konkrétneho miesta vykladky tovaru, preukazanie
prepravy tovaru k slovenskym hraniciam ozna€enymi vozidlami nepreukazuje, kto bol jeho skutoénym
odberatefom.

72. Rovnako aj priznanie intrakomunitarneho dodania v dafiovom priznani spolo¢nosti PROFEET
HUNGARY KFT. nepredstavuje rozhodujuci dokaz. Ide len o formalnu deklaraciu, ktora je vSak v
dafiovom konani podrobena preverovaniu, & zodpoveda aj faktickému priebehu obchodu, ktory je
pre dafiové konanie rozhodujuci (§ 3 ods. 6 Darnového poriadku). V predmetnej veci bola deklaracia
spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT. obsiahnutd v dafiovom priznani spochybnena vykonanym
dokazovanim spravcu dane a Zalovaného. Rozhodujuce pochybnosti pritom boli, (i) Ze spolo€nost
PROFEET HUNGARY KFT. nepotvrdila pri MVI uskuto¢nenie obchodu a nedisponovala priestorom, kde
by tovar mohol byt dodany - takymto priestorom nebolo ani jej sidlo, ako udaj uvedeny na CMR doklade,
(i) v8eobecne vyplneny CMR doklad, kde okrem sidla spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT. nebola
uvedena ina konkrétna adresa vykladky tovaru, (iii) prepravné spolo€nosti neposkytli Ziadne informacie
o uskuto&nenej preprave tovaru na uzemi Madarskej republiky - komu a kam bol tovar doruceny a (iv)
staZzovatelka ani nepreukazala, Ze by obchody dojednavala a o nich komunikovala s osobou, ktora
bola opravnena konat' za spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT. Tieto pochybnosti su aj podla nazoru
kasa¢ného sudu vo svojom vzajomnom prepojeni, suhrne relevantné, stazovatelka ich vo vykonanom
dokazovani nevyvratila a ani neprodukovala dékazy na ich vyvratenie.

73. Kasacgny sud tiez konstatuje, Ze zo skuto€nosti, Ze spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT. formalne
priznala intrakomunitarne dodanie v dafiovom priznani (tuto skutoénost nakoniec stazovatelka v ¢ase
uzatvarania spornych obchodov ani nemohla vediet), rovnako nemozno vyvodit, Ze osoba, s ktorou
v tejto veci staZovatelka komunikovala (pan C.), mala opravnenie konat za spolo¢nost PROFEET
HUNGARY KFT. A to za situacie, ked pan C. nebol oficialnym predstavitefom predmetnej spolo¢nosti a
ani nebolo predloZené jeho plnomocenstvo konat za spoloCnost PROFEET HUNGARY KFT. Kasacny
sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz konstatoval, Ze od darfového subjektu mozno spravodlivo
pozadovat, aby si overil, & osoba, s ktorou kona, je opravnena konat' za jeho obchodného partnera a v
tomto smere si aj zabezpecil relevantné dokazy (mutatis mutandis ZNSS 63/2023).

74. Kasacny sud tiez dodava, Ze pokial stazovatelka v CMR dokladoch uvadzala ako miesto uréenia
tovaru Madarsko, s ohfadom na znenie § 43 ods. 5 pism. a) zédkona o DPH v zneni u¢innom do 30.
novembra 2011, toto nemozno vnimat ako vadu CMR dokladu. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze takéto
vymedzenie miesta dodania fakticky zhorSuje dokaznu situaciu stazovatelky v pripade, akym je aj tento,
ked vykonanym dokazovanim bolo spochybnené skuto&né dorucenie tovaru zahraniénej zdanitefne;j



osobe, resp. osobe identifikovanej pre daf v inom ¢lenskom State. Nedostato¢ne presné uvedenie
udajov v CMR doklade totiz znemozriuje efektivne (a v tomto pripade v neprospech stazovatelky)
overit kde, ako a komu bol tovar doru¢eny. K spochybneniu CMR dokladov tak doS$lo nie z dévodu
ich formalnych vad, ale z dévodu toho, Ze nepotvrdzovali identitu odberatela a jeho postavenie ako
zdanitelnej osoby (virtualne sidlo doru€enie vyluCovalo, preprava tovaru deklarovanému odberatelovi
nebola potvrdena prepravcami a ani samotnym deklarovanym odberatelom).

75. Odkaz staZovatelky na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2fk/39/2021 zo dha 28. aprila 2023 nie je v tejto veci vhodny. Pre uvedené rozhodnutie bolo totiz
relevantné to, Ze hoci spravca dane a Zalovany v predmetnej veci vzniesli relevantné pochybnosti o
mieste urenia dodavky tovaru uvedenom na CMR doklade, tieto boli rozptylené predloZenou knihou
jazd ako aj vypovedou svedka - vodi€a. Inymi slovami, vykonané dokazovanie (dalSie dbkazy) vo veci
sp. zn. 1S2fk/39/2021 viedlo k zaveru, Zze napriek pochybnostiam o miestach dodania uvedenych na
CMR dokladoch, tovar bol s istotou prepraveny do Ceskej republiky, a to v prospech tam deklarovaného
odberatela. Takato dokazna situacia vSak v predmetnej veci nenastala, ked prepravcovia aj deklarovany
odberatel su nekontaktni, nepotvrdili realizaciu obchodu, sidlo deklarovaného odberatela je virtualne
a stazovatelka neprodukovala Ziadny dokazny navrh (nad rdmec formalne vystavenych listinnych
dokladov), ktory by bol spésobily preukazat to, Ze tovar bol naozaj na uzemi Madarska prepravovany
pre deklarovaného odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. alebo na zaklade jeho pokynov.

76. Pokial staZovatelka namietala, Ze spravca dane nevykonal zistovanie aj k inym prepravcom, ktori
sice prepravovali tovary Zalobkyne v roku 2011 spolo€nosti PROFEET HUNGARY KFT., avSak nie v
zdanovacom obdobi jul 2011, kasagny sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou spravneho sudu.
Tento dbékazny navrh zjavne nebol relevantny, kedZe nemohol preukazat deklarované obchodné vztahy
stazovatelky so spoloénostou PROFEET HUNGARY KFT. v obdobi jul 2011. To, Ze staZovatelka v
inych zdarnovacich obdobiach a cez inych prepravcov mohla obchodovat so spoloénostou PROFEET
HUNGARY KFT., ni€ nemeni na tom, Ze vo vztahu k zdariovaciemu obdobiu jul 2011 neuniesla svoje
dbkazné bremeno pre splnenie hmotnopravnych podmienok. Bezproblémovy obchod v inych mesiacoch
roku 2011 tiez neznamena (bez dalSieho), Ze aj v zdafiovacom obdobi jul 2011 boli obchody so
staZzovatelkou PROFEET HUNGARY KFT. riadne zrealizované.

77. Ak staZovatelka namietala, Ze v pripade |. Fazekasa (konatefla spolo¢nosti PROFEET HUNGARY
KFT.) nejde o fiktivhu osobu, kasacny sud len dodava, Ze to ni€ nemeni na tom, Ze v dafiovom
konani bol nekontaktny a cez MVI nezastihnutelny - neposkytol teda Ziadne relevantné vysvetlenia.
Pokial staZovatelka poukazovala na to, Ze spravca dane, Zalovany a spravny sud néleZite nehodnotili
zistenia tykajuce sa spolo¢nosti FERRO CORE, a.s. (a tieto preto vyhodnotili v jej neprospech),
kasacny sud dava do pozornosti, Ze ide len o podporné informacie, ktoré nemaju relevanciu z hladiska
zasadnych pochybnosti, ktoré identifikoval kasacny sud v bode 69 tohto rozsudku. Vady tykajuce sa
tejto (dopliujucej avSak nie rozhodujucej) Casti zistenia skutkového stavu tak nemdzu mat’ vplyv na
zakonnost a spravnost vyroku prvostupriového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného.

78. Obdobne ak staZovatelka namieta, Ze spravca dane, Zalovany a spravny sud z nespravnych
doévodov odmietli navrhy staZzovatelky na vykonanie dokazovania vysluchom P.. K. a pana C. (byvalého
generalneho riaditela v ¢ase realizacie obchodov a obchodného riaditela spolo¢nosti), kasa&ny sud dava
do pozornosti, Ze stazovatelka potrebu ich vypo&utia odévodfiovala objasfiovanim internych kontrolnych
mechanizmov a beznych obchodnych podmienok staZovatelky. Bez ohladu na povahu a spravnost
argumentacie spravcu dane, zalovaného a spravneho sudu (ohfadom oneskoreného predloZenia tychto
dbkaznych navrhov), kasaény sud konStatuje, Ze tieto dékazné navrhy neboli spbsobilé objasnit
miesto dorucenia tovaru v zahrani€i, skutoénych odberatelov tovaru v zahrani¢i a pod. Nemohli ani
v potencialnej rovine vyvratit' rozhodujice pochybnosti vznesené spravcom dane a Zalovanym (bod
69 tohto rozsudku). Pripadné procesné vady odbévodnenia odmietnutia tychto dokaznych navrhov
tak ni¢ nemenia na tom, Ze ide o také vady, ktoré nemaju vplyv na zakonnost a spravnost vyroku
prvostupnového rozhodnutia a rozhodnutia zalovaného.

V.

Zaver

79. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za dostatoéne odévodneny, suladny s
ustalenou rozhodovacou ¢innostou kasaného sudu a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia
veci. Preto kasaénu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

80. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil



vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

81. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



