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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudca spravodajca), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobcu: HCP - 8erpacia technika s.r.0., so sidlom Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO:
36 217 166, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého
320/33, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101414118/2020 zo dfia 9. septembra 2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v Kosiciach €. k. KE-7S/193/2020-58 zo dna 30. oktébra 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Daflovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim €. 100915720/2022 zo dia 19. maja 2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil spolo¢nosti HCP - Eerpacia technika s.r.o. (dalej len ,Zzalobca®) rozdiel dane v sume
50,- EUR na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH) za zdariovacie obdobie januar 2018.

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené danové vydavky z faktar od dodavatela SETLOS, s.r.o.
v likvidacii (dalej aj ,dodavatel*) za dodanie sluzieb (utovnicke prace), ktoré mali byt realizované na
zaklade zmluvy o spolupraci.

3. K deklarovanym sluzbam spravca dane uviedol, Ze Zalobca o nich predlozil iba faktury a hoci
spolupraca mala byt realizovana na zaklade zmluvy o spolupraci, tuto nepredloZil. Konatel Zalobcu sa
bliZzSie nevyjadril k poskytovanym sluzbam. Tvrdil, Ze obchodné transakcie vybavovali jeho zamestnanci,
dodavatela si nepreveroval, avSak aktualne uZ nespolupracuju, pri€com nevedel, za akych okolnosti
spolupraca vznikla. Spravca dane poukazal aj na to, Ze poCas darovej kontroly bol dodavatel
nekontaktny, doSlo u neho k predaju obchodného podielu, u&tovna dokumentacia bola odovzdana
novému majitefovi, ktory bol tiez nekontaktny, za rok 2018 nepodal dariové priznanie ani na dani z prijmu
pravnickych oséb a nasledne mu bola zrudena registracia pre DPH. Spravca dane preto uzavrel, Ze
samotna existencia faktury nie je dékazom o realnom dodani sluzby, a preto konstatoval, Ze nebolo
preukazané, Ze fakturované sluzby boli Zalobcovi dodané deklarovanym dodavatefom.

4. KedZe Zalobca v priebehu dariovej kontroly a ani po€as vyrubovacieho konania nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by odstranil pochybnosti spravcu dane o dodani fakturovanych sluzieb dodavatelom,
spravca dane konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok podla zakona



€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*), na
ktoré sa bezpodmieneéne viaZe narok na odpocitanie dane.

5. Zalovany rozhodnutim &. 101414118/2020 zo diia 9. septembra 2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) prvostupfiové rozhodnutie potvrdil, stotozniac sa s
rozsahom spravcom dane vykonaného dokazovania, z neho ustalenym skutkovym stavom a nan
nadvazujucim pravnym posudenim veci.

6. Zalovany poukazal na to, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze spravca dane za G&elom objasnenia
vSetkych skutkovych otazok vykonal aj vlastné Setrenie (preveroval dodavatefa Zalobcu - skumal
zmeny sidla a organizacné zmeny v jeho Strukture, kontaktoval dodavatela, pozZiadal ho o vyjadrenie,
kladol konatelovi Zalobcu otazky o vyfakturovanych pineniach). Zalobca okrem predloZenej faktary
vystavenej za uctovnicke prace nepredloZil Ziadne dalSie dbkazy, a to napriek tomu, Zze konatel
Zalobcu na ustnom pojednavani dha 17. februara 2020 uviedol, Ze predlozi zmluvu o obchodnej
spolupraci. Rozhodujucim dévodom nepriznania naroku na odpoc¢et DPH Zalobcovi neboli skuto&nosti,
ktoré nastali na strane Zalobcovho dodavatefa (nekontaktnost, prevod obchodného podielu, zmena
konatelov, vstup do likvidacie, nedostupnost Uc¢tovnictva), ale to, Ze sdm zalobca nevedel vierohodnym
a nespochybnitefnym spdsobom preukazat, Ze dodanie sluzby bolo uskutoénené tak, ako bolo
deklarované. Konatel Zalobcu neuviedol ani elementarne skutoénosti o poskytnutych sluzbach, nevedel
uviest, s kym jednal a dodavatela si nepreveroval. Zo spisového materialu Zalovany zistil, ze tvrdenie
Zalobcu o predlozeni dalSich dokladov, napr. fotodokumentéacie, nezodpovedaju realite. Preto dospel k
zaveru, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nesplnil podmienky vyplyvajuce z ustanoveni § 49 a
§ 51 z&kona o DPH na vznik naroku na odpocitanie dane.

7. Zalovany skonstatoval, Ze Zalobcom v odvolani zmienena judikatira Sudneho dvoja EU nie je pre dany
pripad relevantna, pretoZe spravca dane svoje zavery nezaloZil na u€asti Zalobcu na dariovom podvode,
ale na nesplneni hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpoc€et DPH. Z uvedeného dévodu
mu preto nevznikla povinnost preukazovat Zalobcovu vedomost’ o podvode.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, ktorou ziadal zruSenie rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia a vratenie veci spravcovi dane na dalSie konanie.

9. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, priom sa podfa Zalobcu svedomito a zodpovedne nezaoberal jeho argumentmi.
Zalobca v Zalobe vyjadril nesuhlas so zavermi darovej kontroly a tvrdil, Ze predloZené faktary a k nim
prilozené doklady predloZené spravcovi dane preukazuju realne dodanie a zrealizovanie sluZieb.

10. Argumentoval, Ze Zalovany svoje tvrdenia zaloZil na vypovedi konatefla Zalobcu, ktory si nespomenul
na presny datum zalatia spoluprace a meno zastupcu dodavatela. Zdéraznil, Ze nekontaktnost’ a
absencia darovej evidencie jeho dodavatela mu nemdze byt na tarchu, pri€om poukazoval na judikaturu
k podvodu na DPH a neskér na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/1/2011.
Uviedol, Ze predajom tovaru jeho odberatelovi - spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. - preukéazal
dodanie tovaru aj od svojho dodavatela. Zarover Zalobca opisal obchodné vztahy s Druzstvom Trentin,
predmetom ktorych bola reklamna kampan.

11. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. KE- 7S/193/2020-58 zo dna
30. oktdbra 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol.

12. Spravny sud poukazal na Zzalobcovo oddvodnenie Zaloby, obsahujice mylné informacie a
nekonzistentni argumentaciu, ktora navyse cielila k dodavke tovarov a nie na dodanie uctovnickych
sluZieb, napriek tomu, Ze bol kvalifikovane pravne zastupeny. Spravny sud sa stotozZnil so zavermi
spravnych organov, Zze zalobca nevedel vierohodne preukazat dodanie sluzby od deklarovaného
dodavatela, hoci mu na to spravca dane poskytol dostatoény priestor. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pretoze nepreukazal dodanie fakturovanej sluzby a preto mu odbévodnene spravca dane
nepriznal narok na odpocet DPH.

.

Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

13. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel®) kasa&nu staznost podla § 440
ods. 1 pism. g) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*). Zalobca vytykal spravnemu sudu vadu nespravneho pravneho postdenia veci, ktoré nema



oporu v zistenom skutkovom stave. V kasaénej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

14. Stazovatel v podstatnom namietal, Ze:

- poskytol spravcovi dane vietky poZzadované doklady (faktury vratane fotodokumentécie), prijaté plnenia
dalej pouzil pre ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti, a to dodanim spolo€nosti U. S. Steel KoSice, s.r.o;
- dékazné bremeno nie je absolutne, najma nemozno spravodlivo Ziadat, aby dafiové subjekty sledovali
a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy u svojich dodavatelov; v pripade pochybnosti dafiového
uradu o tvrdeniach staZovatefa a o nim predloZzenych dékazoch, ma tento povinnost’ vyvratit tvrdenia
staZovatela a predlozit dbkazy;

- pripadna nekontaktnost stazovatelovych dodavatelov a neexistencia alebo nedostupnost ich U¢tovnej
evidencie neméze byt staZovatelovi na tarchu;

- dékazné bremeno o podvodnom alebo zneuzivajucom konani vo vztahu k DPH je na spravcovi dane;
- postup spravneho sudu bol v rozpore s ustalenou judikaturou slovenskych aj eurdpskych sudov a
v rozpore s inymi podobnymi pripadmi (rozsudok sp. zn. KE-7S/67/2020 zo dfia 22. februara 2024,
sp. zn. KE-85/39/2020 zo dna 26. marca 2024 a sp. zn. KE- 7S/68/2020 zo diia 11. jula 2024), kde
mal spravny sud konstatovat, Ze spravca dane nesie dékazné bremeno, aby kvalifikovane spochybnil
existenciu tovaru.

IV.

Posudenie kasacného sudu

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud* alebo ,kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

16. Kasaény sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze sa obdobnou vecou stazovatela zaoberal
uz vo veci sp. zn. 4Sfk/141/2022, sp. zn. 8Sfk/3/2023, sp. zn. 4Sfk/63/2023 a sp. zn. 4Sfk/6/2025. Ide
sice o veci, ktoré sa tykali odliSnych zdafovacich obdobi a aj inych dodavatelov (nielen spolo¢nosti
SETLOS, s.r.o., o ktoru ide v tejto veci), avSak boli zalozené na obdobnych skutkovych zisteniach,
obdobnom procesnom priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, Zalobné namietky ako aj
rozsudky spravneho sudu boli obdobné, rovhako ako kasana argumentacia stazovatefla.

17. Kasacny sud vyuZijuc postup podla § 464 ods. 1 SSP preto poukazuje na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/141/2022 zo dfia 25. aprila 2024, s
ktorym sa stotoZnil a neidentifikoval dovody, pre ktoré by sa mal od relevantnej argumentacie odchylit,
preto uvadza jeho vybrané Casti, ktoré su aplikovatelné i na prejednavanu vec:

»20. Vychadzajuc z obsahu kasacnej staznosti bolo ulohou kasaéného sudu vyjadrit sa v tejto konkrétnej
veci k otazke dOGkazného bremena v dariovom konani, jeho obsahu, rozsahu a rozloZzeniu medzi
kontrolovany danovy subjekt (staZzovatefa) a spravcu dane, ako aj ku skuto€nostiam / dévodom, pre
ktoré spravca dane stazovatelovi odoprel (neuznal) pozadovany narok na odpoc¢et DPH.(...)

23. Plati teda, Ze pravo na odpoCet mozno odmietnut’ priznat vtedy, ak sa nepreukaze splnenie
jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy, ak sa preukaze (je nesporné) splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane a su€asne sa na zaklade objektivnych skutonosti preukaze, Ze
zdanitelna osoba sa priamo podiefla na danovom podvode, resp. vedela alebo mala vediet, ze sa
dotknutym plnenim podiela na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v
retazci dodani (rozhodnutie SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body 45 -
49). Zatial ¢o dbkazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
¢i oslobodenia od DPH zataZuje primarne dariovy subjekt, resp. zdanitelni osobu uplatfiujucu si toto
pravo (rozhodnutie SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania dafiového podvodu je dékazné bremeno prenesené najma na dafiovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint
Kft, C-611/19 zo dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

24. K otazke dbkazného bremena pritom existuje poCetna a v zasade stabilnd rozhodovacia prax
kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp. zn. 1Szf/10/2015 zo?dna 3. februara 2016, sp.
zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné.
Z ustanovenia § 24 ods. 1 dafového poriadku vyplyva, Ze z dévodu lahkej zneuzitefnosti prava na
odpocet DPH je dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prioritne
zatazeny prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatriuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt



odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafnovy
subjekt, na?ktorom?lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok
na?odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.?zn.?9S7fk/1/2019 zo
dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp.?zn.?6Szfk/20/2018 zo dha 11. juna 2019, body 49 a 50,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R
6/2020)".

25. Vy&Sie uvedené v8ak neznamena, Ze dbkazné bremeno dafiového subjektu je?bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp?.zn.?6S2fk/40/2018 zo dha 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafiovom konani a?aj?prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje judikaturou ustalené pravidla. ,Darnovy subjekt ma
v daflovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (ddékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno konStatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a?dariovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.” (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.?zn.?l. US 377/2018 zo dnia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo?dfa?16. decembra 2009)(...)

27. Preskumanim veci dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna. Dariové
organy zalozili svoju argumentaciu v preskumavanych rozhodnutiach primarne na spochybneni
identity dodavatefov tovarov a sluZieb staZovatelovi. Argumentacia zistenim podvodného alebo
zneuzivajuceho konania a u€asti stazovatela na iom alebo vedomosti staZzovatela o fiom z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nevyplyva. Z administrativneho spisu kasany sud zistil,
Ze za uCelom preverenia skutoCnosti uvedenych vo fakturach predloZenych staZovatefom vykonal
spravca dane r6zne Setrenia najskér na urovni priamych deklarovanych dodavatefov stazovatela -
SETLOS, s.r.o., RSD SYSTEM s.r.0., Druzstvo Trentin, resp. Manula druzstvo (vid bliZzSie body 3. az
6. tohto rozsudku) [pozn. kasaného sudu - v tu posudzovanej veci ide len o dodavatela SETLOS,
s.r.o.]. KedZe spravcovi dane sa ani od jedného z deklarovanych dodavatelov stazovatela nepodarilo
pocas danovej kontroly ziskat' Ziadne vyuzitefné informacie ohlfadne preverovanych zdanitelnych plneni,
pristupil spravca dane k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu dostupnych evidencii a zisteni inych
spravcov dane ohfadne dodavatelskych subjektov (vid bod 8. tohto rozsudku) a sugasne aj priamo
od stazovatela, resp. jeho konatela. Z vysluchu konatela sa v8ak spravca dane nedozvedel Ziadne
informacie s potencialom upotrebitelnosti v procese verifikacie tvrdeni stazovatela, nakolko Ladislav
Popovi¢ (konatel stazovatela) otazky spravcu dane bud nevedel zodpovedat vobec alebo poskytol len
velmi vSeobecné informacie (vid bod 7. tohto rozsudku). Pochybnosti spravcu dane boli zaloZzené najma
na nasledovnych zisteniach:

- ani s jednym z dodavatelskych subjektov sa spravcovi dane nepodarilo nadviazat procesny kontakt
za ucelom preverenia tvrdeni staZovatela. Zasielky doru¢ované pocCas dafiovej kontroly na aktualne
adresy dodavatel'skych subjektov podfa zapisov v obchodnom registri alebo doru€¢ované likvidatorom
spolo&nosti SETLOS, s.r.o. v likvidacii a RSD SYSTEM s.r.o. v likvidacii sa spravcovi dane vracali ako
nevyzdvihnuté (...) [pozn. kasacného sudu - v tu posudzovanej veci ide len o dodavatefa SETLOS,
s.r.o.,],

- X.. C. K. (podrla informacii finan€nej spravy splnomocneny zastupca spolo¢nosti SETLOS, s.r.0.) ako
jediny zareagoval na koreSpondenéné aktivity spravcu dane, avSak oznamil spravcovi dane iba to, Ze
vSetku Uuétovnu dokumentaciu spolo¢nosti odovzdal novému majitefovi pri predaji spolo€nosti,

- z informacii z inych konani tykajucich sa dodavatelskych danovych subjektov spravca dane zistil, Ze
spoloénost SETLOS, s.r.o. za rok 2018 nepodala darfové priznanie pre dan z prijmov pravnickych oséb
a neskor jej bola zruSena registracia pre DPH (...),

- konatel stazovatela nevedel spravcovi dane uviest mena ani jednej z 0s6b, s ktorymi za dodavatelov
jednal, tieto subjekty si Ziadnym spésobom nepreveroval, nebol v ich sidle, nevedel poskytnut Ziadne
informacie k preprave tovarov, priCom jeho argumentéacia sa zredukovala v podstate iba na prizvukovanie



faktu, Ze dodané tovary dodal dalej svojmu odberatelovi - spolo¢nosti U. S. Steel KoSice a Ze tovar bol
skladovany v prenajatom sklade spolo&nosti BUBI GOLD s.r.o. Saca (...)

28. Ak na zaklade vysSie uvedenych zisteni (opisané v bodoch 3. az 8. a 13. tohto rozsudku) spravca
dane pojal relevantné pochybnosti o identite dodavatelov tovarov a sluzieb z preverovanych faktar (v
predmetnej veci ide len dodanie sluzby, pozn. kasaéného sudu) a zotrval na pozicii ich neodstranenia
stazovatelom, je potrebné takyto postup vyhodnotit ako procesne korektny a logicky vyplyvajuci z
vysledkov dokazovania, ktory podla nazoru kasaéného sudu zodpoveda kritériam nastavenym aktualnou
rozhodovacou &innostou Ustavného sidu SR (napr. IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, |. US 247/2023).
Rovnako, ak zavery spravcu dane v napadnutom rozsudku spravny sud aproboval, nie je mozné
ho oznacit za taky, ktory je postihnuty vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu
k rozhodujucej kasatnej namietke mozno preto uzavriet, Ze zistenia spravcu dane, ktoré postupne
nadobudal v priebehu dariovej kontroly, spochybfiuju hodnovernost listinnych dékazov predkladanych
staZzovatelom a procesne korektnym spdsobom viedli k prenosu dbkazného bremena (v zaujme
obnovenia hodnovernosti listinnych dékazov) opatovne na stazovatela (napr. IV. US 380/2021, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1S2fk/10/2022 zo diia 24.02.2022, publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod &. 18/2022). Stazovatel dévodné
pochybnosti spravcu dane nevyvratil, neoznadil Ziadne dalSie relevantné dokazy na ich vyvratenie (napr.
mena konkrétnych svojich zamestnancov, ktori mali obchody s dodavatelskymi subjektmi dojednavat
alebo preberat dodany tovar), a preto je dovodny zaver, Ze neuniesol v dafiovom konani dékazné
bremeno. Argumentacia, komu staZovatel nasledne dodal tovar nadobudnuty od svojich dodavatefov,
nema pri hfadani odpovede na sporné otazky pravnu relevanciu.

29. Pre uplnost kasacny sud konstatuje, Zze dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom
dafiovom konani zataZeny, nepovazuje za neprimerané. Vznesené dovodné pochybnosti sa tykali
len vztahov a okolnosti medzi stazovatefom a jeho deklarovanymi dodavatelmi, pripadne uétovnych
dokladov nimi vystavenych. ISlo teda o okolnosti a skutoCnosti priamo v dispozi¢nej sfére
staZzovatela. Kasaény sud zastava nazor, Ze od staZzovatela mozno spravodlivo poZadovat, aby vedel
vysvetlit, preukazat' (&i uz predlozenim alebo asporfi oznaenim konkrétnych dékazov) podstatu nim
realizovaného obchodného vztahu a mechanizmus dodania tovaru ¢i sluzieb.

30. Kasac&ny sud pripomina, Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok vzniku naroku na odpoc¢et DPH
pre pripad nepreukazania identity dodavatefa méze byt relevantna tiez otazka, ¢i vzhfadom na skutkové
okolnosti daného pripadu nie su k dispozicii Udaje potrebné k overeniu toho, ¢i mal skutoény dodavatel
(teda nie dodavatel uvedeny na fakture) postavenie platcu DPH, pri€om v tomto smere d6kazné bremeno
zatazuje staZovatela. K uvedenému poukazuje kasaény sud na rozsudok SD EU z 9. decembra 2021
vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 43: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby dafiovy
urad musel preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala
vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo suc¢astou takéhoto
darfiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto€ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol
identifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi d6kaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym
touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, &i skutony dodavatel alebo poskytovatel
mal toto postavenie.“ V danom pripade staZovatel konstantne tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané
prave nim deklarovanymi dodavatefmi (SETLOS, s.r.0., RSD SYSTEM s.r.0. a Druzstvo Trentin; [pozn.
kasacného sudu - v tu posudzovanej veci ide len o dodavatela SETLOS, s.r.0.,]. Existencia inych
zdanitelnych oséb v pozicii skuto€nych dodavatelov nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, a preto
skutkové okolnosti daného pripadu nesmerovali k tomu, Ze zdanitelné plnenia uvedené na spornych
fakturach dodal za (niektorého alebo vSetkych) deklarovanych dodavatelov iny dodavatefl, ktory mal
postavenie platcu DPH.*

18. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti sp. zn.
4Sfk/141/2022 zo dna 25. aprila 2024 a z tohto dévodu aj v tu prejednavanej veci vyhodnotil kasacné
namietky staZzovatela ako nedévodné. Su€asne dava do pozornosti, Ze Ustavna staznost stazovatela
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/141/2022 zo dria 25. aprila
2024 bola odmietnuté ako zjavne neopodstatnena uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 57/2025 zo diia 30. januara 2025.



Zaver

19. Sumarizujuc vysSie uvedené kasaény sud uzatvara, Zze nezistil dbvodnost kasaCnych namietok
staZzovatela. Rozsudok spravneho sudu vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, preto
kasacnu staznost' staZzovatela postupom podfa § 461 SSP zamietol ako nedbévodnu.

20. O trovach kasac&ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze u€astnikom kasa&ného konania pravo
na ich nahradu nepriznal. StaZovatel v kasaéhom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to moZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoc€ne (§ 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP), o podla obsahu
sudneho spisu nenastalo.

21. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



