Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Svk/8/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3023200047

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:3023200047.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. ¢. XXX, 2/ N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XXX, 3/
A. E., nar. XX XX XXXX, bytom Z. & XXX, vSetci pravne zastupeni JUDr. Danielom JanSom, advokatom
so sidlom Horné zahrady €. 2, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Povazska Bystrica, so
sidlom Centrum €. 1/1, Povazska Bystrica, za Uc€asti dalSich u€astnikov: 1/ N. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, S., 2/ Z. K., nar. XX.XX.W., bytom H. XXXX/XXX, S., 3/ B. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. E. XXX/XXX, M. E., 4/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, 5/ Z. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXX, S. C., 6/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, S. C., 7/ Polovnicke zdruzenie
Hradisko Puchov, so sidlom M. Kukugina 386/100, Dolné Kogkovce, ICO: 35 658 487, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Michal Rosina, s. r. 0., so sidlom 17. novembra 37/319, TrencCianske
Teplice, o preskumani zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-PB-PL0O2-2022/008125-005 zo dna
01.07.2022, o kasacnej staznosti zalobcov proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici €. k.
TN-11S/20/2023-154 zo dna 23.10.2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost Zzalobcov sa zamieta.

[I. Zalovanému a dal$im uéastnikom sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. TN-11S/20/2023-154 zo dha 23.10.2024 (dalej
,napadnuty rozsudok") zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali zrudenia opatrenia Zalovaného
&. OU-PB-PL0O2-2022/008125-005 zo dia 01.07.2022 (dalej ,preskimavané opatrenie"). Zalovany
preskumavanym opatrenim podla § 16 ods. 1 zadkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o polovnictve") diiom 01.07.2022 zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru
Hradisko Puchov uzatvorenu v zmysle § 13 ods. 1 zakona o polovnictve dfia 09.06.2022.

Konanie na spravnom organe

2. Preskumavané opatrenie bolo odévodnené tym, Ze zaevidovana zmluva obsahuje nalezitosti uvedené
v § 14 ods. 3 zakona o pofovnictve. Polovny revir Hradisko Puchov bol uznany rozhodnutim Lesného
uradu Povazska Bystrica &. LU PX 110/21/93-32Ba zo diia 10.03.1993. Zalovany preskumal predloZzené
doklady k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy preukazujuce vlastnictvo jednotlivych viastnikov polovnych
pozemkov, ktori sa zu€astnili zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, respektive bolo za nich
hlasované diia 10.05.2022 a splnomocneni, na zaklade, ktorych boli vlastnici zastupovani na tomto
zhromazdeni. V dalSom podrobne preskimal i predloZzenu zmluvu o uzivani pofovného reviru spisanu
09.06.2022, &i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vliastniaci najmenej nadpoloviénu



vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Prilohou Ziadosti o evidenciu zmluvy je
notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dha
10.05.2022 v Trengianskych Tepliciach. Vlastnici pofovnych pozemkov tohto polovného reviru postupili
jeho uzivanie pisomnou zmluvou o jeho uzivani podfa § 13 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
Polovnickemu zdruZeniu Hradisko Puchov. Zmluva je uzavreta na dobu 15 rokov v zmysle § 14 ods. 2
citovaného zakona odo dfia jej evidencie.

Konanie na spravnom sude

3. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku venoval meritornym namietkam Zalobcov. K namietke, Ze
opatrenie neobsahuje odévodnenie a preto je nepreskimatelné, poukazal na § 79 ods. 2 pism. c) zakona
o polovnictve. Zakon ani pod zakonny predpis odévodnenie opatrenia nepredpisuje. K spochybiovaniu
listiny pritomnych, ktora podla Zalobcu nema nalezitosti, uviedol, Ze jej naleZitosti vyplyvaju z § 5 zdkona
o polovnictve. Je v nej uvedené meno a priezvisko fyzickej osoby, datum narodenia a bydlisko, resp.
nazov pravnickej osoby a jej sidlo, vymera polovnych pozemkov, ktoré tieto osoby vlastnia sami a
samostatne vymera pozemkov pisomne splnomocnenymi vlastnikmi pofovnych pozemkov. Nasledne je
uvedena pri kazdej osobe vymera pofovnych pozemkov na hlasovanie spolu, po¢et percent hlasov z
celkovej vymery polfovnych pozemkov a podpis vlastnika alebo splnomocnenca polovnych pozemkov.
Takto uvedené udaje v listine spifiaju poziadavky na jej obsah podla citovaného ustanovenia. Z listiny
pritomnych vyplyva, Ze zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov sa zuc€astnilo 55,44 % vlastnikov
polovnych pozemkov osobne alebo v zastupeni splnomocnencami.

4. Zalovany pri posudzovani veci vychadzal nielen z predmetnej notarskej zapisnice, ale aj z dal$ich
podkladov, konkrétne zo softvéru ELPoz s databazou aktualizovanou k 23.07.2021 pre polovny
revir Hradisko Puchov, ktory generuje zoznamy pozemkov jednotlivych vlastnikov, ich podielového
spoluvlastnictva a sumarnych udajov v obvode polovného reviru. V rozsahu zakonného zmocnenia
Zalovany skumal len otazku pritomnosti nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov polovnych pozemkov z
celkovej vymery pofovného reviru a primarne neposudzoval platnost’ predloZenej zmluvy. Jeho postup
vyplyva aj z uradného zaznamu zo dna 30.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze po doru€eni zZiadosti doplnil
Zalovany administrativny spis o kopiu rozhodnutia Lesného uradu Povazska Bystrica o uznani polovného
reviru, o vypis z centralneho registra polovnickych organizécii, preveril zvolanie zhromaZzdenia verejnou
vyhlaSkou a nasledne odkontroloval skeny 922 kopii splnomocneni. Pri kazdom splnomocnencovi
uviedol spoluvlastnicku vymeru v pofovhom reviri v metroch Stvorcovych a vymeru na splnomocnenie
na zvolanie valného zhromazdenia a tiez ich rozsah v percentach. Urobil sumar - v konec&nej
tabufke uviedol ku kazdému splnomocnencovi splnomocnenu vymeru v hektaroch a jeho percentuéalne
zastupenie, splnomocnenu vymeru na zvolanie v hektaroch a jeho percentualne zastupenie. Sugastou
administrativneho spisu je USB nosi¢ obsahujuci 922 skenov splnomocneni spolu so softvérom ELPoz
s databazou aktualizovanou k 23.07.2021.

5. Pokial ide o namietku, Zze €ast plnomocenstiev bola pozmenena, ked bol po ich podpisani
splnomocnitelmi do nich doplneny text ,na zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov"
spravny sud uviedol, Ze spochybnenie platnosti tychto plnomocenstiev (spolu 17) nepodlozili
konkrétnymi dékazmi. Pokial namietali, Ze splnomocnitel A. plnomocenstvo vbbec nepodpisal, ide o
jednu osobu, ktorej percentualny podiel na polovnych pozemkoch je nepatrny. Pokial uviedli, Ze takych
plnomocenstvo je aj viac, bez predloZenia relevantnych dékazov spravny sud ma za to, Ze ide len o
subjektivny nazor Zalobcov. K namietke, Ze v plnomocenstvach sa nachadza prehlasenie, Ze ,zoznam
pozemkov tvori neoddelitelnd sucast’ tohto plnomocenstva", spravny sud uviedol, Ze Zalovany ma
oficialnu databazu vlastnikov polovnych pozemkov - software ELPoz, rovhako mal zoznam polovnych
pozemkov a z tychto oficidlnych zoznamov vychadzal. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany neverifikoval
zvolavatefom predloZzené udaje a Ze nepreveril splnenie vSetkych zakonnych podmienok pred aktom
zaevidovania, spravny sud vyhodnotil ako vSeobecné a ni¢im nepodloZzené namietky; v zasade su len
prejavom nesuhlasu s opatrenim a so samotnou zmluvou uzavretou z véle vac¢siny viastnikov pofovnych
pozemkov. K nadmietke, Ze Zalovany nemal k dispozicii origindly plnomocenstiev, uviedol, Zze pravny
poriadok neustanovuje povinnost Zalovaného uchovavat originaly tychto dokumentov. Podla vyjadrenia
Zalovaného v duplike originaly plnomocenstiev boli sparované s képiami a Zalovanym vratené ziadatelovi
- Polovnickemu zdruzeniu Hradisko Puchov.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej



6. Proti tomuto rozsudku podali kasaénu staznost zalobcovia z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla nich sud prelomil kasalny princip, nakolko po¢as pojednavania opravoval
rozhodnutie Zalovaného, €im na seba prebral postavenie odvolacieho organu. Preskumavané
rozhodnutie neobsahuje odbvodnenie, a teda ako také je nepreskumatelné, €o spbsobuje jeho
nezakonnost. Skuto€nost, Ze spravny sud na pojednavani zistoval postupy a pohnutky Zzalovaného,
akymi k nemu dospel, je nepripustna, nakolko tieto mali byt stigastou odévodnenia rozhodnutia. Dalej
namietali, Ze listina pritomnych nebola spisana v zakonom stanovenej forme, je nepreskimatelna,
pretoZe neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. Su v nej uvedené aj osoby, ktoré nie su viastnikmi
polovnych pozemkov. Zrejme sa jedna o zastupcov ¢i splnomocnencov viastnikov polovnych pozemkov,
no tato skuto€nost z nej nevyplyva a nie je z nej mozné zistit, ktorych vlastnikov polovnych pozemkov
osoby zapisané v listine pritomnych zastupuju a ani v akom rozsahu. Skuto€nost, Ze z listiny nie je
mozné zistit, &i sa zhromaZdenia zu&astnila nadpoloviéna vacésina vlastnikov pofovnych pozemkov
a tato je vyhotovena v rozpore s § 5 zakona o polovnictve, je dbvodom pre odmietnutie evidencie
zmluvy. Spravny sud ignoroval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o plnomocenstve, ako aj vofu
jednotlivych splnomocnitelov, kedZe plnomocenstva obsahovali prehlasenie, ze zoznam pozemkov tvori
neoddelitelnu prilohu tohto plnomocenstva, avSak Ziadne prilohy sa pri plnomocenstvach nenachadzaju.
Zalovany teda mohol vychadzat len a vyluéne z vymery polovnych pozemkov uvedenej na kazdom
plnomocenstve, z ¢oho v3ak nemohol dbjst’ k zaveru, Ci je tato vymera spravna alebo &i sa dané
pozemky nachadzaju v pofovnom reviri. Podla Zalobcov takéto plnomocenstva nie su platné. Nie je teda
ani zrejmé, €i na zhromazdeni bola pritomna nadpolovi¢na vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov.
Napokon Zalobcovia uviedli ponosy vS8eobecne na organy verejnej spravy, ktoré ignoruju zédkonné
ustanovenia ako aj na spravny sud, ktory podra nich odobril nezakonnost Zzalovaného. Ziadali napadnuty
rozsudok zmenit a rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu vratit na nové konanie, alternativne
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' spravnemu sudu na dalSie konanie.

7. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 30.01.2025. Zotrval na dbévodoch,
ktoré uviedol v preskimavanom opatreni a v uradnom zazname z 30.06.2022. Listina pritomnych
jednoznaéne rozli$uje vlastnikov a splnomocnencov v samostatnych stipcoch, priGom plnomocenstva
od kazdého jedného vlastnika su prilohou. K absencii zoznamom pozemkov jednotlivych vlastnikov
pri splnomocneniach uviedol, Ze vychadzal zo zoznamov podielového spoluvlastnictva jednotlivych
spoluvlastnikov, ktoré generuje softvér ELPoz. K absencii odévodnenia preskimavaného opatrenia
uviedol, Ze toto obsahuje vSetky naleZitosti pozadované v § 14 az 16 zakona o polovnictve. Ziadal
kasa¢nu staznost zamietnut.

8. Dalsi Gcastnici sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

Posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna
staznost bola podana v¢€as, opravnenymi osobami a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasa&nej staznosti,
ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze kasacna staznost je nedévodna.

10. Predmetom sudneho prieskumu bolo opatrenie Zzalovaného, ktorym zaevidoval zmluvu o uzivani
polovného reviru Hradisko Puchov podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve diiom 01.07.2022. Prilohou
Ziadosti o evidovanie tejto zmluvy bola notarska zapisnica osved¢ujuca priebeh zhromaZzdenia vlastnikov
polovnych pozemkov polovného reviru Hradisko Puchov konaného 10.05.2022, ktorej suc¢ast bola listina
pritomnych vlastnikov pofovnych pozemkov na valnom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
dria 10. maja 2022. V elektronickej podobe boli do administrativneho spisu predlozené splnomocnenia
922 vlastnikov pofovnych pozemkov, pricom z iradného zaznamu Zalovaného z 30.06.2022 vyplyva, Ze
na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov dali suhlas vlastnici pofovnych pozemkov
s vymerou 41,28 % a za uznesenia uvedené v notarskej zapisnici hlasovalo 54,00 % vlastnikov
polovnych pozemkov osobne alebo prostrednictvom spinomocnencov. Zalobcovia v kasaénej staznosti
najméa namietali, Ze preskimavané opatrenie nie je ni¢im odévodnené, Ze spravny sud dopinal na
pojednavani preskimavané opatrenie, zZe listina pritomnych neméa zakonom predpisané nalezitosti a Ze
splnomocnenia su neplatné, pretoZe obsahuju prehlasenie, Ze zoznam pozemkov tvori neoddelitelnd
prilohu kazdého plnomocenstva, o sa v3ak nezhoduje so skuto&nostou.



11. Podla § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve v zneni G€innom ku dfiu 01.07.2022 (vydanie
preskumavaného opatrenia) o vyuZiti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného
reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru
postupom podfa § 5.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej pofovnicke;j
organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

Podla § 13 ods. 1 pism. b) citovaného zakona uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

Podla § 5 ods. 4 citovaného zakona zhromazdenie je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmene;j
nadpoloviéna vaésina vlastnikov polovnych pozemkov poc€itana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru.

Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona evidenciu zmluvy vykona prisludny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

Podla § 16 ods. 2 citovaného zakona okresny L’Jrgd nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru
je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podla § 79 ods. 2 pism. c¢) citovaného zakona vSeobecny predpis o spravhom konani sa nevztahuje na
evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

12. Zaevidovanie zmluvy o uzZivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zakona o polovnictve predstavuje
individualny spravny akt, ktory je na ucely sudneho prieskumu potrebné povazZovat za opatrenie podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Zalovany predlozent zmluvu zaeviduje po preskimani hmotnopravnych aj
procesnopravnych podmienok podlfa zakona o polovnictve. Skuma, €i o vyuZiti prava polovnictva v
polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru podfa § 5 zakona o pofovnictve najmenej nadpoloviénou vaésinou pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru a &i ju tito vlastnici podpisali (osobne alebo prostrednictvom zastupcov) a & zmluva
o uzivani polovného reviru bola uzavreta s opravnenou osobou podfa § 13 ods. 1 pism. a) az d)
zdkona o polovnictve (§ 16 ods. 1 - pozitivne podmienky). Ak zisti, Ze zmluva neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti podla § 14 citovaného zakona alebo na uZivanie toho istého pofovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva alebo nie je uzavreta so subjektom podfa § 13 ods. 1, zmluvu nezaeviduje
(§ 16 ods. 2 - negativne podmienky) V konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika
preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena.
Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu
osvedCujucu priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polfovnych pozemkov, pricom tato notarska zapisnica
musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o
polovnictve.

13. V zmysle vySSie uvedeného je teda potrebné zdéraznit, Ze Zalovany po zisteni, €i boli splnené
zakonné podmienky pre evidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru, vydava opatrenie, a nie
rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku, ako tento spravny akt nespravne nazyvaju Zalobcovia v
kasacnej staznosti. Kasany sud vo svojej ustalenej judikatire uz viackrat konstatoval, Ze v zmysle



§ 79 ods. 2 pism. c) zdkona o polovnictve sa na evidenciu zmluvy podfa § 13 tohto zakona
spravny poriadok nevztahuje. Zakon ani podzakonny predpis odévodnenie ako samostatnu Cast tohto
opatrenia nepredpisuje. V tejto suvislosti kasacény sud poukazuje napriklad na rozsudok NS SR sp. zn.
2S7k/12/2019 z 30.06.2021, podla ktorého: ,Ziadny pravny predpis neupravuje povinnost Zalovaného
pri vykonavani ukonu evidencie zmluvy podla § 16 zadkona o polovnictve vydat rozhodnutie obsahujuce
konkrétne nalezitosti, ako napriklad €&islo evidencie". Treba dodat, Ze aj ked sa podfa § 79 ods. 2 pism.
¢/ zakona o polovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia spravneho poriadku,
aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutoCiuje pred spravnym organom, a teda aj v
tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované
v § 3 spravneho poriadku (rovnako napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7k/5/2019). Jednym z principov dobrej verejnej spravy je poZiadavka, aby boli v kazdom individualnom
spravnom akte, ktorym sa ovplyviiuju prava jednotlivca, uvedené pravne a faktické dévody jeho prijatia.
Pokial doSlo k vyhoveniu Ziadosti o zaevidovanie zmluvy, postaduje poukazat na to, Ze boli splnené
podmienky na jeho vydanie, o Zalovany v danom pripade ucinil a nad ramec zakona sa relativhe
podrobne vyjadril k spineniu tychto zakonom poZadovanych podmienok. Zalovany tym neporusil Ziadnu
pravnu normu, preto takéto opatrenie nie je mozné zrusit z dévodu nepreskumatelnosti. Rovnako k
tejto otazke judikoval najvysSi spravny sud v rozhodnutiach sp. zn. 10Szsk/27/2021, 7Svk/6/2021,
3Svk/21/2022 alebo 2Svk/19/2023.

14.V tejto suvislosti je neddvodna aj namietka Zalobcov, Ze spravny sud po¢as pojednavania opravoval
,rozhodnutie" Zalovaného, respektive ho dopinal. Pokial aj spravny sud na pojednéavani skimal dévody
vydania preskimavaného opatrenia, tato skutonost’ sama osebe nemébze zmenit pisomné vyhotovenie
preskumavaného opatrenia, vratane tam uvedenych dévodov. Takato snaha spravneho sudu by bola
aj nadbytotna, pretoZze preskimavané opatrenie oddévodnenie - v zmysle &asti rozhodnutia podla
spravneho poriadku - obsahovat nemusi a dévody v fiom uvedené boli Uplne postadujice.

15. DalSou staznostnou namietkou bolo, Ze listina pritomnych neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti, pretoZe su v nej zapisani ako vlastnici aj osoby, ktoré nie su vlastnikmi polovnych pozemkov.
Z § 5 ods. 5 z&kona o polovnictve vyplyvaju naleZitosti listiny pritomnych. Z obsahu tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze do nej sa zapisuju vlastnici pritomni na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov.
Tito vlastnici mézu byt osobne pritomni, ale mézu sa aj dat’ zastupit zastupcom; v tom pripade sa
tito vlastnici povazuju za osobne pritomnych. V danom pripade sa do listiny pritomnych zapisali nielen
osobne pritomni viastnici, ale aj osobne pritomni zastupcovia dalSich vlastnikov.

16. Je pravda, Ze z listiny pritomnych nevyplyva, ktorych konkrétnych vlastnikov zastupcovia zastupovali,
je tam len uvedeny Udaj o percentualnej vymere polovnych pozemkov osbb takto zastipenych
jednotlivymi zastupcami. Tiez je uvedeny udaj o percentualnej vymere polovnych pozemkov vietkych
pritomnych vlastnikov, €i uz pritomnych osobne alebo zastupenych. Uvedeny nedostatok v8ak bez
dalSieho nespbsobuje neplatnost listiny pritomnych.

17. Z administrativneho spisu, nielen z listiny pritomnych, ktora tvori neoddelitelnu su¢ast notarskej
z4pisnice, ale aj z dalSich priloh je zrejmé, kto bol na zhromazZdeni pritomny osobne a kto bol
zastupeny a kym. Je nespochybnitelné, Ze k preverovaniu dochadzalo, ako na zhromazdeni, tak
aj Zalovanym po predlozeni navrhu a v procese jeho posudzovania. V tomto smere Zalovany v
konani pred spravnym sudom aj v uradnom zazname tvoriacom su€ast administrativneho spisu
detailne popisal, akym technickym a logickym sp6sobom z databazy vytriedil a zosumarizoval potrebné
Udaje (lustracia vlastnictva s naslednym vy¢&lenenim vlastnikov polovnych pozemkov pritomnych na
zhromazdeni a hlasujucich za prijaté uznesenie). Zalovany teda preskumatelnym spésobom overil
zdkonom poZadovanu vacsinu pre zvolanie, uznaSaniaschopnost, ako aj vysledok hlasovania vlastnikov
pozemkov na zhromazdeni.

18. Zalobcovia dalej namietali platnost jednotlivych plnomocenstiev z dévodu, Ze obsahuju prehlasenie
,z0znam pozemkov tvori neoddelitelnd prilohu tohto plnomocenstva", avSak Ziadne prilohy k
plnomocenstvam neboli dané. V tomto ohlade je potrebné poukazat na podstatné nalezitosti tohto
pravneho ukonu, za ktoré je potrebné povazovat uvedenie konkrétneho vlastnika a zastupcu, ktory
za neho kond, rozsah tohto konania a taktiez datum udelenia plnomocenstva. Z plnomocenstiev
nachadzajucich sa v sudnom spise (ako aj naskenovanych na USB klu¢i v administrativnom spise)
vyplyva, Ze plnomocenstva tieto podstatné naleZitosti obsahuju. Z kazdého je zrejma celkova vymera



vlastnickych podielov na pofovnych pozemkoch jednotlivého splnomocnitela, ktorych sa konanie
splnomocnenca tyka. Plnomocenstvo sa tykalo jedine pravnych ukonov spojenych s vlastnictvom
konkrétnej vymery na polovnych pozemkoch konkrétneho splnomocnitefa, nie vSetkych pofovnych
pozemkov; tento udaj by bol aj nadbytocny. PoZiadavke urcitosti tohto pravneho ukonu tak neodporuje,
ak zoznam vsetkych pofovnych pozemkov nie je jeho su€astou. Kasaény sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobcov, Ze z tohto dévodu su plnomocenstva neplatné pravne ukony.

19. Okrem toho, zoznam vSetkych pofovnych pozemkov mal Zalovany objektivne zisteny zo svojej
uradnej ¢innosti, konkrétne zo softvéru ELPoz, ako spravne poznamenal spravny sud. Neddvodna je
tak suvisiaca namietka, Ze Zalovany mohol vychadzat' vylu€ne z vymery polovnych pozemkov uvedenej
na kazdom plnomocenstve, ktord nemohol overit'.

20. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze nakolko z listiny pritomnych nie je mozné zistit, ktorych vlastnikov
polovnych pozemkov osoby zapisané v listine pritomnych zastupuju ani v akom rozsahu, nie je
mozné zistit, ¢i vObec a za koho prejavili tito splnomocnenci vélu a prijali na zhromazdeni vlastnikov
rozhodnutia. Uz vy3Sie v odévodneni bolo uvedené, Ze tento nedostatok nespdsobuje nemoznost’ zistit
tuto podmienku evidovania zmluvy. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ako spravny organ
dospel k zisteniu, Ze za prijaté uznesenia na valnom zhromaZdeni hlasovala nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov pofovnych pozemkov, aj k zisteniu konkrétneho percenta hlasov vSetkych vlastnikov.

21. Zalovany mal dostatok dékazov, aby zistil, &i na zhromazdeni bola dosiahnuta nadpoloviéna véaésina
vymery polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Prilohou listiny pritomnych boli splnomocnenia
na USB kl'uci v elektronickej forme, ktoré Zalovany riadne skontroloval, ¢oho désledkom bolo, Ze na
niektoré neprihliadol. Vyplyva to z iradného zaznamu zo dria 30.06.2022, ktory prehfadnym spésobom
uvadza konkrétne skutkové zistenia Zalovaného rozhodné v danej veci. Zalovany zistil, ktorych
konkrétnych vlastnikov polovnych pozemkov zastupcovia zapisani v listine pritomnych zastupovali,
aj v akom rozsahu. Dalej zistil, Ze vlastnici zastipeni splnomocnencami spolu s osobne pritomnymi
vlastnikmi dosiahli nadpoloviéni vaésinu vymery polovnych pozemkov z vymery polovného reviru
vo vysSke 54,00 %, hlasovali za prijaté uznesenia a zmluvu aj podpisali, &im bola splnena zakladna
podmienka podla § 16 ods. 1 zak. o pofovnictve na zaevidovanie zmluvy.

Zaver

22. Namietky Zalobcov tykajuce sa neplatnosti €i uz plnomocenstiev vlastnikov pofovnych pozemkov
alebo listiny pritomnych sa plne nedbvodné. Kasagny sud sa rovnako ako spravny sud nestotoznil
so zaverom Zalobcov, Ze tieto ukony su neplatné. Podla ndzoru kasacného sudu Zalovany vykonal
dostato¢né dokazovanie, aby mohol dospiet k zaveru, Ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov bola dosiahnutd nadpolovi¢na vacsina vymery polovnych pozemkov z vymery pofovného
reviru a vlastnici vlastniaci tuto vymeru zmluvu o uzivani polovného reviru osobne alebo prostrednictvom
ich zastupcov podpisali. Ostatné podmienky podmieriujuce zaevidovanie zmluvy medzi ucastnikmi
neboli sporné. Rovnako ako spravny sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcov, Ze preskumavané
opatrenie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

23. Preskumavané opatrenie bolo v medziach staznostnych bodov vydané v sulade so zakonom o
polovnictve, preto kasacny sud kasaénu staznost vyhodnotil ako neddévodnu a podfa § 461 SSP ju
zamietol.

Trovy kasaéného konania

24. O nahrade trov kasa&ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze hoci ako UspesSny u€astnik kasaéného konania ma pravo
na ich nadhradu, sud mu nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky vynimoc¢nosti situacie.
Dalsi ugastnici maju vodi zalobcom, ktori v konani neboli Uspesni, pravo na nahradu tych trov, ktoré im
vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im sud uloZil v kasanom konani (§ 169 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP). Takato povinnost im v8ak zo strany sudu ulozena nebola, preto im kasaény sud
taktiez nahradu trov nepriznal. Zalobcovia ako nelspes$ni Ugastnici kasaéného konania nemaju pravo
na nahradu trov (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP), preto sud nerozhodoval
o ich nahrade.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



