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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda
senatu a JUDr. Jana MartinCekova a JUDr. Petra Vysanikova (sudkyfia spravodajkyna) ako clenky
senatu vo veci zalobcu: U. O., K.. XX. W. XXXX, C. XXXX/XX, S., zastpeného: JUDr. Gergely P$enak,
advokat, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 26. novembra 2019, ¢. SPOU-PO-PK-72/2019,
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S/31/2020-76 z 3.
jula 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol v sluzobnom pomere prisludnika
Policajného zboru v stéalej Statnej sluzbe v hodnosti podpraporéika a naposledy bol sluzobne zaradeny
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Zemianskej OICi. Dria 12. septembra aj 2. novembra 2018
bol spoloéne s V.. I. J. zaradeny do vykonu hliadkovej sluzby vo Velkych Kosihach. Dna 25. aprila 2019
vySetrovatel Policajného zboru oznamil riaditelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne,
2e 10. aprila 2019 vzniesol Zalobcovi aj V.. J. obvinenie za trestné €iny zneuzZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 1 Tr. zak. a prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak. Toho sa mali obaja dopustit' tym, Ze
12. septembra 2018 vo Velkych Kosihach od Q. W., ktorého pristihli nedovolene lovit ryby, prijali uplatok
1.000 € za to, Ze jeho skutok nezadokumentuju a nebudu o fiom nijako dalej konat, €o aj naozaj urobili.
2. Na zaklade tohto oznamenia zacal riaditel obvodného oddelenia 29. aprila 2019 voci Zalobcovi
konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru. Po¢as konania vySetrovatel zaslal riaditelovi dalSi podnet
- zapisnicu o vysluchu V. S., ktory bol v inom tresthom konani obvineny z trestného &inu pytliactva,
ktory mal spachat’ 2. novembra 2018. Ten vypovedal, Ze (zjednoduSene povedané) aj v tejto deh si od
neho Zalobca s V.. J. najskér vypytali uplatok 500 €, ale pretoZe ich nemal a nedal im ich, jeho konanie
zadokumentovali a vedie sa o fiom trestné stihanie. Riaditel obvodného oddelenia po¢as konania
vyziadal vyjadrenie od Q.. W., ktory popisal udalosti 12. septembra 2018, ako aj jeho manzelky A.. W.
K. a jeho znameho V. S., ktori obaja zhodne uviedli, Ze v tento defl na zaklade telefonatov priniesli Q..
W. sumu 1.000 €. Dalej riaditel na zaklade Gdajov globalneho lokalizaéného systému (GPS) zistil pohyb
sluZzobného vozidla Zalobcu a V.. J. v oba sporné dni. Spisal aj vyjadrenie V.. S., ktory Zalobcu opoznal
na fotografii a ktory potvrdil, Ze 2. novembra 2018, ked ho Zalobca s V.. J. prichytili, si od neho vypytali
500 €, no nedal im ich, a eSte mu poradili, aby chytenu rybu preloZil na iny breh kanala. Po zadovazeni
dalSich listinnych dbkazov a vyjadreni Zalobcu riaditel obvodného oddelenia 19. jula 2019 spracoval
navrh na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.



3. Na zaklade tohto navrhu generalny tajomnik sluzobného udradu Zzalovaného vydal personalny rozkaz
z 20. augusta 2019, €. 37. Nim podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov prepustil Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru diiom doru€enia tohto rozkazu (21. augusta 2019). V odévodneni
v podstate ustalil, Ze jednak (1) Zalobca 12. septembra 2018 medzi 14.30 hod. a 16.50 hod. vo Velkych
Kosihach si vyziadal uplatok 1.000 € od Q.. W. s umyslom, Ze spolu s V.. J. nezadokumentuju jeho
podozrenie z trestného €inu a nevykonaju zakrok ani ukony na objasnenie jeho skutku, Q.. W. tito sumu
ajdal V.. J., naco ho obaja policajti nechali odist a ni¢ nezadokumentovali. Okrem toho v3ak (2) Zalobca 2.
novembra 2018 okolo 16.00 hod. spolu s V.. J. v Cigove kontrolovali V.. S., podozrivého z trestného &inu
pytliactva, od ktorého si V.. J. v pritomnosti Zalobcu vypytal Uplatok 500 €, no ked P. Kovacs nevedel tento
uplatok dat, situaciu obaja oznamili ako podozrenie z trestného Cinu. Na odévodnenie prvého skutku
generalny tajomnik poukazal na vyjadrenia Q.. W., jeho manZelky a znameho, ako aj pohyb sluzobného
vozidla, ktory potvrdzoval presun s Q.. W. na miesto odovzdania uUplatku, a plan vykonu sluzby, ktoru
mali vykonavat inde a na ich pohyb na tomto mieste sa nezistil dovod. K druhému skutku odkazal na
vyjadrenie V.. S. a dalSej osoby (X. Q.), ako aj plan vykonu sluzby, podfa ktorého sa obaja policajti mali v
danom €ase nachadzat inde, nie na mieste, kde sa stretli W. V.. S.; rovnako generalny tajomnik odkézal
aj Casové suvislosti, potvrdené zaznamom hovoru, ktorym Zzalobca oznamoval operaénému déstojnikovi
zistené podozrenie. Na zaklade toho uzavrel, Ze Zalobca svojim konanim poruSil povinnosti uloZzené
zakonom a nariadeniami ministra vnutra, ¢im porusil zakladné povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. a),
b), g), h) a k) zadkona €&. 73/1998 Z. z. Vzhfadom na charakter tychto poruseni by bolo na ujmu zaujmov
Statnej sluzby, ak by v nej Zalobca zotrval.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z
26. novembra 2019 odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil personalny rozkaz z 20. augusta 2019. Po
zopakovani priebehu administrativneho konania a obsahu vykonanych ddkazov (vyjadreni, z&znamov
z informacného systému, inych listin) suhlasil so zaverom, Ze vykonané dokazovanie preukazalo dévod
na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z.
Zalobca pritom nepredloZil iny hodnoverny a presvedg&ivy dékaz, ktorym by spochybnil objektivne zisteny
skutogny stav veci a vyvratil dévody smerujlce k jeho prepusteniu. Zalovany sa stotoznil s generalnym
tajomnikom aj v tom, Ze konanie Zalobcu je takého druhu, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dalSieho vykonu sluzby, k €omu odkazal na zakon &. 171/1993 Z. z., nariadenie ministra
vnutra €. 3/2002 o etickom kddexe prisluSnika Policajného zboru a rozkaz ministra vnutra €. 6/1997 o
ulohéach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru. Podla Zalovaného
Zalobca svojim konanim hrubo narusil vaznost' zboru, ¢im sa spreneveril aj svojej prisade v zmysle
§ 17 zékona €. 73/1998 Z. z. Ponechanim zalobcu v sluzobnom pomere by mohlo déjst’ aj k poklesu
discipliny ostatnych prislusnikov. K namietke, Ze nebola reSpektovana prezumpcia neviny, Zalovany
odkazal na judikaturu, podla ktorej konanie o prepustenie a trestné konanie su oddelené konania, a
preto prepustenie nie je zavislé od pravoplatného odsudenia.

5. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom €. k. BA-1S/31/2020-76. Na oddévodnenie uviedol, Ze zavaznost porusenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti na ucely § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 73/1998 Z. z. posudil Zalovany
spravnou uvahou a ta neprekroc€ila zakonné hladiskd a medze. HIbSi prieskum tejto Uvahy spravnym
sudom podla § 27 ods. 2 a 3 SSP neprichadzal do uvahy. DovtedajSie vyborné plnenie sluzobnych
uloh nepovazoval spravny sud za ospravedinenie protipravneho konania Zalobcu. Na namietku Zalobcu,
Ze vSetky konania proti nemu inicioval X. D., spravny sud odpovedal, Ze ani Zalobca sam blizSie
neodévodnil, aky vplyv mala tato osoba v konani o jeho prepusteni a ako sa to prejavilo na zakonnosti
tohto konania a preskimavaného rozhodnutia. Zalobca tito osobu nespomenul ani vo svojom vyjadreni
v priebehu konania pred riaditelom obvodného oddelenia (z 5. augusta 2019), hoci bol pougeny o
moznosti predlozZit svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dbkazy. Spravny sud uzavrel, Ze
personalny rozkaz aj preskimavané rozhodnutie velmi obsirne popisali vykonané dokazovanie a na jeho
zaklade ustalili, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dbleZitych zaujmov Statnej
sluzby v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z. Nesuhlasil ani s namietkou, Ze nebola
reSpektovand prezumpcia neviny, pretoZe v konani o prepusteni generalny tajomnik ani Zalovany neboli
viazani ustanoveniami Trestného poriadku. Predmetom tohto konania nie je otazka viny alebo neviny
policajta, ale len otazka, &i boli splnené zakonné predpoklady na jeho prepustenie, a tato otazka sa
posudzuje nezavisle od vysledkov iného (napr. trestného) konania. Ani pripadny oslobodzujtci rozsudok
by neznamenal, Ze Zalobca sa nedopustil konania v zmysle citovaného ustanovenia, pretoZze porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu.



Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. VCas podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
spravnemu sudu. V jej uvode zrekapituloval skutkovy stav ustaleny spravnym sudom a odévodnenie
jeho napadnutého rozsudku. Dalej predniesol, Ze ,podla jeho nazoru nebol v rdmci jeho prepustenia...
riadne zisteny skutkovy stav veci®, pretoZze zalovany ,poruSil procesné ustanovenia... a nevysporiadal
sa zakonne so vSetkymi namietkami“. Nadalej podfa neho ,nebolo preukazané, Ze by boli splnené
obe podmienky pre uskuto&nenie takéhoto zasahu®, teda porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom a Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby. Tieto vyhrady v3ak nijako bliZSie nerozviedol, pretoZze v dalSom texte uz vytykal
poruSenie prezumpcie neviny. KedZe dévodom na prepustenie Zalobcu malo byt prave spachanie
trestného €inu, nesuhlasil s nazorom, Ze v danom pripade Zalovany nebol viazany zasadou prezumpcie
neviny. PretoZe nebola reSpektovana tato zasada a v rozpore s § 195 pism. d) SSP ani dalSie zasady
ustanovené Trestnym poriadkom, povazoval napadnuté rozhodnutie za nedostatoéne odévodnené a
nezakonné.

7. Zalovany navrhol zamietnut kasaénu staznost.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
9. Zalobca svoju kasaénu staznost opiera predovsetkym o kasaény dévod ustanoveny v § 440 ods. 1
pism. f) SSP, podfa ktorého (v spojeni s predvetim tohto odseku) mozno kasaénu staznost oddvodnit
len tym, Ze spravny sud porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi
konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zo znenia tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze tento staznostny dévod sa musi tykat
nespravneho (nezakonného) postupu spravneho sudu, nie Zalovaného organu verejnej spravy, a prave
takyto nezakonny postup potom musi stazovatel aj dostato&ne konkrétne opisat v dévodoch kasacnej
staznosti [porov. § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP]. Zalobca v8ak v prerokdvanej veci len velmi véeobecne
tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny, no nijako bliz8ie nevysvetluje, akej podstatnej
otazke sa spravny sud nevenoval alebo na aku konkrétnu ndmietku nereagoval. Sama okolnost, Ze
nazory vyjadrené v odévodneni nezodpovedaju o€akavaniam uc€astnika, neznamena porusenie prava
na spravodlivy proces (porov. z posledného obdobia - naprie¢ senatmi - napr. uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 337/2023, Il. US 305/2023, 1Il. US 279/2023 a IV. US 247/2023).
10. Na druhej strane, kasacny sud nie je viazany tym, ako staznostny dovod kvalifikuje staZzovatel
(teda pod ktoré z pismen v § 440 ods. 1 SSP ho podradi). Zalobca totiz v Gvode svojej kasaénej
staznosti odkazuje aj na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP, podla ktorého mozno kasacnu
staznost odévodnit' tym, Ze spravny sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla § 440 ods. 2 SSP sa v3ak tento dévod musi vymedzit tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto nespravnost tohto posudenia. V tejto Casti viak Zalobca jednoznaéne neSpecifikoval
konkrétne kasa¢né namietky a nie je povinnostou kasacného sudu kasacné namietky vyhladavat.
K uvedenému dbévodu uz totiz judikatira tunajSieho sudu zddraznila, Ze staZzovatel ma adresne a
¢o najpresnejSie pomenuvat nedostatky v pravnych Uvahach spravneho sudu, tieto zrozumitefne a
v konkrétnej rovine konfrontovat' s pozitivhopravnou Upravou, resp. ustalenou rozhodovacou praxou
kasa¢ného sudu, formulovat alternativny pravny vyklad (ak sa nestotoznil s pravnymi zavermi spravneho
sudu), resp. ¢o najpresveddCivejSie prezentovat kasaCnému sudu argumentaciu v prospech spravnosti
nim prezentovaného nazoru. Len samotny odkaz na § 440 ods. 1 pism. g) SSP bez opory v potrebne;j
argumentacii neumozniuje kasaénému sudu, aby sa zaoberal pravnym posudenim veci zo strany
spravneho sudu (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok sp. zn. 4 Svk 3/2024).

11. Vychadzajuc z toho tak za dostato€ne konkrétne nemozno povazovat len vdeobecné zotrvavanie na
neuplnosti zisteného skutkového stavu a nezistovani podmienok prepustenia. Spravny sud sa totiz vo
svojom rozsudku uvedenymi ndmietkami zaoberal a s odkazom na dékazy zachytené v administrativnom
spise sa s nimi nestotoznil. Zalobca vsak v kasaénej staznosti nijako nereflektuje na jeho argumenty a
zavery a nijako ich nekonfrontuje s pravnou Upravou alebo judikaturou. Preto tieto namietky nevyhovuju
nalezittmu vymedzeniu staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a ods. 2 SSP. Jedinou ako-
tak kokrétnou namietkou tak zostava namietka o neredpektovani prezumpcie neviny. V tomto smere
vSak postaci znova zdOraznit, Ze dévodom prepustenia zo sluzobného uradu podfa § 192 ods. 1 pism.



e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. nie je okolnost, Ze policajt spachal trestny &in, a toto konanie ani nie
je podmienené odsudenim zaf [porov. naopak § 192 ods. 1 pism. f) cit. zak.]. Konanie vo veciach
sluzobného pomeru a trestné konanie su oddelené a ani pripadné neskorSie oslobodenie policajta v
trestnom konani neznamena, Ze nemohol porusit sluzobnu prisahu alebo sluZzobnu disciplinu podfa §
192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. (porov. napr. nélez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 91/2021,
ods. 20, tam citovany nalez sp. zn. IV. US 296/2014, oddiel 11.3, ako aj v fiom citovanu ustalend judikatdru
najvy$sieho sudu, podobne aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 239/2017, s. 15 a 16).

12. Aj pokial by sa na konanie o prepusteni podla citovaného ustanovenia nazeralo ako na vec
spravneho trestania v zmysle § 194 SSP, znamenalo by to, Ze by sa v tomto administrativnom konani
mali pouzit zadkladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku v zmysle § 195 pism. c) SSP.
Pouzitie zasady prezumpcie neviny by sa v8ak tykalo vZzdy len tohto administrativneho konania a len
toho protipravneho konania, ktoré je jeho predmetom konania. Jej pouZitie by znamenalo, Ze policajt
sa pocas konania o prepusteni povazuje za ,nevinného", teda za takého, u ktorého nie je dany dévod
na prepustenie, az pokial pravoplatnym rozhodnutim nebolo vyslovené porusenie povinnosti a jeho
prepustenie. Inak povedané, ani pouzitie prezumpcie neviny v administrativnhom konani o prepusteni by
neznamenalo, Ze by si v fiom sluZobny organ nemohol sam posudit’ protipravnost konania policajta na
ucely § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. a Ze by vzdy musel ¢akat’ na rozhodnutie trestného
sudu o tom, ¢&i takéto konanie je alebo nie je trestnym €inom.

IV.

Zaver

13. Na z&klade uvedenych Uvah kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost Zalobcu nie je
dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

15. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



