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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda
senatu a JUDr. Jana MartinCekova a JUDr. Petra Vysanikova (sudkyfia spravodajkyna) ako clenky
senatu vo veci zalobkyne: I.. N. Q., T.. X. T. XXXX, H. X, H., zastupenej advokatskou kancelariou:
FELSOCI & Partners, s.ro., ICO: 47 254 203, Bajkalska 31, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
informacna sluzba, Vajnorska 39, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia o zamietnuti rozkladu proti

personalnemu rozkazu &. 2 zo 7. januara 2020, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-5S/111/2020-71 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave &. k. BA-5S/111/2020-71 z 20. marca 2024 sa meni tak, ze
sa zruSuje rozhodnutie Zalovanej zo 17. marca 2020, €. SIS-PK-D-2-21/2020, v spojeni s listom z 18.
marca 2020, ¢. SIS-77/25-2-13/2020, a vec sa vracia zalovanej na dalSie konanie.

1. Zalobkyni sa priznava vogi Zalovanej narok na nahradu 100 % trov kasa&ného konania, ako aj konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyfia bola u Zalovanej v sluzobnom pomere.
Riaditel Zalovanej ju personalnym rozkazom €. 2 zo 7. januara 2020 podla § 46 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 z&kona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informadnej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov doasne pozbavil vykonu Statnej sluzby, pretoZze bola dévodne podozrivd z porusenia
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jej daldie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by
ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jej konania. Personalny rozkaz,
ktory v odévodneni obsahoval odkaz na utajované skuto€nosti, Zalobkyni oznamili dvaja prislusnici
Zalovanej ustnym vyhlasenim 9. januara 2019 pocas jej doCasnej praceneschopnosti. Zaroven jej
umoznili nahliadnut’ do jeho pisomného vyhotovenia.

2. Zalobkyha podala proti personalnemu rozkazu rozklad, v ktorom namietala neexistenciu dévodov
preni, jeho nepodloZenost a nepreskumatelnost. Ked ho 23. januara 2020 osobne podavala v podatelni
Zalovanej, jej nadriadeny jej oznamil, Ze jej zaniklo poverenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami stupria utajenia Prisne tajné. Sucasne jej predlozil oznamenie, Ze bola uréena na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami do stupria utajenia Déverné, no Zalobkyna ho
neprevzala. Riaditel Zalovanej pripisom z 18. marca 2020, &. SIS-77/25-2-13/2020, oznamil zalobkyni,
Ze na zaklade uvedeného rozkladu ,bolo dfia 18.03.2020 vydané rozhodnutie riaditela Slovenskej
informacnej sluzby Cislo SIS-PK-3-2/2020, ktorym zamieta Vas rozklad a zarover potvrdzuje napadnuty
personalny rozkaz...“. Zaroven jej oznamil, Ze kvoli chybajucemu ur€eniu na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto€nostami jej nemozno dorudit’ toto rozhodnutie. Na Ziadost' zastupcu Zalobkyne vSak



Zalovana dalSim pripisom z 24. aprila 2020 vysvetlila, Ze rozhodnutie o rozklade jej nemohla dorugit,
lebo obsahuje utajované skuto€nosti, a zarover podrobnejSie vysvetlila okolnosti, za akych bol Zalobkyni
vyhlaseny personalny rozkaz.

3. Spravnu Zalobu, ktoru Zalobkyna podala proti rozhodnutiu ,SIS-PK-3-2/2020 zo dna 18.03.2020°,
spravny sud zamietol tu napadnutym rozsudkom &. k. BA-5S/111/2020-71. Na odévodnenie uviedol,
Ze zalovand musela v tomto administrativnom konani chranit verejny zaujem na utajovanych
skuto€nostiach. Obsah personalneho rozkazu bol Zalobkyni preditany, nasledne jej bol dany aj k
dispozicii ata sas nim oboznamila po€as 50 minut’ vo svojom byte. Spravny sud priznal, Ze rozhodnutie
o rozklade, ktoré podla administrativneho spisu identifikoval ako ,&. PK-D-2-21/2020 zo dfia 17.03.2020°,
jej nebolo dorugené. Stalo sa tak vSak preto, Ze Zalobkyria uz nemala opravnenie na oboznamovanie
s utajovanymi skuto€nostami. Oznamenim z 18. marca 2020 a vyjadrenim z 24. aprila 2020 bola s
dévodmi nedorucenia obsiahlo obozndmena. Sama Zalobkyfha neodévodnila Zalobu tym, Ze nemala
vedomost o dovodoch doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby. Naopak, vefmi jasne Specifikovala
svoje vyhrady ku konkrétnym zisteniam Zalovanej k podozreniam z mozného poruSenia Zzalobkyninych
povinnosti na Useku utajovanych skuto€nosti, z nesuladu v majetkovych pomeroch a z porusenia § 48
ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. Na zaklade toho spravny sud uzavrel, Ze Zalobkyfia poznala dovody,
kvéli ktorym ju Zalovana do&asne pozbavila vykonu Statnej sluzby. Nedostato&né dévody v pripise z 18.
marca 2020 sa podla spravneho sudu (vzhladom na 3pecifickost vzniknutej situacie) sa konvalidovali
vyjadrenim Zalovanej z 24. aprila 2020. Zalobkyni tak nebola odfiata moznost doméahat sa jej prava na
nezavislom a nestrannom sude, takZze nebolo zasiahnuté do jej subjektivnych prav a ani porusené jej
pravo na sudnu ochranu. Spravny sud odkazal na judikaturu, podla ktorej sa rozhodnutie nezrusuje,
len aby sa formalne zopakoval proces. Podla spravneho sudu neboli ddvodné ani namietky Zalobkyne
tykajuce sa nepreskumatelnosti a nepravdivosti rozhodnuti, pretoze Zalovana pouzila spravnu Uvahu v
medziach zakona €. 73/1998 Z. z. a v €ase vydania rozhodnuti boli splnené podmienky na ich vydanie.
Il.

Kasalna staznost a vyjadrenie k nej

4. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyfia domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa
zru$i preskumavané rozhodnutie, eventudlne jeho zruSenia a vratenia veci spravnemu sudu. (11.1)
Predov8etkym namietla, Ze rozsudok je vnutorne nekonzistentny, lebo spravny sud na jednej strane tvrdi,
Ze preskumavané rozhodnutie neobsahovalo utajované skuto€nosti, no na druhej strane akceptoval, Ze
prave kvéli nim jej nemohlo byt doru€ené. Aj keby v8ak takéto skuto€nosti obsahovalo, podla Zalobkyne
ju to nemohlo zbavit' jej prav, aby bola riadne oboznamena s jeho dévodmi. Nesuhlasila ani s nazorom,
Ze nedorucenie rozhodnutia je len formalnou vadou, kvdli ktorej ho netreba zrusit. Spravny sud sa totiz
vbbec nezaoberal existenciou dévodov, na ktorych spocival personalny rozkaz, a nezaoberal sa ani
predmetom Zaloby. Preto nemé&Zze obstat jeho zaver, Ze Zzalovana by po zrueni aj tak rozhodla rovnako.
Zalovana totiZ nepokragovala v Ziadnom $etreni a nezistila, Ze by Zalobkyra porusila § 46 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z. (11.2) Podla zalobkyne mal spravny sud preverit dévody do¢asného pozbavenia a na
ten G&el mal vykonat dokazovanie a nariadit pojednavanie [§ 120 pism. a), § 107 ods. 1 SSP]. Zalovana
sama nepredloZila Ziaden dbkaz, Ze tu boli dévody docasného pozbavenia; ak sa sud s jej rozhodnutim
aj tak stotoznil, ide o vykon skrytej justicie. (l1l.) DoCasné pozbavenie vykonu sluzby zasiahlo do prav
Zalobkyne, pretoZe jej za toto obdobie nebol vyplateny ani doplateny sluzobny plat. (IV.) Spravny sud
podla Zalobkyne v skuto¢nosti neaplikoval § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., pretoZe vébec neskumal,
i skutkovy stav potvrdzoval naplnenie podmienok do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby. Navyse
svojvolne povysil verejny zaujem na utajovanych skutoénostiach nad ustavné prava Zalobkyne, ktoré
zaru€uju dorucenie rozhodnutia a oboznamenie sa s jeho dévodmi. (V.) Pri vyhlaseni persondlneho
rozkazu Zalobkyni neboli oznamené Ziadne dovody, bol jej len preditany jeho vyrok. Rozhodnutie o
rozklade jej nebolo doru¢ené vobec.

5. Zalovana navrhla zamietnut kasaénu staznost. Podla nej sud nekonstatoval porusenie zékona pri
oznamovani rozhodnuti, len nestandardnost situacie, a v Ziadnej Casti rozsudku nepotvrdil, Ze by
rozhodnutie neobsahovalo utajované skutoCnosti. Spravny sud uzavrel, Ze boli splnené podmienky, aby
bola Zalobkyfia dogasne pozbavena vykonu Statnej sluzby. Tento institut v zmysle § 46 zdkona &. 73/1998
Z. z. ma preventivny charakter; ak Zalovana nasledne meritérne nepotvrdila tieto dévody, neznamena
to, ze dévod pozbavenia neexistoval. Podkladom do¢asného pozbavenia bola pisomnost s informaciou,
ktoru je schopny ziskat len vnutorny Utvar Zalovanej Specifickymi metédami; jej ndslednym analyzovanim
a spracovanim bolo preukazané kvalifikované porusenie sluzobnej povinnosti. Toto posudenie je vecou
spravnej Uvahy Zalovanej, ktoru sud preskumava len v rozsahu § 27 ods. 2 SSP. K otazke nedorucenia
rozhodnutia Zalovana odkazala na svoje vyjadrenie pred spravnym sudom. Zarovefi poprela, Ze by
Zalobkyni nebol doplateny sluzobny plat, pretoZe sa tak stalo v juli 2020. V zavere Zalovana zdéraznila,



Ze doCasné pozbavenie sa skoncilo eSte 8. jula 2020, preto voc&i Zalobkyni nema Ziadne ucinky, a
medzi¢asom sa skondil aj Zalobkynin sluzobny pomer.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v napadnutom zruSujucom vyroku a vyroku o trovach (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce
konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a v medziach uplatnenych
staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

7. Zalovana poc&as konania pred spravnym stdom, ale aj vo vyjadreni ku kasaénej staznosti namietala,
Ze obdobie, ktoré bola Zalobkyria doasne pozbavena vykonu Statnej sluzby, medzi€asom davno
uplynulo (8. jula 2020) a Zalobkyra bola navy$e dokonca prepustena zo sluzobného pomeru. Judikatura
(porov. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 418/2018 alebo rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 10 Szk 28/2021) v3ak uz pripustila, Ze uplynutie ¢asu, na ktory bolo rozhodnutie
obmedzené, nemusi znamenat’ aj dévod na zastavenie konania podla § 99 pism. g) SSP. Ak totiz pred
stratou ucinkov uz doslo k realizacii prav vyplyvajucich z preskimavaného rozhodnutia, nemozno tomu,
kto sa touto realizaciou citi byt dotknuty na svojich subjektivnych pravach, znemoznit, aby sa doméahal
pred spravnym sudom ich ochrany. Napokon, podfa § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30. juna
2023 bol pre rozhodovanie spravneho sudu rozhodujici stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, €o v zasade znamena, Ze na skuto€nosti vzniknuté neskor spravny sud nemusi prihliadat
(porov. v podobnom zmysle aj nalez Ustavného stdu sp. zn. |. US 248/2024). V prerokivanej veci bola
Zalobkyna ako prisludnicka Zalovanej celkom zjavne dotknuta na svojich pravach tym, Ze bola do¢asne
pozbavena vykonu Statnej sluzby, o postacuje na to, aby bola zaloZzend tak pravomoc spravneho sudu
(§ 2 ods. 1 SSP), ako aj aktivna legitimacia Zalobkyne (§ 178 ods. 1 SSP). Ak aj bola neskor navratena do
vykonu, neznamena to, Ze by obdobie do€asného pozbavenia spéatne stratilo charakter takého dotyku.
8. V prerokuvanej veci su predmetom prieskumu rozhodnutia Zalovanej, ktorymi rozhodla o do€asnom
pozbaveni vykonu Statnej sluzby podfa § 46 ods. 1 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. Konanie o doasnom
pozbaveni je konanim vo veciach sluzobného pomeru, ktoré je upravené v § 231 az 247 cit. zak. Podla
§ 241 musi byt kazdé rozhodnutie v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skuto¢ného
stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni sa uvedie
aj, kto ho vydal, datum vydania a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim
hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom
a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doru€¢enim. Ak totoZnost prislusnika Zalovanej alebo
toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa meno a priezvisko neuvadza a oznageni
sa inym vhodnym spbsobom. Ustanovenia § 241 ods. 2 az 4 cit. zak. potom obsahuju dalSie naleZitosti
rozhodnutia. Oznamovanie rozhodnuti upravuje § 266 cit. zak., podfa ktorého sa rozhodnutia sice mézu
oznamovat ustne vyhlasenim (odsek 2), ale (okrem iného) rozhodnutie odvolacich orgdnov sa oznamuiju
dorucenim ich odpisu (odsek 3).

9. Z cit. § 266 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. tak celkom zretelne vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho
organu sa musi vzdy oznamit doru¢enim odpisu. Uz podfla vdeobecného jazykového vyznamu sa pod
pojmom ,odpis* rozumie képia, resp. druhopis urgitej listiny. V spojeni s ustanovenim § 241 cit. zak.
to teda znamend, Ze rozhodnutie sa musi najskér vyhotovit' so vSetkymi nalezitostami uvedenymi v
tomto ustanoveni. Nasledne sa musi z takto vyhotoveného rozhodnutia vyhotovit odpis, teda bud’ jeho
képia (reprografickou technikou, resp. dalsi vytlacok) alebo doslovny prepis jeho textu od podiatku az
do konca s uradnym overenim spravnosti odpisu. Ustanovenie § 266 ods. 3 cit. zak. nerobi v tomto
smere Ziadne vynimky v zavislosti od obsahu rozhodnutia. Inak povedané, z citovaného ani iného
ustanovenia tohto zdkona neplynie, Ze by v uritych pripadoch bolo mozné nedorugit odpis rozhodnutia
odvolacieho organu alebo dorucit’ len jeho vypis, pripadne akysi sumar ¢&i informéaciu o fiom. Podla
kasacného sudu na poziadavke na doru€enie tak neméze ni¢ menit ani to, i rozhodnutie obsahuje alebo
neobsahuje utajované skuto€nosti. Oznamenie rozhodnutia jeho doru€enim je totiz nielen normované v
§ 266 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., ale zaroven jednou zo zakladnych poZiadaviek na jeho zdkonnost,
vyjadrenej uz v § 241 ods. 1. Pri doru€eni odpisu rozhodnutia totiz nejde len o moznost oboznamit
sa s jeho dovodmi, ale o vytvorenie moznosti posudit, & rozhodnutie (formalne aj obsahovo) skuto¢ne
plne vyhovuje nalezitostiam uvedenym v § 241 a €o je jeho obsahom. Ak zakon vyslovne uklada, aby
rozhodnutie odvolacieho organu bolo doruéené v odpise, zaklada tym zaroven pravo policajta - u€astnika
konania na dorucenie prave tohto odpisu, ktory nemozno nahradit doru¢enim inej pisomnosti.

10. V prerokuvanej veci sam spravny sud konStatoval, Ze o rozklade Zalobkyne proti personalnemu
rozkazu €. 2 bolo rozhodnuté rozhodnutim, ktoré je su€astou administrativnheho spisu, ktory je v3ak
kvOli stupfiu utajenia vylu¢eny z nahliadania. Na tomto mieste treba poznamenat, Ze podla obsahu



administrativneho spisu je toto rozhodnutie skutoéne datované 17. marcom 2020, ako to uviedol
spravny sud, ale je oznacené &. SIS-PK-D-2-21/2020. Zaroven spravny sud aj Zalovana uznali namietku
Zalobkyne, Ze toto rozhodnutie jej nebolo doru¢ené v odpise. Spravny sud vSak tento postup povazoval
za suladny so zakonom, pretoze Zalovany tym chranil utajované skutonosti uvedené v tomto rozhodnuti.
Ako v8ak uz bolo zdbraznené, citované ustanovenie § 266 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. neustanovuje
Ziadne vynimky z poziadavky, aby sa rozhodnutie odvolacieho organu oznamilo vyluéne doru€enim
jeho odpisu. Pritom uz z § 1 ods. 1 tohto zakona plynie, Ze upravuje aj sluzobny pomer prislusnikov
Slovenskej informacnej sluzby, teda osobitnej zakonom zriadenej sluzby, ktora plni ulohy vo veciach
ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpeé&nosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych
a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom (porov. § 1 zakona NR SR
€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov), teda v oblastiach, v
ktorych celkom pravidelne vznikaju utajované skuto¢nosti [porov. napr. § 1 pism. a), b) a i) nariadenia
vlady SR &. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto&nosti].

11. Inak povedané, hoci zakonodarca zakonom &. 73/1998 Z. z. upravuje sluzobny pomer osob, ktorych
¢innost m&ze podliehat’ utajeniu a informacie o nej maju povahu utajovanych skuto€nosti, neustanovuje
vynimky z doru€ovania odpisov rozhodnuti vo veciach tohto sluzobného pomeru. Pritom také vynimky
pre Zalovanu ustanovuje tam, kde to povazuje za potrebné (porov. napr. § 14 ods. 3, § 19 ods. 6, §
230, uz cit. § 241 ods. 1 a § 267a). Osobitne z citovaného § 241 ods. 1 mozZno sudit, Ze tam, kde
by trvanim na naleZitostiach vyroku alebo podpisu rozhodnutia hrozilo odhalenie totoZnosti prislusnika
Slovenskej informacénej sluzby, zdkon dovoluje oznadit ho inym spésobom uZ v samotnom pisomnom
vyhotoveni. Ani v tomto pripade v3ak neustanovuje vynimky z doru€enia odpisu takto vyhotoveného
rozhodnutia Zalobcovi. Takato Uprava je pritom pomerne Standardna - podobne napr. § 26 zakona &.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti vyslovne poéita s tym, Ze vo veciach opravnenia
na oboznamovanie s utajovanymi skutoénostami sa vydava pisomné rozhodnutie, ktoré sa dorucuje
osobe, ktord sama eSte nema také opravnenie. Ak by uvedenie utajovanych skuto¢nosti v odévodneni
automaticky umozfiovalo nedorucit pisomné vyhotovenie rozhodnutia, mohol by sa organ verejnej
spravy celkom vyhnuat tomuto doru€ovaniu akymkofvek (aj ucelovym) vioZenim takejto utajovanej
skuto€nosti. Kasacny sud sa tak nestotozfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze v prerokuvanej veci
nedoru€enim preskiumavaného rozhodnutia Zalovana opravnene vyvazila verejny zaujem na ochrane
utajovanych skuto&nosti a zaujem na ochrane prav Zalobkyne. Naopak, Zalovana svojim postupom
porusila jasné ustanovenie § 266 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z., pretoZe Zalobkyni nedorucila jeho
odpis, hoci i8lo o rozhodnutie odvolacieho organu (resp. organu v konani o rozklade, na ktoré sa v8ak
pouziju ustanovenia o odvolacom konani, porov. § 244 poslednu vetu cit. zak.).

12. V prerokuvanej veci je v8ak eSte podstatné, Ze Zalovana okrem preskimavaného rozhodnutia,
ktoré je zaloZené v administrativnom spise, vydala aj dalSiu pisomnost z 18. marca 2020, ktorou
upovedomila Zalobkyriu, Ze o jej rozklade bolo rozhodnuté (s odkazom na datum a €islo rozhodnutia,
ktoré nezodpoveda administrativnemu spisu), ale pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa jej nebude
dorucovat. Z obsahu tejto pisomnosti nie je (bez znalosti administrativneho spisu) uplne zrejmé, &i tym
Zalovana vyjadruje, Ze rozhodnutie ani nebude pisomne vyhotovovat, alebo &i tym vyjadruje, Ze takéto
vyhotovenie sice existuje, ale Zalobkyni sa nedoru€i jeho odpis. Uvedeny pripis z 18. marca 2020 tak
Zalobkyha mohla opravnenie vnimat’ ako jediné pisomne vyhotovené rozhodnutie, ktorého odpis sa jej
podla § 266 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. oznamuje. Zarover v3ak okrem tohto pripisu Zalovana
predsa len vyhotovila pisomné rozhodnutie v zmysle § 241 cit. zak., ktorého odpis nielen nedorudila,
ale celkom zretelne ani nezamySlala dorucit Zalobkyni, pretoZe ta sa mala uspokojit s pisomnostou
z 18. marca 2020. Vytvorenim tychto dvoch pisomnosti (jedna uréena pre spis a ina uréena pre
ucastnika, hoci obe su prejavom verejnomocenskej vOle riaditela Zalovaného vo vztahu k tomu istému
rozkladu) Zzalovana navodila v podstate podobny stav, ako keby bolo rozhodnutie vydané vo viacerych
verziach, takZe pre u€astnikov by nebolo spoznatelné, ktoré z nich je skuto&nym a autentickym prejavom
verejnomocenskej vble konajuceho organu (porov. v tomto smere napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 32/2017). Vydanim takychto dvoch pisomnosti popri sebe Zalovana
spbsobila nezrozumitefnost’ svojho rozhodnutia, pretoZze pre zalobkyriu ako U€astnika konania nie je
mozné jasne identifikovat, ktora z pisomnosti je takymto autentickym prejavom, ¢o je eSte umocnené
zmatkom v datovani a Cislovani. Zaver spravneho sudu, Ze tento nedostatok bol napraveny naslednym
stanoviskom Zalovanej, odporuje ustalenej judikature, podla ktorej takéto nahradenie neprichadza do
uvahy (porov. obdobne napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10 SZzo 323/2015, judikat R 35/2017).

IV.

Zaver



13. Zo v8etkych uvedenych dévodov sa tak kasacny sud vo vysledku stotozfiuje s ndzorom Zalobkyne,
Ze nedoru€enim odpisu preskimavaného rozhodnutia o jej rozklade Zalovana porusila ustanovenie §
266 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. Na rozdiel od Zalobkyne v8ak kasacny sud vidi v tomto nedostatku v
spojeni s oznagenym pripisom z 18. marca 2020 nezrozumitefnost tohto rozhodnutia. Nezrozumitefnost
vSak spOsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia, ¢o je dbvodom jeho zruSenia podla § 191 ods. 1 pism.
d) SSP. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, vychadza jeho
rozsudok z nespravneho pravneho postdenia veci, o napifia kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Preto kasaény sud podfa § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovanej (spolu s oznamenim z 18. marca 2020) a vec jej podla § 191
ods. 4 SSP vratil na dalSie konanie.

14. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 469 SSP). Zalovana tak bude dalej konat a nanovo rozhodne o rozklade Zalobkyne a
svoje rozhodnutie pisomne vyhotovi tak, aby ho Zalobkyni mohla doruéit v odpise podla cit. § 266
ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. V tomto smere kasacny sud akceptuje, Ze ak podkladom takého
rozhodnutia su utajované skutonosti (resp. informacie, ktoré ich obsahuju), je Zalovana podla zakona
€. 215/2004 Z. z. povinna chranit ich, a takyto ciel moze byt legitimnym ciefom obmedzenia niektorych
procesnych prav (porov. napr. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/2022). VyvézZenie tychto zaujmov
je v8ak potrebné vykonat' uz pri pisomnom vyhotovovani takého rozhodnutia takym spbésobom, ako to
opakovane akceptuje ustalena judikatura tunajsieho sudu vo vztahu k bezpeénostnym previerkam podla
zakona €. 215/2004 Z. z. VV odévodneni tak mozno uviest odkaz na prislusny podklad (listinu v spise),
v ktorej je obsiahnuta utajovana skuto€nost, a uvahy sa vysvetlia len v takom rozsahu, v akom nie su
utajovanymi skuto€nostami (porov. napr. z nedavneho obdobia rozsudok sp. zn. 12 Snr 1/2023 a tam
citovanu prejudikaturu).

15. Pri zmene rozhodnutia musel kasaény sud podfa § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
spravnom sude a kasaénom sude. Podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak Zalobkyni,
ktora v konani dosiahla uspech, priznal narok na uplna nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj nahradu
trov konania pred spravnym sudom proti neuspesnej Zalovane;.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



