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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako &len senatu vo veci zalobkyne: W. Q., nar. X. W.. XXXX, H. XXX/XX, Z., proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia z 9. marca 2020,
¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/4276-0008 Km, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Spravneho sudu v KosSiciach €. k. PO-4Sa/12/2023-55 zo 4. oktébra 2024 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyrfia bola od 1. januara 2015 poberatefkou
pomoci v hmotnej ntidzi. Rozhodnutim z 26. aprila 2019 jej Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad
znizil priznanu pomoc od 1. januara 2019 na 26,50 €. Pri vypocte tejto sumy vySiel z toho, Zze Zalobkyna
bola spolo€ne posudzovana s manzelom, ktory pobera invalidny déchodok. Spolu mali mat’ narok na
zakladnu sumu davky 107,10 €, ako aj prispevok na byvanie 89,20 €, kedZe potvrdenim obce Batizovce
z 18. jula 2018 preukazali, Ze riadne platia miestne dane a miestny poplatok za komunalne odpady v
rodinnom dome, ktorého su vlastnikmi. Priznana suma bola potom rozdielom tychto dvoch davok a 75
% invalidného déchodku manzela. Zalobkyfa véak neoznamila, Ze invalidny déchodok sa manzelovi
zvySil uz od 5. septembra 2018 a za september az november 2018 im tak mala patrit’ niz8ia davka, nez
sa im vyplatila. Preto jej urad prace rozhodnutim z 20. maja 2019 ulozil, aby vratila vzniknuty preplatok
109,84 €.

2. Dha 14. augusta 2019 obec Batizovce poziadala Urad prace, aby ju ur€il za osobitného prijemcu davok;
zéaroven znova potvrdila, Ze Zalobkyfia riadne plati daf z nehnutelnosti aj miestny poplatok. Urad prace
5. septembra 2019 vykonal u Zalobkyne socialne zistovanie, v ramci ktorého sama priznala, Ze na tomto
miestnom poplatku maju dih. Rozhodnutim zo 6. septembra 2019 urad prace vyhovel Ziadosti obce a
urcil ju za osobitného prijemcu, Zalobkyfia sa v8ak proti tomu odvolala. Po€as odvolacieho konania obec
Batizovce pripisom z 3. oktébra 2019 oznamila, Ze doméacnost Zalobkyne ma v roku 2019 celkovy dih
na miestnom poplatku za komunalne odpady vo vyske 199,20 €. Dodala, Ze skorsie potvrdenia o tom,
Ze tento poplatok uhradili, vystavila len preto, lebo Zalobkyha s manzelom sa zaviazali splacat ho podla
dohodnutého splatkového kalendara. Za tohto stavu Zalovany rozhodnutim z 12. novembra 2019 zrusil
rozhodnutie o uréeni osobitného prijemcu, upozornil vSak Urad, Ze nie su vébec splnené podmienky
priznania prispevku na byvanie.

3. Nato urad prace rozhodnutim z 19. novembra 2019 odfial Zalobkyni od 1. septembra 2019 pomoc v
hmotnej nudzi. Vysiel zo zistenia, Ze posledna davka bola vyplatena za jul 2019, no Zalobkyna uz vtedy



riadne neuhradzala miestny poplatok za komunalne odpady. To podla § 14 ods. 5 pism. b) zakona &.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi vylu€ovalo narok na prispevok na byvanie. Potom by mala narok
len na zakladnu sumu davky, té v8ak bola niz8ia nez 75 % invalidného déchodku Zalobkyninho manzela.
Na odvolanie Zalobkyne Zalovany preskimavanym rozhodnutim z 9. marca 2020 zmenil rozhodnutie
z 19. novembra 2019 tak, Ze davku v hmotnej nudzi odnal uz od 1. augusta 2019. Zdéraznil, Ze urad
prace z vlastného zistovania (5. septembra 2019) aj pripisu obce zistil, Ze Zalobkyria nespifia uvedenu
podmienku, a to napriek skér predlozenému potvrdeniu, Ze miestny poplatok je zaplateny. PretoZze davka
sa jej naposledy vyplatila za jul 2019, podla § 25 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. mala byt odfata uz
od augusta 2019.

4. Spravny sud (po zruseni prvého rozsudku 4 Sa 11/2020-79 rozsudok tunajieho sudu sp. zn. 7 Ssk
125/2022 kvoli procesnym nedostatkom) tu napadnutym rozsudkom €. k. PO-4Sa/12/2023-55 zamietol
spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu. Dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vecou riadne zaoberal a
vyrovnal sa s namietkami Zalobkyne. Pri svojom rozhodovani bol viazany zdkonom, a preto nemohol
postupovat podla svojej Uvahy. Zakon &. 417/2013 Z. z. vylu€uje narok na prispevok na byvanie, ak
domacnost’ alebo ¢len domacnosti v rodinnom dome neuhradza daf z nehnutelnosti a poplatok za
komunalne odpady. K namietkam Zalobkyne, Ze dlzny poplatok medzi€asom zaplatila, dodal, Ze si mbze
kedykolvek podat novu ziadost o prispevok.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. Proti tomuto rozsudku smeruje v€as podana kasacna staznost Zalobkyne bez staznostného navrhu.
Zopakovala, Ze dlh na miestnom poplatku vznikol v rokoch 2016 az 2019 preto, Ze finanéna situacia
rodiny bol zla. Distributor elektrickej energie ich opakovane odpojil, a tak museli predovsetkym zaplatit’
nedoplatok jemu. Napriek tomu sa snazili vyrovnat' dlhy voc&i obci pravidelnymi splatkami, o sa im
podarilo vo februari 2021. Zalovanému vytkla, Ze podmienky naroku mal podfa § 14 ods. 6 zékona
€. 417/2013 Z. z. prehodnotit po 12 mesiacoch od posledného preukazania ich splnenia, ale nikto to
neurobil. V spornom obdobi totiZ nemala domacnost mozno zabezpecit' si zakladné Zivotné podmienky,
ako ich vymedzuje § 2 ods. 2 cit. zak., a finanéna situacia sa rapidne zhorSuje kvoli vysokym cenam
a vydavkom.

6. Zalovany navrhol odmietnut kasaénu staznost, pretoze neobsahuje vymedzenie dévodov v zmysle §
440 ods. 2 SSP, eventualne ju zamietnut' z dévodov, ktoré uviedol vo svojich podaniach.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je rozhodnutie, ktorym Zalovany odfal Zalobkyni pomoc v
hmotnej nidzi od 1. augusta 2019. Narok na tuto pomoc podla § 9 ods. 1 cit. zak. vo vSeobecnosti vznika
fyzickej osobe v hmotnej niidzi, ak spifa podmienky ustanovené v § 10 aZ 14 a Ghrn sim uvedenych v §
100ds.2a3,§110ds.2,§120ds. 2,§ 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 (teda sum davky a dalSich foriem pomoci)
je vy8si ako uhrn prijmu podla § 4 cit. zak. Zalobkyria v danom obdobi tvorila domacnost s manzelom
[§ 3 ods. 1 pism. b) cit. zak.], ktory poberal invalidny dochodok, z ktorého len 75 % sa povazovalo za
prijem [§ 4 ods. 2 pism. c) cit. zak.], a mala narok na davku v hmotnej nudzi podla § 10 tohto zakona.
Spornym zostavalo, ¢i mala narok aj na prispevok na byvanie podla § 14, pretoZe len sucet davky a
tohto prispevku by bol vys&i nez 75 % invalidného déchodku jej manzela. Samotna davka totiz bola
nizSia nez tento prijem, €o podra cit. § 9 ods. 1 zakona €. 417/2013 Z. z. znamenalo, Ze pomoc v hmotne;j
nudzi Zalobkyni nepatrila.

9. Podla § 14 ods. 1 tohto zakona je prispevok na byvanie uréeny na ¢iasto€nu Uhradu nakladov
spojenych s byvanim. V zmysle § 14 ods. 3 pism. a) tento prispevok patri, ak niektory ¢len domacnosti
je okrem iného vlastnikom rodinného domu, ktory domacnost’ uziva na byvanie. Tento prispevok v8ak
podla § 14 ods. 5 pism. b) cit. zak. patri, len ak domacnost alebo €len domacnosti v rodinnom dome podla
odseku 3 pism. a) uhradza dar z nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad (tzn. miestny poplatok
za komunalne odpady). Citované ustanovenie celkom zretefne vyjadruje, Zze zdmerom zakonodarcu
bolo poskytovat' prispevok na byvanie len takym domacnostiam, ktoré uhradzaju tieto verejnopravne
povinnosti. Zo zisteného skutkového stavu vSak vyplyva - a Zalobkyra to opatovne priznala aj v kasacne;j
staznosti -, Ze jej domacnost tieto povinnosti neplnila riadne od roku 2016, ale urobila tak az vo februari
2021. Zalobkyha teda v roku 2019 nespifiala podmienku cit. § 14 ods. 5 pism. b) zakona &. 417/2013 Z.
z., 6o znamenalo, Ze jej nepatril prispevok na byvanie a tym ani pomoc v hmotnej nudzi, kedZe suma



davky podfa § 10 nebola vySsSia ako 75 % invalidného déchodku jej manzela. To znamend, Zze pomoc
v hmotnej nudzi sa jej priznala neopravnene, a preto urad prace aj zalovany podla § 25 ods. 2 cit. zak.
spravne rozhodli o jej odiati po&nic mesiacom, za ktory eSte nebola vyplatena.

10. Zalobkyfa po&as konania predkladala viaceré dokazy o tom, Ze po vydani tu preskiimavaného
rozhodnutia nedoplatky riadne uhradila. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni G&innom do 30. juna
2023 (porov. § 493e SSP) je v8ak pre sud rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v marci 2020, navy3e sa tykalo
otazky naroku na pomoc v hmotnej nudzi za obdobie od augusta 2019. Preto okolnost, Ze Zalobkyna
splacala nedoplatok na poplatku za komunalny odpad postupne v priebehu roka 2020, resp. az do
februara 2021, kedy ho splatila, nema Ziaden vplyv na spravnost’ tohto rozhodnutia. Zisteny skutkovy
stav totiz sved&i o tom, Ze v auguste 2019 tento poplatok zaplateny nemala. K namietke Zalobkyne, Ze
Zalovany opatovne neposudil jej narok po uplynuti 12 mesiacov od posledného preukazania a nepriznal
jej znova pomoc v hmotnej nudzi, postaci odkazat na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢&. 417/2013
Z. z., podla ktorého sa narok na pomoc v hmotnej nadzi uplatiiuje podanim pisomnej Ziadosti. Ak
je zalobkyfa presved&end, Ze po vydani preskimavaného rozhodnutia znova spifiala podmienky pre
priznanie pomoci v hmotnej nudzi, mohla o fiu znova poziadat. Predmetom sudneho prieskumu v
prerokivanej veci je totiz len jej odiatie od 1. augusta 2019.

11. Podla &l. 39 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (v zneni G&innom do 31. decembra 2020) kazdy,
kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taki pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok; podrobnosti o tomto prave ustanovi zakon. Tomuto socialnemu pravu zodpoveda
pozitivny zavazok Statu, teda jeho realizacia vyZaduje pozitivne pinenie. Podoba a obsah tychto plneni
z4visia od ekonomickych a hospodarskych moznosti &tatu, takZze zdkonodarca ma v tomto smere
Siroku mieru volného uvazenia. Preto sa podla &l. 51 ods. 1 Ustavy mozno domahat tohto prava len v
medziach zékonov, ktoré ho vykonavaju. Podfa judikatury ustavného sudu limity treba hfadat v ustavnych
principoch a v pozZiadavke ochrany dalSich hodnét, na ktorych je Ustava zaloZené a ktoré chrani (porov.
napr. nalez sp. zn. PL. US 8/2014). V sulade s tym zakonodarca v § 14 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 417/2013
Z. z. ustanovil ako podmienku poskytovania jednej z osobitnych davok - prispevku na byvanie - prave
to, aby opravnené osoby nemali Ziadne nedoplatky na verejnopravnych dlhoch. Podla kasaéného sudu
takato podmienka vo vztahu k tomuto typu prispevku nie je neracionalna, kedZe vyZaduje, aby sa
jeho poberatel asporfi v minimalnej miere podielal na plneni svojich ob&ianskych povinnosti a znasani
spolo€nych bremien. Preto takouto Upravou zakonodarca neprekrogil limity svojho uvazenia.

IV.

Zaver

12. Na zaklade uvedenych Uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zadkonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

13. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa mu
narok na nahradu trov priznal.

14. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



