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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu:
P. A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XXXX/X, C., pravne zastipeny JUDr. Marianom Durinom,
advokatom so sidlom Sibirska €. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta €. 8-10, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej
Cislo: XXX XXX XXXX X zo dnia 30.09.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v Bratislave €. k. BA-7Sa/102/2020-190 zo dfia 30.01.2025, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost Zzalobcusa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Predmet konania

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom €. k. BA-7Sa/102/2020-190 zo diia 30.01.2025 (d'alej ,napadnuty
rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrudenia rozhodnutia generalneho
riaditefa Socialnej poistovne Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 30.09.2020 (dalej ,preskumavané
rozhodnutie®), ako aj prvostupfiového rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €islo: XXX XXX XXXX
X zo dna 31.12.2019 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®).

Konanie na spravnych organoch

2. Prvostupriovym rozhodnutim spravny organ podla § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o socidlnom poisteni“) a § 21 ods. 1, §
132 ods. 1, § 174 a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,zakon o socialnom zabezpedeni“) zamietol Ziadost Zalobcu zo 17.01.2018 o priznanie
starobného déchodku od 11.01.2018. V odévodneni uviedol, Ze v |. kategérii funkcii Zalobca vykonéaval
sluzbu do 30.09.1993, celkovo 15 rokov a 46 dni, nevznikol mu v3ak narok na starobny déchodok podla §
21 0ds. 1 aanipodla § 132 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni k 11.01.2018. Rovnako mu nevznikol
narok na starobny déchodok k tomuto datumu ani podfa § 174 ods. 1 a 2 citovaného zakona, pretoze jeho
zamestnanie v prvej kategérii funkcii netrvalo k 31. decembru 1999. K 11.01.2018 tak Zalobca nesplnil
podmienky naroku na starobny déchodok podla zakona o socialnom zabezpedeni a ani podla zakona o
socialnom poisteni (nedovfsil déchodkovy vek). Predmetnym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ
zaroven vykonaval rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sa/87/2018 z 03.07.2019.



3. Na z&klade odvolania vo veci rozhodoval generalny riaditel Zalovanej, ktory odvolanie zamietol a
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového
organu, Ze zalobcovi nevznikol narok na skorsi déchodkovy vek ani podla § 21 ods. 1, ani podla §
174 ods. 1, 2 zadkona o socialnom zabezpeCeni. Poukazal na judikatiru (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR R 53/2011, uznesenie Ustavného sidu SR &. Ill. US 88/2017) v suvislosti s posudzovanim naroku
na starobny déchodok podla § 174 zakona o socialnom zabezpeceni. Mal za to, Ze na dany pripad
nie je mozné aplikovat ani § 175g ods. 2 citovaného zakona, pretoZze podfa tohto ustanovenia sa
rozhoduje len o naroku na starobny dochodok, ktory vznikol pred 22. decembrom 1999 (uc€innost
zakona ¢&. 355/1999 Z. z.). To znamena, Zze § 1759 ods. 2 citovaného zakona umozfioval rozhodnut
0 naroku na starobny déchodok podla § 174 citovaného zdkona v zneni zdkona €. 376/1997 Z. z., t.
j- pravnej upravy, ktora bola u€inné od 01.01.1998 do 21.12.1999, len v tychto pripadoch. NestotoZnil
sa s poziadavkou uc€astnika, Ze pri posudzovani vzniku naroku na starobny déchodok podfa § 174 by
mala Socialna poistoviia postupovat v zneni zdkona uc¢innom v €ase skonéenia sluzobného pomeru
uCastnika konania. K tomu uviedla, Ze na priznanie naroku na starobny déchodok musia byt spinené
naraz vSetky podmienky, ktorymi su vek, odpracovanie zakonom stanoveného poctu rokov v I. alebo II.
kategdrii funkcii a odpracovanie rokov uz v ¢ase ukon&enia preferovaného zamestnania alebo sluzby,
preto na posudenie naroku na starobny dochodok je mozné aplikovat iba konkrétnu pravnu tpravu platnu
a ucinnu v Case, ked je splnena posledna z podmienok potrebnych na to, aby sa o skorSom odchode
do déchodku vébec mohlo uvazovat.

Konania na spravnom sude

4. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom Zalovanej, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na znizeny déchodkovy vek, &i uz podla § 21 ods. 1 alebo podla § 174 zdkona o socialnom zabezpeceni.
Zarelevantné povaZoval, Ze Zalobca sluZzobny pomer zaradeny do |. kategdrie funkcii ukong€il na viastnu
Ziadost po splneni prevzatého zavazku k 31.09.1993. Studium Zalobcu na vojenskom gymnaziu bolo
preukazané, spornym sa v3ak stalo posudenie charakteru tohto Studia, teda, & ho mozno zohladnit na
ucely vzniku naroku na skorsi odchod do déchodku. Spravny sud posudenie charakteru Studia povazoval
za pravnu otazku, ku ktorej uz existuje bohata ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu a poukéazal
na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej ,najvy3si spravny sud®) sp. zn.
7Sk/23/2020, 7Sk/14/2021, 7Sk/22/2019 €i 7Ssk/39/2021, v ktorom rozsudku kasacny sud v bodoch 14
az 20 rieSil otazku individualneho posudenia skuto¢nej naplne Studia na vojenskom gymnaziu ako aj to,
Ci je potrebné vo veci nariadit dalSie dokazovanie. Uzavrel, Ze Ziaci $tudujuci na vojenskych gymnéziach
z&kladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo dna nastupu na Studium na vojensku vysoku kolu a
Studium po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky sa im vykazovalo ako doba Studia so zaradenim v 1.
pracovnej kategorii. Nakolko obdobie Studia na vojenskom gymnaziu nie je vojenskou ¢innou sluzbou,
Zalovana bez vykonania osobitného dokazovania a na podklade zabezpe&enych podkladov (potvrdenie
Ministerstva obrany SR zo 14.10.2019) ho spravne na ucely zniZenia vekovej podmienky potrebnej pre
doviSenie déchodkového veku nezohladnila. Spravny sud k pozZiadavke Zalobcu, aby sa § 174 ods. 2
zakona o socialnom zabezpeceni aplikoval v zneni zdkona €. 59/1993 Z. z. uviedol, Ze aj v tomto pripade
uz jestvuje ustalena rozhodovacia prax kasaéného sudu (poukazujuc na rozsudky sp. zn. 7Ssk/33/2023,
7Ssk/135/2023 a 6Ssk/40/2024), ktora vychadza z toho, Ze narok na davku sa posudzuje zasadne podla
predpisov platnych v €ase jej priznavania, ak zakon neustanovuje inak (napr. 1So 165/1996, judikat R
48/1998). Ku driu podania Ziadosti Zalobcu, poistenec mal narok na starobny déchodok, podla § 65 ods.
1 z&kona o socialnom poisteni. Podla § 65 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, déchodkovy vek bol
62 rokov, ak zakon neustanovoval inak (§ 65 ods. 4 az 8, § 65a a § 274). U Zalobcu nebola spinena
podmienka ustanovena v § 174 ods. 2 citovaného zakona ucinného od 22. decembra 1999 (v zneni
zakona €. 355/1999 Z.z., ktorym sa novelizoval § 174 zadkona o socialnom zabezpeceni), pretoze jeho
sluzba skongila este pred tymto dfiom. Zalobcovi tak nevznikol Ziadny narok, ktory by sa mu na zaklade
§ 274 ods.1 zakona o socidlnom poisteni mohol zachovat aj po 31.12.2003. Nie je mozZna ani aplikacia
vynimky ustanovenej v § 1759 ods. 2 citovaného zakona, pretozZe ten sa vztahuje len na narok vzniknuty
do 21.12.1999. Spravny sud poukazal na to, ze k 31.12.1993 mal Zalobca iba 40 rokov (pozn. kasaéného
sudu: spravne malo byt 34 rokov) &im nesplnil podmienku dosiahnutia déchodkového veku ani doby
zamestnania (25 rokov) podfa § 174 ods. 1 pism. a) zdkona &. 100/1988 Zb. v zneni zakona €. 59/1993
Z.z. Narok na starobny dochodok mu tak do 31.12.1993 nevznikol. Buduce splnenie podmienok oznadil
spravny sud za irelevantné. K otazke tvrdeného porusovania fudskych prav zalobcu pocas Studia na
vojenskom gymnaziu dodal, Ze nie je opravneny ju v tomto konani posudzovat, kedZe presahuje ramec
predmetu sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.



Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. Proti tomuto rozsudku podal rozsiahlu kasaénu staznost Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) z dévodu,
Ze Zalovana a spravny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom a skutkovom posudeni veci, v nespravnom pravnom hodnoteni dékazov,
resp. nedostato€nom vykonavani dékazov. Tvrdil, Ze substancia pre vypocet objektivneho uréenia sumy
starobného déchodku Zalobcu ur€ite nie je spravna, spravodliva, zasluhova a viditefne ho nadalej trvale
poskodzuje. Namietal, Ze opravnené dochodkové naroky Zalobcu z realneho vykonu vojenskej sluzby
v |. kategdrii funkcii nemézu nijako exspirovat &i sa vyparit. Vytykal, Ze v osobnom liste déchodkového
poistenia nema vyznacené vSetky realne odslizené a odpracované roky, pretoze tam chybaju 4 roky
vykonu vojenskej sluzby v 1. az 4. ro€niku vojenského gymnazia v |. kategdrii funkcii, v éom Zalobca
videl hrubé, intenzivne a dlhodobé poruSovanie fudskych prav mladistvého, bezdévodné obmedzovanie
slobody pohybu bez opory v zdkone, jeho hrubé zneuzivanie na zakazany vojensky vycvik a pripravu ako
aj porusovanie vojenskych sluzobnych predpisov. Poukazal na to, Ze vek 59 rokov dosiahol 11.01.2015
(pozn. kasa¢ného sudu: stazovatel vtedy dosiahol 56 rokov), 19 rokov a 35 dni odpracoval v |. kategdrii
funkcii s ukon€enim sluzby 30.09.1993 a zarovefi bol v dobe podania Ziadosti zamestnany viac ako
25 rokov. Zdéraznil, Ze priznanie starobného déchodku Zalobca poZadoval na zaklade § 174 ods. 1
pism. a) zakona o socialnom zabezpec€eni po dosiahnuti veku 56 rokov. S poukazom na ustanovenie
§ 175 zakona o socialnom zabezpeceni a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa dotazoval, ako
sa mu naroky z |. kategdrie funkcii zachovavaju, ked Zalovana jeho dochodkové naroky posudzuje len
od r. 1984, ¢o je dévodom jeho nesuhlasu s rozhodnutim Zalovanej. Na zéklade znenia § 255 ods. 1
z&kona o socialnom poisteni tvrdil, Ze vykon zamestnania |. kategérie funkcii ma vplyv na zachovanie
naroku na prepocet starobného déchodku aj podla zakona o soc. zabezpec&eni, aj na skorsi vznik naroku
na starobny déchodok pred doviSenim déchodkového veku podfa § 65 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni. Kasacnému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovane;j
a prvostuprniového spravneho organu zrusi a vec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana sa ku kasacnej staznosti vyjadrila podanim zo diia 25.04.2025. Dévody uvedené
staZzovatelom v kasalnej staznosti vznesené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nepovazovala
za opodstatnené, trvala na tom, Ze pri posudeni naroku stazovatela na starobny déchodok postupovala
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a navrhla kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

Posudenie veci kasaénym sudom

7. Najvyssi spravny sud ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasana staznost bola
podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a po
oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom, ako aj dévodmi kasacnej staznosti, ktorymi nebol
viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasatna staznost je v plnom rozsahu nedévodna.

8. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupfiové rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku vo veku 59 rokov, kedZe Zalobca v
zmysle § 174 ods. 2 zak. o socialnom zabezpedeni v zneni od 22.12.1999 ku dfu 31.12.1999 sluzbu I.
kategoérie funkcii nevykonaval. Zalobca v kasaénej staznosti uviedol, Ze v jeho pripade je potrebné dobu
$tudia na Vojenskom gymnaziu Jana Zizku v Moravskej Tfebovej v obdobi rokov 1974 az 1978 hodnotit
ako obdobie Studia patriace do I. kategdrie funkcii, a nie v lll. pracovnej kateg6rii ako to vyhodnotila
Zalovana. Ziskal by tym viac ako 19 rokov sluzby a o¢akaval zniZzenie dochodkového veku na 56 rokov.

9. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze zalobca v |. kategdrii funkcii vykonaval sluzbu do 30.09.1993. Vek
59 rokov Zalobca dosiahol diia 11.01.2018, odkedy si ziadostou zo dfia 17.01.2018 poziadal o priznanie
starobného déchodku.

10. Podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni G&innom ku dfiu pravoplatnosti
preskumavaného rozhodnutia (30.09.2020) poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.



Podla § 274 ods. 1 cit. zakona naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |. a ll. pracovnej kategoérie
sa zachovavaju.

Podla § 174 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpec&eni ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii.

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 b) 57 rokov, ak
bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov,
ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b) aZ h) alebo 18 rokov v sluzbe . kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategdrie funkcii, alebo

pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategdrie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zakona o socialnom zabezpedeni podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok
podla odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategdrie funkcii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto Ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v §
50ds. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vliady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Podla § 175g ods. 2 zakona o socialnom zabezpedeni ak o naroku na starobny déchodok podla § 174
nebolo pravoplatne rozhodnuté pred dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, o naroku na starobny
dochodok sa rozhodne podla predpisov u¢innych do dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

11. V prerokuvanej veci poziadal Zalobca o starobny déchodok v presvedcéeni, Zze k 11.01.2018 nani
splnil podmienky. Pravne vztahy déchodkového poistenia (i zabezpec&enia) sa zasadne posudzuju podla
pravnych predpisov ucinnych v €ase ich vzniku, pokial zakon vyslovne neuréi inak. Podla § 65 ods.
1 zakona o soc. poisteni v?zneni u¢innom ku dnu podania ziadosti zalobcu mal poistenec narok na
starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a?dovfsil ddchodkovy vek. Podla
§ 65 ods. 2 cit. zdkona bol déchodkovy vek 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovoval
inak (okrem iného) v §?274. Je zrejmé, Ze stazovatel dochodkovy vek podla zakona o soc. poisteni
k 11.01.2018 nedosiahol, av8ak odpracoval ur€itd dobu ako sluzbu I. kategdrie funkcii. Zakon o soc.
poisteni prave v § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. zachovava naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do |. a?ll. pracovnej kategorie, teda tie naroky, ktoré s?tymto zaradenim spajali skorsie
predpisy. Takym narokom bol prave skorsi déchodkovy vek a skor§im predpisom, ktory upravoval
vek vzniku naroku na déchodok, bol zakon o soc. zabezpec€eni v?zneni u€innom do 31. decembra
2003, okrem iného § 174 ods. 1 tohto zakona. Toto ustanovenie umoznuje vznik naroku na starobny
dochodok pred dovisenim 62. roku veku, ale len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Preto
bolo potrebné zaoberat sa tym, &i stazovatel z ddbvodu odpracovania urcitej doby v I. kategorii funkcii
splnil podmienky skorSieho déchodkového veku podla zakona o soc. zabezpeceni.

12. K tomu kasacny sud v zhode s nazorom Zalovanej i spravneho sudu konstatuje, Zze staZovatel k
11.01.2018 nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 ani 132 ods. 1
zakona o soc. zabezpec&eni, o medzi u€astnikmi nebolo sporné. Nesplnil ani podmienky pre vznik tohto
naroku ani doviSenim veku 59 rokov podla § 174 ods. 1 pism. d) tohto zakona, ako Ziadal v Ziadosti
o poskytnutie starobného déchodku (k 11.01.2018). Podmienky podla § 174 nesplnil ani dovisenim 56
rokov veku (§ 174 ods. 1 pism. a) cit. z&kona), ako tvrdil v kasacnej staznosti.

13. StaZovatel nesplnil podmienky zniZenia déchodkového veku podfa § 174 ods. 1 pism. d) zakona o
soc. zabezpedeni. Nebolo spornym, Ze staZovatel v sluzobnom pomere vojaka |. kategérie funkcii ziskal
dobu sluzby viac ako 15 rokov; splnil teda podmienku ohladom doby sluZzby uvedenu v § 174 ods. 1
pism. d) cit. zdkona. Nesplnil vS8ak podmienku stanovenu v § 174 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., aby
sluzba I. (II.) kategérie funkcii trvala k 31.12.1999, pretoZe sluzbu v I. kategdrii funkcii prestal vykonavat



ku driu 30.09.1993 na vlastnu Ziadost. Obe podmienky uvedené v ods. 1 a 2 ustanovenia § 174 musia
byt splnené sucasne.

14. Pokial sa stazovatel domahal aplikacie § 175g zakona o soc. zabezpeceni, toto bolo do cit. zakona
vloZené novelou €. 355/1999 Z. z. s u€innostou od 22.12.1999. Zakonodarca v ods. 1 § 175g ustanovil,
ze v konaniach o naroku na déchodok, ktoré neboli pravoplatne skoncené pred dfiom u&innosti zakona &.
355/1999 Z. z. a hodnotenie zamestnania v |. a Il. pracovnej kategérii alebo v |. a . kategdrii funkcii ma
vplyv na vznik naroku na déchodok alebo na jeho vySku, o naroku sa rozhodne podla predpisov ug¢innych
po dni nadobudnutia jeho ucinnosti, ak nie je dalej ustanovené inak. Inak je ustanovené v odseku 2
§ 175g tohto zakona, kde zakonodarca stanovil, Ze o naroku na starobny déchodok podla § 174, o
ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona (22.12.1999),
sa (naopak) rozhodne podla predpisov ucinnych do dfia nadobudnutia jeho ucinnosti (do 21.12.1999).

15. V €ase nadobudnutia ucinnosti zakona €. 355/1999 Z. z., ktorym sa vkladalo ustanovenie § 175g,
bol Zalobca vo veku iba 40 rokov, t. j. nadalej nespinal podmienku veku pre vznik naroku na starobny
déchodok podfa Ziadneho z ustanoveni zakona o soc. zabezpec€eni (ani znizeného podla § 174 ods.
1). Nemal tak narok na starobny déchodok. Preto na jeho pripad nie je mozné pouzit § 174 u&inny do
21.12.1999. Napokon, § 174 ods. 2 v tomto zneni vyZadoval, aby sluzba |. alebo II. kategorie funkcii
trvala k 31. decembru 1998, o stazovatel opatovne nespifial.

16. K staznostnej namietke, Ze na pripad staZovatela je potrebné aplikovat § 174 ods. 1 pism. a)
zakona o soc. zabezpedleni, pretoZze déchodkovy vek dovfsil uz v 56. roku, je potrebné poukazat na
charakter Studia na vojenskom gymnaziu. StaZovatel totiz do Uhrnu déb sluzby I. kategdrie funkcii
zapocital aj dobu Studia na tejto strednej Skole a preto mal za to, Ze jeho sluzba trvala vy$e 19 rokov.
Uz spravny sud relevantne poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho spravneho sudu (bod
25 na str. 10 az 13 odbévodnenia napadnutého rozsudku) vo vztahu k hodnoteniu doby Studia poistenca
na vojenskom gymnaziu. Zaver spravneho sudu, Ze obdobie $tudia na vojenskom gymnaziu nie je
vojenskou ¢innou sluzbou, je spravny a Zalovana spravne zhodnotila obdobie r. 1974 az 1978 ako dobu
potrebnu na pripravu na povolanie po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky (v Ill. pracovnej kategorii).
Argumenty staZovatela prednesené v kasalCnej staznosti k tejto otdzke su zhodné s argumentami
prave tych staZovatelov, ktori (zastupeni rovnakym pravnym zastupcom ako v prejednavanej veci)
v tejto argumentacii neboli Uspedni a ktorych pripady predstavuju (uz spravnym sudom citovanu)
dlhodobo ustalent rozhodovaciu prax kasaéného sudu, na ktoru kasa¢ny sud uz len odkazuje (napr. sp.
zn. 9S0/6/2015, 9S0/88/2011, 7S0/71/2012, 1S0/69/2014, 7Ssk/22/2025, 7Ssk/84/2024, 7Ssk/7/2024).
Pravne zastupeny stazovatel si musi byt vedomy pravne;j situacie, Ze pravnu kvalifikaciu doby Studia na
strednej vojenskej kole ako sluzbu nie je mozné zaloZit' len na tvrdeniach &i presvedZeni staZovatela
o zaobchadzani so Studentami ako s vojakmi.

17. Je v8ak potrebné doplnit, Ze ani trvanie sluzby v rozsahu viac nez 19 rokov by na situacii stazovatela
ni¢ nezmenilo, kedZe zakonnu podmienku § 174 ods. 2 zdkona o soc. zabezpedleni o trvani sluzby do
31.12.1999 by nadalej nespinal. Pripad staZovatela nie je mozné posudit ani podla § 174 zékona o soc.
zabezpeceni v zneni u€innom ku driu skon&enia sluzobného pomeru (citovany zakon v zneni zakona
€. 59/1993 Z. z. u€inny do 09.04.1994). Na pouZitie tohto znenia zdkona neexistuje Ziadne prechodné
ustanovenie (nie je to ani § 175g ods. 2). Okrem toho staZovatel nesplnil podmienku vyZadovanu tymto
znenim zakona, a to trvanie sluzby k 31.12.1993, ani podmienku dosiahnutia znizeného déchodkového
veku v obdobi po 31.12.1993, ktoré je ohrani¢ené drfiom 31.12.1994, kedZe zakon €. 71/1994 Z. z. po
dni 31.12.1994 uz stanovoval nové podmienky naroku (najma Ze pri dosiahnuti déchodkového veku po
31.12.1994 zamestnanie |. pracovnej kategorie alebo sluzba |. alebo Il. kategdrie funkcii museli trvat
k 31. decembru 1994).

18. Naroky staZovatefa plynuce z vykonu sluzby |. kategérie funkcii neexspirovali, ako to uvadzal
v kasacnej staznosti, pretoze mu Ziadne nevznikli. Pri posudzovani jeho Ziadosti zo 17.01.2018 by
boli zostali zachované jeho naroky vyplyvajuce z predchadzajicej pravnej Upravy, avsak bolo zistené,
Ze mozné zakonné naroky z vykonu sluzby |. kategorie funkcii mu nepatrili. Pokial by zniZenie
dochodkového veku v désledku splnenia vSetkych zakonom pozadovanych podmienok stazovatelovi
podfa zakona o socialnom zabezpedeni patrilo, jeho narok by vznikol a zostal by zachovany, rovnako ako
boli tieto naroky zachované vSetkym poistencom, ktori riadne splnili vSetky zakonné podmienky sucasne,
¢o v8ak nie je pripad staZovatefa. Oakavanie staZovatela, aby doslo k zniZeniu jeho déchodkového



veku v dbsledku splnenia len jednej zo zakonnych podmienok (odpracovanie zakonom uréeného podtu
rokov |. kategdrie funkcii) tak nie legitimne.

19. U staZovatela tak bolo pri stanoveni jeho déchodkového veku potrebné vychadzat' z ust. § 65 ods.
1 a 2 z&kona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni. Kasacny sud pre uplnost dodava, Ze z davkového
spisu Zalovanej vyplyva, Zze rozhodnutim z 15.11.2022 bol staZovatelovi priznany starobny déchodok
od 11.1.2021, t. j. dovfSenim 62 rokov a 10 mesiacov, pri€om obdobie vykonu sluzby |. kategoérie
funkcii ako aj obdobie Studia na vojenskom gymnaziu boli staZzovatefovi zahrnuté do celkového obdobia
dochodkového poistenia, ako to vyplyva z jeho osobného listu déchodkového poistenia. V tejto suvislosti
je irelevantna staznostna namietka, ze Zalovana jeho déchodkové naroky posudzuje len od r. 1984. V
preskimavanom rozhodnuti bol zamietnuty narok staZovatela na skorsi starobny déchodok bez toho,
aby Zalovana konkrétne posudzovala jeho pripadnu vysku, teda aj rozhodujuce obdobie pre zistenie
priemerného osobného mzdového bodu (kde je rozhodny rok 1984).

20. Stazovatel dalej v kasagnej staznosti bez blizSieho upresnenia tvrdil, Ze Zalovana a spravny sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Neuviedol v3ak, ktoré svoje procesné prava
povazoval za dotknuté a akym postupom, pripadne opomenutim ktorych procesnych Standardov sudu
bol na svojich pravach dotknuty v takej miere, Ze je to mozné hodnotit’ ako poruenie prava na spravodlivy
proces. Kasacny sud po oboznameni sa so spisovym materialom takéto pochybenie nevzhliadol.

21. Pokial stazovatel povazoval substanciu pre vypocet ur¢enia sumy jeho starobného déchodku za nie
spravnu, spravodlivl a zasluhovu, kasaény sud poznamenava, Ze k vypoctu sumy déchodku staZovatela
spravne organy v konani ani nepristupili, nakofko neboli naplnené zakonné podmienky pre vznik naroku
staZovatela na starobny déchodok dovisenim veku 59 rokov (resp. 56 rokov). Stazovatel tiezZ namietal,
Ze Zalovana odignorovala nim navrhované dokazy. Neuviedol vSak, ktoré konkrétne dbkazy, ktoré v
administrativnom konani predkladal, respektive navrhoval, neboli vykonané alebo nevyhodnotené.

22. VSeobecné tvrdenia stazovatefa o poruSovani ustavy & zakonov na vojenskych gymnaziach, o
otrockej €i detskej praci, prilozené pisomnosti nevztahujuce sa na osobu staZovatela, nie su spdsobilé
zvratit spravny pravny zaver Zalovanej a spravneho sudu o nesplneni zakonnych podmienok na
priznanie starobného déchodku podfla § 174 ods. 1, 2 zdkona o soc. zabezpedeni.

Zaver

23. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze Zzalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla Ziadost' Zalobcu
0 priznanie starobného déchodku od 11.01.2018 v sulade so zakonom, ked stazovatel k 11.01.2018
nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 2 zakona o soc. poisteni
ani podla § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 174 ods. 1 a 2 zakona o soc. zabezpeceni. Spravny sud vec
spravne pravne posudil a preto bolo potrebné kasaénu staznost’ Zalobcu ako neddévodnu podfa § 461
SSP zamietnut.

Trovy kasaéného konania

24. O nahrade trov kasa&ného konanvia vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v tomto konani USQeéné, avSak sud jej nahradu trov
konania nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Zalobca ako neuspesny ucastnik
kasacného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s § 467 ods.
1 SSP).

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



