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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zzalobcu: W. S., T.M.. XX.XX.XXXX, H. W. C.. XXXX/.XX, Z., pravne zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska &. 253/21, Zilina, proti Zalovanej: Socialna poistovfia, so
sidlom Ul. 29. augusta €. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej Cislo: XXX XXX XXXX X zo dna 30.04.2022, o kasacnej staZnosti Zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-16Sa/12/2022-144 zo dna 05. decembra 2023,
takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost Zzalobcu sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. ZA-16Sa/12/2022-144 zo diia 05. decembra 2023
(dalej ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Ustredia
Zalovanej €islo: XXX XXX XXXX X zo dfia 03.03.2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®) a na zaklade
vyzvy spravneho sudu aj rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €islo: XXX XXX XXXX X zo dfia
30.04.2022 (dalej ,preskumavané rozhodnutie®).

2. Prvostupfiovym rozhodnutim Socialna poistoviia, Ustredie podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni, publikovanej v Zbierke zakonov
pod €. 318/1994 Z.z. (dalej ,zmluva“) uvedenom v prilohe Il. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 883/2004 (dalej ,zakladné nariadenie®) a podfa § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (dalej ,zakon o socialnom poisteni“) Zalobcovi od 20.02.2020 odfala pred&asny
starobny déchodok priznany rozhodnutim €islo: XXX XXX XXXX X zo dfia 13. marca 2015. V odévodneni
konstatovala, e ku dfiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej ,CSFR®) bol
zamestnany u zamestnavatela S&B s.r.o., Odolena Voda, Ceskéa republika, ktory mal k 31.12.1992
sidlo na tzemi Ceskej republiky a preto v zmysle &lanku 20 ods. 1 zmluvy vSetky doby zabezped&enia
ziskané pred 01.01.1993 sa povazuju za doby zabezpe&enia Ceskej republiky a déchodok je za ne
prisludna poskytnut Ceska sprava socialneho zabezpedenia. Pred&asny starobny déchodok mu bol
rozhodnutim od 20. maja 2015 priznany preto, lebo uviedol, Ze v obdobi od 01.04.1992 do 31.12.1992
nepracoval, uvedené obdobie nebolo preukazané. AvSak dodatoCne predloZil doklady preukazujuce
pracovnU &innost v tomto obdobi u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike. Po 01. januari
1993 neziskal Ziadne obdobie déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky,
pretoze pracoval vyluéne v Ceskej republike. Nespifia preto podmienky naroku na pred&asny starobny
déchodok.



3. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti sa v celom rozsahu stotoZnila s pravnym nazorom uvedenym
v prvostupfiovom rozhodnuti. Uviedla, Ze hoci v poradi prvé preskimavané rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/11/2020 zo diia 18. novembra 2021, v fiom sud len
zaviazal Socialnu poistovriu, aby svoje oddévodnenie dostatoéne zrozumitelne odévodnila a to aj s
poukazom na jeho argumentaciu na ¢lanok 11 ods. 5 zmluvy. K tejto argumentécii U€astnika konania
uviedla, Ze ¢lanok 11 ods. 5 zmluvy sa vztahuje vyluéne na pravne skuto€nosti (doby poistenia),
ktoré vznikli po 31.12.1992. Pravidla hodnotenia déb poistenia ziskanych pred 01.01.1993 upravuje
ustanovenie ¢lanku 20 zmluvy. PretoZze doba zamestnania, ktoru ziskal u zamestnavatela S&B s.r.o.,
Odolena Voda, Ceska republika v obdobi od 15.04.1992 do 31. decembra 1992, trvala iba do 31.12.1992,
nevztahuje sa na fu aplikacia ¢lanku 11 ods. 5 zmluvy. ¢lanok 20 zmluvy zostal u€inny aj po vstupu
Slovenskej republiky do Eurépskej unie v zmysle €lanku 8 ods. 1 zakladného nariadenia aj ¢l. 8 ods.
1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 (dalej ,vykonavacie nariadenie®). V
zmysle tohto &lanku sa doby ziskané pred dfiom rozdelenia CSFR povazuju za doby zabezped&enia
toho zmluvného Statu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel ob&ana sidlo ku diu tohto rozdelenia alebo
naposledy pred tymto driom. Podla ¢lanku 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani zmluvy (dalej
~Spravna dohoda“) sa sidlom zamestnavatela rozumie adresa, ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom
registri. KedZe zamestnavatel u€astnika mal k 31. decembru 1992 sidlo zapisané v obchodnom registri
na uzemi Ceskej republiky, tieto doby sa povaZzuju za doby zabezpeé&enia Ceskej republiky a ddchodok
za nie je prislusna poskytnut Ceska sprava socialneho zabezped&enia. Kedze po 01.01.1993 neziskal
Ziadne obdobie déchodkového poistenia podfa predpisov Slovenskej republiky, nesplnil podmienky
naroku na pred¢asny starobny déchodok podla § 67 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a preto mu bol
predCasny starobny déchodok odfaty spravne.

4. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci zo
strany Zalovanej. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ¢lanok 20 zmluvy nie je aplikovatelny, pretoZze zmluva bola
platna len do 31.12.1992, uviedol, Ze toto konstatovanie je v rozpore s ¢lankom 34 predmetnej zmluvy.
Toto konstatovanie je nelogické, ked samotny Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze ¢lanok 20 nie je mozné
aplikovat’ z dévodu platnosti zmluvy len do 31.12.1992 a na druhej strane sa dovolava aplikacie ¢lanku
11 ods. 2 alebo 5 tejto zmluvy. Zalovana sa v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia vysporiadala so
vSetkymi odvolacimi namietkami Zzalobcu, riadila sa pravnym nazorom zruSujuceho rozsudku Krajského
sudu v Ziline, respektive jeho pokynmi. StotoZnil sa s nazorom, Ze &lanok 11 ods. 5 zmluvy nie
je mozné na dany pripad aplikovat, pretoze sa vztahuje na obdobia od uginnosti zmluvy. Pravidla
hodnotenia déb zabezpelenia/poistenia z asového hladiska ziskanych pred 01.01.1993 upravuje
¢lanok 20 zmluvy. Prvostupriovy organ tak postupoval v sulade s § 112 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni, ked po zisteni, Ze Zalobcovi bola déchodkova davka priznana nepravom, rozhodol o jej odiati.
Aj dalSie Zalobné namietky vyhodnotil ako pravne neddévodné. Prvostupriovy organ v ¢ase rozhodovania
0 Ziadosti Zalobcu o pred€asny starobny déchodok preukazatelne nemal k dispozicii uplné udaje o
dobach poistenia Zalobcu, konkrétne o tom, Ze bol zamestnany u zamestnavatela so sidlom v Ceskej
republike k 31.12.1992, kedZe tieto Udaje mu Zalobca neposkytol. Preto rozhodol o priznani predéasného
starobného déchodku.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zzalobca. Namietal pravne posudenie spravneho sudu,
Ze ¢lanok 11 ods. 5 zmluvy sa vztahuje vyluéne na pravne skuto€nosti (doby poistenia), ktoré vznikli
po 31.12.1992. Bol toho nazoru, Ze tento &lanok a ani ostatné &lanky zmluvy nemo6zu platit az od
01.01.1993, pretoZe ak je zmluva predbezne vykonavana od 01.01.1993, potom sa musi vztahovat len
na dobu, ktora vznikla pred 01.01.1993. Podla neho ¢&lanok 20 ods. 1 zmluvy sa aplikuje len v pripade,
ak narok na dbéchodok podfa &lanku 11 ods. 2 zmluvy nevznikne v Ziadnom zmluvnom State. Potom
sa aplikuje tento ¢lanok v subehu s &lankom 11 ods. 3 a ods. 5 zmluvy, pretoZze zmluva je platna za
obdobie do 31.12.1992. Od 01.01.1993 sa starobné dochodky spravuju podla prislusnych predpisov
zmluvného $tatu, teda podla predpisov samostatne Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Tvrdenie
spravneho sudu, Ze ¢lanok 20 zmluvy sa vztahuje vyluéne na skuto€nosti, ktoré vznikli po 01.01.1993,
je absolutnym nezmyslom, nakolko takato aplikacia je v rozpore s €lankom 33 zmluvy. Pravny nazor, Ze
zmluva sa nevztahuje na pravne vztahy od 01.01.1993 podg&iarkuje aj élanok 2 ods. 2 zmluvy. Zalobca
tak na uzemi Slovenskej republiky ziskal 8248 dni obdobia déchodkového poistenia a teda na vyplatu
dochodku je povinna Socialna poistoviia. Nestotoznil sa ani s tvrdenim spravneho sudu, Ze neposkytol
Zalovanej vSetky relevantné udaje potrebné na posudenie podmienok pre rozhodnutie o pred€asnom
starobnom déchodku. Toto odévodnil tym, Ze Ceska sprava socialneho zabezped&enia mu za obdobie od
15.04.1992 do 31.12.1992 nepriznala ziadny vymeriavaci zaklad, a teda jeho zamestnavatel v Ceskej



republike v tomto obdobi za neho Ziadne odvody neplatil. Ziadal, aby kasaény sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu na dalSie konanie.

6. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 17.04.2024. Zotrvala na svojich pravnych
nazoroch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Navrhla kasacnu staznost ako neddvodnu
zamietnut.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) oboznamil sa s pripojenym administrativnym a sudnym spisom a dévodmi kasacnej staznosti,
ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) a zistil, Ze kasacna staznost je v celom rozsahu nedévodna.

8. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej, ktorym zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie Ustredia o odnati pred€asného starobného
dochodku priznaného Zalobcovi rozhodnutim zo dha 13. marca 2015, pretoZze bolo dodatoéne
preukazang, Ze ku diiu 31.12. 1992 zamestnavatel Zzalobcu mal sidlo na tzemi Ceskej republiky a od
01.01.1993 Zalobca Ziadne doby déchodkového zabezpelenia alebo poistenia na uzemi Slovenskej
republiky nedosiahol. Podla nazoru Zalovanej tak nebola splnend podmienka § 67 ods. 1 zékona
o socialnom poisteni, kedZe Zalobca v zmysle ¢&l. 20 zmluvy nedosiahol Ziadnu dobu slovenského
déchodkového poistenia. Zalobca namietal, Ze zmluva nie je aplikovatelna na pravne vztahy po
rozdeleni spolo¢ného Statu, ale naopak sa vztahuje len na doby, ktoré vznikli pred tymto driom. Preto je
v jeho pripade potrebné aplikovat €lanok 11 ods. 5 tejto zmluvy.

9. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadostou zo dia 20.02.2015 poziadal Zalobca o pred&asny
starobny déchodok. Ako doby poistenia v nej uviedol: 18.06.1974 - 31.03.1992 Doprastav, s. p.
Bratislava, 01.03.1992 - 31.01.1993 nezamestnany, neevidovany, nepracoval ani v Ceskej republike,
01.02.1993 - 17.02.2015 zamestnanie v Ceskej republike. Na zaklade toho mu bol priznany predéasny
starobny déchodok rozhodnutim o dnia 13.03.2015.

10. Z eviden&nych listov déchodkového zabezpedenia bolo zistené, Ze Zalobca od 18.06.1974 do
31.03.1992 bol zamestnany u zamestnavatefa Doprastay, §. p. Bratislava. V obdobi od 15.04.1992 do
31.12.1992 bol zamestnany v spolo¢nosti S&B, s.r.o., soukroma stavebni spole¢nost, so sidlom Odolena
Voda, Ceska republika.

11. Sudastou administrativneho spisu je zmenovy formular P5000 vydany Ceskou spravou socialneho
zabezped&enia zo dfia 29.10.2019, ktory potvrdzuje Zalobcovu dobu poistenia ziskanu v Ceskej republike
takto: 01.09.1969 - 14.04.1972, 15.04.1972 - 31.03.1992, 15.04.1992 - 31.12.1992, 01.02.1993 -
31.12.2001, 01.01.2002 - 15.04.2014. Na zaklade uvedeného formulara bol Zalobcovi rozhodnutim
Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo dfia 04.11.2019 priznany zvySeny starobny déchodok s
tym, ze Ceska sprava socialneho zabezpe&enia povaZovala vetky doby zabezpedéenia dosiahnuté do
31.12.1992 v zmysle ¢&lanku 20 ods. 1 zmluvy sa doby zabezpe&enia Ceskej republiky.

Podla élanku 20 ods. 1 zmluvy doby zabezpe&enia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpedenia toho zmluvného Statu, na ktorého Uzemi
mal zamestnavatel ob&ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto dfiom.

Podla ¢&l. 11 ods. 1 zmluvy rozsah a sp6sob hodnotenia dob zabezpelenia sa spravuju pravnymi
predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého dbchodkovom zabezpeleni sa tieto doby ziskali, a
ustanoveniami ¢lanku 20 tejto zmluvy.

Podla ¢lanku 11 ods. 5 zmluvy ak je doba zabezpec€enia v druhom zmluvnom State kratSia ako jeden
rok, nevznikne narok na déchodok voci nositelovi zabezpedenia tohto zmluvného $tatu; uvedenu dobu
zapocita nositel zabezpe€enia zmluvného Statu, ktory priznava déchodok, tak, akoby bola ziskana na
jeho uzemi.

12. Kasacény sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozsudku,
Ze v danom pripade vSetky doby socidlneho zabezpecenia, ktoré Zalobca ziskal do 31.12.1992, treba
posudzovat ako doby socidlneho zabezpe&enia Ceskej republiky. Zo skutkového stavu nesporne
vyplyva, Ze ku dfiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky 31.12.1992 bol Zalobcov
zamestnavatel obchodna spolognost, ktora mala sidlo podia obchodného registra na Gzemi Ceskej



republiky. Preto je vSetky doby socialneho zabezpe€enia dosiahnuté do tohto datumu potrebné
posudzovat v stlade s &lankom 20 ods. 1 zmluvy ako doby déchodkového zabezpedenia Ceskej
republiky. Tento nazor je zhodny aj s nazorom Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia, ktory
prezentovala v rozhodnuti o zvySeni starobného déchodku Zalobcu zo dria 04.11.2019, ked mu vSetky
tieto doby ako doby ziskané v zmysle &l. 20 ods. 1 zmluvy v Ceskej republike aj zapoéitala.

13. Kasacény sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
nan poukazuje. Pravne nazory v iom uvedené vykladajuce €lanok 20 ods. 1 zmluvy ako aj ¢lanok 11
ods. 5 zmluvy, ktory Ziadal aplikovat Zalobca, su jasné, zrozumitelné a vecne spravne. Pre zd6raznenie
spravnosti pravneho posudenia veci spravnym sidom kasacny sud dodava nasledovné.

14. Vzhladom na rozdelenie CSFR bolo potrebné, aby nastupnicke $taty upravili svoje pravne vztahy
v oblasti socialneho zabezpedenia nielen do budicna, ale aj pravne vztahy vzniknuté pocas trvania
spolo€ného Statu. Preto bola uzatvorena zmluva, ktord bola vykonana spravnou dohodou. Zmluva
sa predbezZne vykonavala od 01.01.1993 a upravovala najmé vzajomné vztahy a pravne skuto€nosti
vzniknuté po 01.01.1993. Obsahovala v3ak aj osobitné ustanovenia, ktoré upravovali vztahy, ktoré
vznikli a trvali do 31. decembra 1992. V ¢lanku 20 zmluvy su stanovené pravidla, ktoré sa vztahuju
na pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra 1992. Na pripad Zalobcu sa vztahuje ods. 1 tohto
¢lanku, pretoze ku driu rozdelenia spolo¢ného statu mal zalobca zamestnavatela so sidlom na Uuzemi
Ceskej republiky. Preto sa vSetky doby poistenia/zabezped&enia dosiahnuté za trvania spoloéného $tatu,
bez ohladu na to, kde boli dosiahnuté, povazuju za doby zabezpedenia Ceskej republiky. Tiez bolo
preukdzané, ze zalobca Ziadne doby na Uzemi Slovenskej republiky od 01.01.1993 nedosiahol (od
01.02.1993 do 15.04.2014 bol zamestnany na Gzemi Ceskej republiky). Potom vak nesplnil zakladnu
zakonnu podmienku na priznanie predéasného starobného déchodku uvedenu v § 67 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni a to, Ze bol déchodkovo poisteny podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
najmenej 15 rokov. Pokial Zalovana zistila tieto skuto€nosti, bola povinna rozhodnat v zmysle § 112
zakona o socialnom poisteni o odnati pred€asného starobného déchodku, kedze davka sa priznala
nepravom.

15. Kasaény sud vyhodnotil staznostné namietky Zalobcu ako plne nedévodné. Zalobca je toho nézoru,
Ze zmluva neplati na pravne vztahy od 01.01.1993, ale len na doby, ktoré vznikli pred tymto datumom.
Uvedené konstatovanie je nepochopenim samotného zmyslu a pdsobnosti zmluvy. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze bola uzavreta medzi dvoma suverénnymi Statmi, ktoré si tymto sp6sobom dojednali vzajomné vztahy
v oblasti socialneho zabezpecenia pre svojich obanov na uzemi tychto suverénnych Statov. Zmluva
zakontuje kolizne normy zakotvujuce pravidla pouzitia konkrétnej legislativy niektorej zo zmluvnych stran
v pripade situacii uvedenych v zmluve, napr. pri vykonavani zarobkovej innosti ob&ana jednej zmluvnej
strany na Uzemi druhej zmluvnej strany alebo pri vyplacani Statnych socialnych davok ob¢anovi jednej
zmluvnej strany, ak ma trvaly pobyt na izemi druhej zmluvnej strany. Z uvedenych zékladnych pravidiel
zmluvy vyplyva, Ze zmluvné Staty sa dohodli na regulacii vzadjomnych vztahov, ktoré vznikli po rozdeleni
spolo¢ného &tatu, teda od 01.01.1993. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva sa na vztahy vzniknuté
od 01.01.1993 nevztahuje, pretoZe sa nevztahuje na novozavedené sustavy a odvetvia socidlneho
zabezpeclenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 zmluvy. Tento ¢lanok zakotvuje len vyluku zo vSeobecnej
pdsobnosti zmluvy zakotvenej v €l. 2 ods. Zmluva mala aj Specialne ustanovenie, ktoré regulovalo
obdobia poistenia vzniknuté do 31.12.1992. Jedna sa o &lanok 20 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1.

16. Tato zmluva bola platnd od 01.01.1993 az do vstupu Slovenska do Eurdpskej unie (01.05.2004).
Clanok 20 zmluvy je v8ak platny aj po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tnie (priloha IlI.
nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 v konsolidovanom v zneni u¢innom po 01.05.2004 a priloha Il
zakladného nariadenia). Preto sa na doby poistenia nadobudnuté do 31.12.1992 stéle vztahuje v danom
pripade ¢lanok 20 ods. 1 zmluvy a preto Zalovana spravne toto obdobie posudila, ked konstatovala, Ze v
pripade Zalobcu &eskoslovenské doby poistenia ziskané do rozdelenia CSFR diia 31.12.1992 sa podla
tohto ¢lanku zmluvy posudzuju ako Ceské doby déchodkového poistenia.

17. Pokial ide o aplikaciu &lanku 11 ods. 5 zmluvy, tento, ako aj ostatné ¢&lanky zmluvy okrem
$pecialneho &lanku 20, upravuje vztahy vzniknuté odo dfia udinnosti zmluvy, teda od 01.01.1993. Ze
doby zabezpec&enia/poistenia nadobudnuté do rozdelenia spoloéného Statu sa spravuju ¢lankom 20,
vyplyva aj z ¢lanku 11 ods. 1, ktory stanovuje zakladné pravidlo, Ze doby zabezpelenia sa spravuju
pravnymi predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého déchodkovom zabezpec&eni sa ziskali. Okrem toho



vSak uvadza, Ze tieto doby sa tiez spravuju €l. 20 zmluvy, ktory sa vztahuje prave na doby ziskané do
31.12.1992. Na toto obdobie sa nemézu vztahovat ani dalSie ustanovenia uvedeného ¢lanku, vratane
ods. 3 a 5, kedZe tieto pravidla platia len v pripade, ak doby déchodkového poistenia boli ziskané v
jednotlivych zmluvnych $tatoch, teda v Ceskej republike alebo v Slovenskej republike, a nie pogas trvania
spolo¢ného &tatu. Tato aplikacia neprichadza do Uvahy ani v spojeni s ¢lankom 20 ods. 1 zmluvy, ako to
navrhuje Zalobca, kedZe tento ¢lanok zakotvuje posudzovanie tychto déb Specialne a inak, ako je tomu
u déb ziskanych za existencie zmluvnych Statov.

18. Je tiez v rozpore so znenim zmluvy tvrdenie Zalobcu, ze od 01.01.1993 sa starobné dochodky
nespravuji zmluvou, ale len prislusnymi predpismi samostatne Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
Prave naopak, od 01.01. 1993, kedy bola stanovena predbezna ucinnost zmluvy, ¢l. 11 umozrioval
prislusnému nositelovi zabezpec&enia jednej zmluvnej strany pri vypoc&te déchodku prihliadat nielen na
doby zabezpecenia/poistenia dosiahnuté podfa jeho pravnych predpisov na Uzemi jedného zmluvného
Statu, ale na doby dosiahnuté na izemi obidvoch zmluvnych Statov.

19. Napokon kasacny sud musi uviest, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze spravny sud vyslovil, Ze
¢lanok 20 zmluvy sa vztahuje vyluéne na skuto€nosti, ktoré vznikli po 01.01.1993. Spravny sud naopak
konstatoval, Ze tento &lanok sa vztahuje na doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia CSFR,
teda pred driom 01.01.1993. Prave argumentacia ¢lankom 20 ods. 1 zmluvy bola nosnou pri posudzovani
z&konnosti rozhodnutia Zalovanej, ktora taktiez svoje rozhodnutie postavila na argumente, Ze ¢lanok 20
ods. 1 zmluvy bolo potrebné v danom pripade aplikovat, pretoZe tento upravuje pravne vztahy vzniknuté
do 31.12.1992, teda aj dobu poistenia Zalobcu ziskanu od 15.04.1992 do 31.12.1992.

20. Kasacny sud edte dodava, Ze pokial Zalobca v kasacnej staznosti vytykal spravnemu sudu jeho
konstatovanie, Ze Zalobca neposkytol Zalovanej vSetky relevantné udaje pri priznavani predéasného
starobného déchodku, o Zalobca oddvodnil tym, Ze jeho zamestnavatel v Ceskej republike aj tak
za zalobcu neplatil ziadne odvody, tato skutoCnost je pre splnenie tejto povinnosti irelevantna. Zo
Ziadosti o priznanie pred€asného starobného déchodku, ktort Zalobca vlastnoru€ne podpisal, vyplyva,
Ze Socialnej poistovni vyslovne uviedol, Ze v obdobi od 01.03.1992 do 31.01.1993 nepracoval ani na
uzemi Ceskej republiky, 6o evidentne nebola pravda, kedZe Zalobca v priebehu spravneho konania
pred Ceskou spravou socialneho zabezpedenia sam tomuto organu predlozZil dékaz o tom, Ze v
inkriminovanom obdobi do 31.12.1992 v Ceskej republike pracoval. Ci tento zamestnavatel riadne platil
za neho poistné, nema ziaden vplyv na posudenie tychto déb ako déb zabezpedenia v zmysle ¢lanku
20 ods. 1 zmluvy

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasaény sud vyhodnotil staznostné namietky Zalobcu ako pine
nedévodné a sam nezistil ddvod na zruSenie napadnutého rozsudku. Preto kasaénu staznost podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

22. O nahrade trov kasaného konania bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanej ako uspesSnej u€astniCke kasa&ného konania nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky § 168. Zalobca ako neuspe$ny Ugastnik kasa&ného
konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



