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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobkyne: I. I. F., nar. XX. aprila XXXX, U. XXX/XX, C. H., zastdpenej: Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 238 232, Dobsinského 12, Bratislava, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
z 20. maja 2022, €. 24393-3/2022-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23 Sas 9/2023 zo 4. decembra 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyni sice k 31. januaru 2008 zaniklo povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ale nadalej zostala v platnosti jej licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe. Rozhodnutim z 20. marca 2017 pobocka Zalovanej v PovaZskej
Bystrici vyslovila, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné dbchodkové poistenie Zalobkyne
nezaniklo 31. januara 2008, ale az 30. juna 2010. PobocCka vySla z toho, Ze aj licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe je opravnenim na vykonavanie €innosti podla § 5 zakona €. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010. Povinné nemocenské a déchodkové
poistenie Zalobkyne tak podfa § 21 ods. 1 cit. zak. mohlo zaniknat az 30. juna 2010 potom, €o
jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti za rok 2009 nebol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu podfa § 138 ods. 9 cit. zdk. Napriek odvolaniu Zalobkyne ustredie
Zalovanej svojim rozhodnutim z 15. augusta 2017 potvrdilo rozhodnutie pobocky, a tak obe nadobudli
pravoplatnost 28. augusta 2017.

2. Dal$im rozhodnutim z 3. oktébra 2017, &. 700-0911932317-GC04/17, pobocka v Povazskej Bystrici
predpisala zalobkyni za mesiace januar 2009 az jun 2010 poistné v celkovej sume 4.296,50 €, podrobne
roz&lenené vo vyroku a v prilohe rozhodnutia. V odévodneni uviedla, Ze Zalobkyfia mala do tohto datumu
platit’ poistné ako povinne nemocensky a déchodkovo samostatne zarobkovo &inna osoba podla § 128
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) a ods. 11 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. Zalobkyfa v
odvolani namietla nepreskimatelnost rozhodnutia, ako aj to, Ze vo vyroku chyba ustanovenie pravneho
predpisu a Ze jej Zalovana nedala prilezitost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. Okrem toho zd6raznila,
Ze vykonala v8etky kroky k ukon&eniu prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia, a preto sa nemala
povazovat za samostatne zarobkovo ¢innu osobu. Po predlozeni odvolania Ustredie Zalovanej najskér
rozhodnutim z 1. marca 2018 prerusilo odvolacie konanie.



3. Potom, &o spravny sud pravoplatne zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne proti rozhodnutiu z 15.
augusta 2017 (o zaniku povinného poistenia) a tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 82/2018
zamietol jej kasaénu staznost, Ustredie Zalovanej tu preskimavanym rozhodnutim z 20. maja 2022
potvrdilo rozhodnutie poboc¢ky z 3. oktébra 2017. Zopakovalo argumentaciu zo svojho rozhodnutia z 15.
augusta 2017, Ze Zalobkyra bola aj po 30. januari 2008 samostatne zarobkovo ¢innou osobou a tymto
rozhodnutim bola tato otazka pravoplatne vyrie$ena. Zalobkyfa tak bola na zaklade zakona povinna
platit’ poistné z prijmov zo samostatnej zarobkovej €innosti az do juna 2010, a kedZe ho neodviedla
vbbec, muselo jej byt rozhodnutim predpisané. Pobocka pri jeho predpisani spravne vysla z udajov o
tychto prijmoch, ktoré ziskala od finanénej spravy, a predpisala ho v spravnej vyske. Ustredie povazovalo
vyrok za dostato€ne urcity a pripadné obsahové nedostatky rozhodnutia pobocky odstranilo v odvolacom
konani. Zaverom zdéraznilo, Zze podla § 185 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. mohlo byt konanie za¢até
aj vydanim rozhodnutia a uvedeny zakon nevyzZaduje, aby sa u¢astnikovi dala vopred moznost vyjadrit
sa k jeho podkladom.

4. Spravny sud (po zruseni skorSieho zruSujuceho rozsudku €. k. 26 Sa 4/2022-35 rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 7 Ssk 3/2023) tu napadnutym rozsudkom sp. zn. 23 Sas 9/2023 zamietol spravnu Zalobu,
ktoru Zalobkyfia podala proti tomuto rozhodnutiu. Na oddvodnenie v zhode so zavaznym pravnym
nazorom kasa¢ného sudu odkazal na rozsudok velkého senatu tunajSieho sudu sp. zn. 1 SVs 5/2022,
podla ktorého ustanovenie § 147 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. nema ucinky preklizie a Zalovana na
preml&anie prava predpisat poistné prihliada len na namietku. Zalobkyria namietku preml&ania vzniesla
az v spravnej Zalobe, a preto zalovanej nemozno vycitat, Ze sa fiou nezaoberala v preskimavanom
rozhodnuti. Velky senat sa v uvedenom rozhodnuti vyslovne odklonil od starSich odliSnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a tento postup, ktory je predpokladany v § 466 SSP, neporusuje
ani legitimne oCakavania Zzalobkyne. Poistné za sporné obdobie bolo splatné najneskér 8. februara 2009
a preml€acia lehota na jeho predpisanie uplynula 8. februara 2019. Prvostupriové rozhodnutie pobocky
Zalovanej bolo vydané pred tymto datumom, €o podfa citovanych pravnych nazorov postacuje. Okrem
toho v8ak ustredie Zalovanej prerusilo odvolacie konanie od 8. marca 2018 a toto preruSenie trvalo do
6. aprila 2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 9 Szsk 82/2018. V
uvedenom obdobi tak podla § 193 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. neplynula premli&acia doba.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢&as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobkyria domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia mu
veci na dalSie konanie. PredovSetkym namietla, Ze ustanovenie § 147 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. ma ucginky prekluzie, k éomu odkazala na odliSné stanovisko k rozsudku sp. zn. 1 SVs 5/2022.
Zotrvala aj na nazore, Ze poistné je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, nie je uz jeho vydanim.
Poukazala jednak na to, Ze zaclatie plynutia premliCacej lehoty na vymahanie poistného ustanovenia
§ 147 ods. 3 a § 151 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. vyslovne viaZzu na pravoplatnost
rozhodnutia o predpisani poistného, a jednak na suspenzivny uc€inok odvolania. Kvéli odkladnému
uginku rozhodnutie o predpisani poistného neméze nadobudnut vykonatelnost’ skér ako pravoplatnost.
Pravny poriadok podla nej tiez rozliSuje medzi situaciami, kedy je lehota premi€ania alebo preklizie
spojena s pravoplatnostou rozhodnutia, a kedy je zase spojena so za¢atim konania. Dala do kontrastu
na jednej strane napr. § 64 ods. 11 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. zdravotnych poistovniach, dohfade nad
zdravotnou starostlivostou v zneni neskorSich predpisov, § 23 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, na druhej strane napr. § 83 ods. 1 zakona
€. 578/2004 Z. z. poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve v zneni neskorSich predpisov, § 24 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov. Ak by mal pritom zakon &. 461/2003 Z. z.
spajat’ uplatnenie prava predpisat poistné s vydanim rozhodnutia, zakonodarca by tuto skutoCnost
vyslovne uviedol. Rovnako by podla nej zakonodarca vyslovne uviedol, aj keby vydanie prvostupriového
rozhodnutia o predpisani poistného bolo spojené so spocivanim lehoty na jeho predpisanie, ako to urobil
napr. v § 236 ods. 2 alebo § 237 ods. 2 tohto zakona.

6. Zalovana navrhla kasa&nu staznost zamietnut, pretoZe svoje rozhodnutie povazovala za spravne.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).



8. Predmetom prieskumu je rozhodnutie organizaénych zloZiek Zalovanej o predpisani poistného v
zmysle § 144 ods. 1 cit. zakona, podla ktorého predpiSe poistné osobe povinnej odvadzat poistné, ak
tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Podla § 147 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. sa pravo predpisat poistné premiCi za desat' rokov odo diia jeho splatnosti. Kasacény
sud uz v predoSlom zruSujucom rozsudku sp. zn. 7 Ssk 3/2023 odkazal na rozsudok velkého senatu
sp. zn. 1 SVs 5/2022, ktorého pravne nazory su podfa § 466 ods. 3 SSP zavazné pre vSetky senaty
kasa¢ného sudu a na tom ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze niektori ¢lenovia senatu pripojili k rozhodnutiu
svoje odli§né stanovisko (podobne napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 131/2025 a IV. US 291/2025). Mozno len zopakovat, Ze preml&anie prava predpisat poistné podfa cit.
ustanovenia neznamena, Ze by uplynutim premli€acej doby zanikala pohladavka Zalovanej na poistné a
jej pravo predpisat ho. Naopak, znamena to, Ze osoba povinna odviest poistné méze po uplynuti tejto
doby namietnut’ premiCanie tohto prava vo vztahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo
predpisané (hoci aj nepravoplatne vydanym) rozhodnutim poboc¢ky Zalovanej. Az vznesenim takejto
namietky sa organiza¢na zloZka Zalovanej moze zac¢at zaoberat otazkou, €i sa pravo predpisat poistné
preml€alo. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru velkého senatu mala Zalobkyra premli€anie namietnut’
uz v konani pred Zalovanou. Podla zisteného skutkového stavu tak urobila az v spravnej zalobe.

9. Velky senét v cit. rozsudku vyslovil aj pravny nézor, Ze podla uz citovaného § 147 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. sa premiciava pravo ,predpisat" poistné. Predpisanie poistného je podfa cit. § 144 ods. 1
cit. z&k. ukon organizacnej zloZky Zalovanej, ktorym ur€uje osobe povinnej odviest’ poistné vySku tohto
poistného. Podla § 177 ods. 5 a § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o predpisani poistného
rozhoduje v nedavkovom konani (porov. § 172 ods. 5 cit. zak.) poboCka Zalovanej rozhodnutim (§
210 ods. 1). Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. rozliSuju
medzi rozhodnutim o ,predpisani" poistného a pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z uvedenej Upravy
mozno usudzovat, Ze poistné nie je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim tohto
rozhodnutia vo&i povinnej osobe. Ak teda prvostupfiové rozhodnutie nebolo vydané voci povinnej
osobe pred uplynutim desatro¢nej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak., mbdze tato osoba uplatnit’
namietku premli€ania v odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykolvek po€as odvolacieho konania
(pokial ju uz neuplatnila skor). Len €o v8ak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (§ 213 ods. 1),
nastupuje namiesto toho podla § 147 ods. 3 cit. zak. nova Sestro¢na preml€acia lehota na vymahanie
uz predpisaného poistného. Tieto nazory su okrem uz citovaného rozsudku velkého senatu sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe kasacnych senatov tunajSieho sudu (porov. napr. rozsudky tunajSieho
sudu sp. zn. 6 Ssk 85/2024 a 7 Ssk 67/2024).

10. Z citovaného § 147 ods. 3 nemozno vyvodit, ako sa o to pokuSa Zalobkyna, Zze by okamih plynutia
novej preml&acej doby na vymahanie poistného (pravoplatnost rozhodnutia) musel byt nevyhnutne
totozny s okamihom, kedy sa zastavuje premlacia doba predpisania poistného. Naopak, aj v inych
pravnych odvetviach je relativnhe bezné, Ze tieto okamihy nie su totozné. Tak napriklad podfa § 112
Obcianskeho zakonnika sa preml€acia doba zastavuje uz uplatnenim prava, teda v zasade okamihom
zacatia konania. Ak v8ak bolo toto pravo pravoplatne priznané, podfa § 110 ods. 1 Ob¢&. zak. nova
premliacia doba plynie v zasade az od vykonatelnosti vydaného rozhodnutia. Okamih, kedy za¢ne
plynut premi¢acia doba judikovanej pohladavky, tak nemusi spadat v jedno s okamihom, kedy sa
zastavuje premliCacia doba v zakladnom konani. Nespravny je aj ndzor Zalobkyne, Ze pravny nézor
velkého senatu odporuje principu pravnej istoty, lebo odliSne vyklada ustanovenia § 147 ods. 3 a § 151
ods. 1 pism. g) zakona &. 461/2003 Z. z. Ustanovenie § 151 ods. 1 pism. g), podla ktorého Zalovana
odpiSe pohfadavku na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré z dévodu uplynutia €asu nemozno
vykonat, totiz nadvézuje na § 148 ods. 2 cit. zak. Podla tohto ustanovenia pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie mozno vykonat' najneskdr do 10 rokov odo dra nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Toto
ustanovenie tak skutoéne upravuje absolutnu prekluzivnu lehotu, a preto § 151 ods. 1 pism. g) cit.
zak. pre tento pripad ustanovuje, Ze pohladavka sa odpiSe aj bez namietky. PretoZze predmetom
rozhodovania velkého senatu neboli tieto ustanovenia, velky senat sa k ich vykladu nevyjadroval.
Naopak, § 147 ods. 3 sa tyka preml€ania vykonu (nie jeho nepripustnosti), a preto sa na odpisanie
pohladavky v tomto pripade vztahuje ustanovenie § 151 ods. 1 pism. h) zakona &. 461/2003 Z. z. a tohto
ustanovenia sa tykal aj vyklad velkého senatu. Jeho vyklad tak netrpi Ziadnym vnutornym rozporom,
ako sa to snazi tvrdit Zalobkyna.

11. Na uvedenych pravnych nazoroch nemézu ni¢ nemenia ani odkazy Zalobkyne na ustanovenia,
ktoré sa tykaju preml€ania &i prekluzie moznosti ukladat’ sankcie (pokuty). Hned skraja treba upozornit,
Ze aj v tomto smere existuju rozlicné nazory na to, &i pri posudzovani zachovania lehoty na uloZenie
sankcie za spravny delikt postauje, aby spravny organ v danej lehote vydal kone¢né rozhodnutie,
alebo toto rozhodnutie musi v tejto lehote aj nadobudnut’ pravoplatnost (pozri uznesenie velkého senatu



tunajSieho sudu sp. zn. 19 SVs 6/2023). Pri ukladani sankcii za spravne delikty (§ 71 ods. 1 SSP) je vSak
omnoho podstatnejSie, Ze pri nich zasadne plati prezumpcia neviny dotknutej osoby, ktora je vyvratena
aZ pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim [porov. &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods.
4 Trestného poriadku v spojeni s § 195 pism. c) SSP]. Zatial ¢o sankcia je uloZzena az pravoplatnym
rozhodnutim, povinnost platit’ poistné vznikd priamo zo zdkona a rozhodnutie organizacnej zlozky
Zalovanej o jeho predpisani len deklaruje, Ze takato povinnost vznikla (porov. rozsudok velkého senatu
tunajSieho sudu sp. zn. 19 SVs 1/2023 a v nadvaznosti nafn napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk
18/2024). Preto nemozno porovnavat premi€anie (prekluziu) uloZenia sankcie a preml€anie predpisania
poistného. Obdobné namietky pritom kasacny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti vyhodnotil ako
nedévodné (napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 110/2023 a odmietajuce uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. IV. US 291/2025).

12. Koneéne, kasacny sud nepovazZuje za podstatné ani odkazy Zalobkyne na ustanovenia § 236 ods. 2
Ci § 237 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. Podla § 236 ods. 2 sa pravo na vratenie davky premI¢i uplynutim
troch rokov odo dia, kedy Zalovana tuto skutoCnost’ zistila, najneskér uplynutim desiatich rokov odo
dfia, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu (napriklad) po€as konania o odvolani. Podobne
podla § 237 ods. 2 sa pravo na nahradu nepravom vyplatenych sim premi¢i uplynutim troch rokov odo
dfia, ked Zalovana zistila, ze sumy sa vyplatili nepravom, najneskér vdak uplynutim desiatich rokov odo
dfia ich vyplaty. Tieto lehoty neplynd po€as konania o odvolani a po€as vykonu rozhodnutia. Zo znenia
citovanych ustanoveni je totiz zrejmé, Ze v oboch pripadoch sa premi&iava pravo na vratenie (nahradu)
vyplatenych davok (plneni). Ich znenie je teda odliSné nez znenie ustanovenia § 147 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z., ktoré vyslovene hovori o preml&ani prava predpisat poistné. Pretoze znenie § 236 ods.
2 a § 237 ods. 2 cit. zak. neodkazuje pri vymedzeni preml€acej doby na procesny ukon organizaénej
zlozky Zalovanej (predpisanie, rozhodnutie a pod.), mohli by vznikat’ pochybnosti o jej plynuti, a preto
sa ustanovuje jej spoCivanie pocas konania o odvolani. OdliSné znenie cit. § 147 ods. 1 tohto zakona
v8ak nemdze viest' k rovhakym pochybnostiam.

13. Ako uviedol uz spravny sud, v prerokuvanej veci desatro€na premi€acia doba na predpisanie
najstarSieho splatného poistného podla § 147 ods. 1 cit. zak. uplynula najskor 8. februara 2019. Poistné
bolo predpisané rozhodnutim pobocky z 3. oktébra 2017, teda pred jej uplynutim, ¢o podla podaného
vykladu znamena, Ze nemohlo byt preml€ané. Na tieto uinky nema potom vplyyv, Ze preskimavané
(odvolacie) rozhodnutie, ktoré potvrdilo prvostupfiové rozhodnutie, bolo vydané 22. maja 2022. Pretoze
spravny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze na zachovanie preml¢acej doby postaCovalo, ak bolo po¢as
nej vydané rozhodnutie o predpisani poistného, nie je potrebné sa podrobne zaoberat' vplyvom cit. § 193
ods. 6 zakona na samotnu premléaciu dobu, teda &i sa ma alebo nema predizit o obdobie prerusenia.
Ani to, ¢i odvolacie konanie bolo prerusené do 16. aprila 2022, ako uviedol spravny sud, alebo do 16.
aprila 2018, ako tvrdila Zalobkyna, by ni¢ nezmenilo na zavere, Ze poistné bolo v€as (teda pred uplynutim
premliCacej doby) predpisané uz prvostupriovym rozhodnutim pobocky z 3. oktébra 2017.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych Uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zadkonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyria vo
veci Uspech nemala a Zalovana ho sice mala, kasagny sud v8ak nezistil vynimoéné dévody, aby sa jej
narok na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



