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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu: A..
A. D., na. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. & XX, P., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Jusko, s.r.o., so sidlom Raci potok ¢. 2385/3, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova €. 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného SPOU
- PO - PK - 28/2020 zo dna 26.02.2020, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu
v Bratislave €. k. 35/73/2023 - 150 zo dha 12.12.2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3S/73/2023 - 150 zo diia 12.12.2024 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Ministerstva
vnutra SR SPOU - PO - PK - 28/2020 zo diia 26.02.2020 (dalej ,preskimavané rozhodnutie®).
Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz
generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR (dalej ,MV SR") &islo: 56 zo dna
18.11.2019 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,personalny rozkaz*), ktorym bol Zalobca podfa §
192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prepusteny zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru.

Administrativhe konanie

2. V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalobca nastupil do vykonu sluzby dna
28.05.2019 o 8.00 hodine s planovanym ukon&enim o 12.30 hod. Toho istého dfia v ¢ase o 11.45
hod. sa podrobil toxikologickému vySetreniu - odberu vzoriek biologického materidlu (krv, mo€) na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ktoré boli nasledne v ten isty def predlozené
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu (dalej ,KEU*) PZ so Ziadostou o vykonanie analyzy. Podla
zaveru vysledku analyzy odobratych vzoriek bolo zistené, Ze v krvi menovaného sa nachadzala latka zo
skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, pri€om nasledne bola metédou GC/
MS potvrdend pritomnost tetrahydrokanabinolu a kyseliny 11 - nor - THC - 9 - karboxylovej (metabolit
THC - uginna latka konope a hasiSa). Z uvedeného vyplyva, Ze menovany bol v €ase vykonu Statnej
sluzby pod vplyvom tetrahydrokanabinolu (THC). THC je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. zaradeny do



I. skupiny psychotropnych latok. Dha 28.05.2019 teda menovany vykonaval Statnu sluzbu pod vplyvom
tychto latok.

3. Prvostupriovy organ vyhodnotil dbkazy predloZzené Zalobcom. Odborné stanovisko A.. K. |,
farmaceutky, nesuvisi s konkrétnym pripadom menovaného, nakolko ide o v8eobecné konstatovania,
ktoré su uvadzané v literatire a nemaju Ziaden priamy suvis s protipravnym konanim menovaného.
Vyjadrenie jeho priatelky E. mozZné povaZovat za ucelové, jej cielom bolo menovanému poméct zbavit
sa zodpovednosti, nakolko vo svojom vyjadreni uviedla, ze mu bez jeho vedomia pridala o jednu lyZi¢ku
viac tinktary, ktori ob¢as uzival. Menovany v Uradnom zazname dna 28.05.2019 uviedol, Ze ju uzZiva
pravidelne uZ 2 mesiace rano a veder. Dalej uviedla, Ze mu tym chcela spdsobit’ zdravotné problémy,
pricom menovany tinkturu uzival prave v ¢ase, ked mu bolo zle, ¢ize pri bolestiach, ¢o vyvracia tvrdenie,
Ze uvedena tinktura by mu mohla spdsobit’ nevolnosti. Menovany uviedol, Ze tinktaru uzil aj rano
28.05.2019. Tym, Ze si tinkturu davkoval sdm, nie je podstatna jej davka, nakolko uz samotné uzivanie
bez lekarskeho predpisu nie je povolené. Menovany uviedol, Ze uvedenu tinktdru mu priniesol znamy
z Holandska, ¢im potvrdzuje fakt, Ze ju uzival svojvolne a mal vedomost, ako sam uviedol, Ze ide o
konopny extrakt, na Slovensku nedostupny. Na uvedenu tinkturu nebol podra informécii Sekcie farmacie
a liekovej politiky Ministerstva zdravotnictva SR realizovany ani jeden mimoriadny dovoz. V pripade
lie€ebného konope zn. Bedrocan ide o vysuSené vrcholcové €asti samicky rastlin Cannabis sativa a
peroralna aplikacia etanolovej tinktury pripravenej z tohto lie€ebného konope predstavuje peroralnu
aplikaciu psychotropnej latky. Prvostupfiovy organ tak zaujal nazor, Ze Zalobca tym porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Mal si byt vedomy nasledkov, ktoré vyplyvaju z § 136 pism.
d) zakona €. 73/1998 Z. z.. S&m uviedol, Ze o obsahu konope vedel a aj napriek tomu uvedené liecivo
uzival. Spdsob pouZitia latky s obsahom kanabinoidov bez lekarskeho predpisu, ktoru si sam zabezpedil
a sam davkoval, je zakazany. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, pretozZe je nezlu€itelné s jej zaujmami, aby v sluZobnom pomere zotrval policajt, v ktorého
tele boli poCas vykonu sluzby zistené omamné a psychotropné latky. V svojom stanovisku nenamietal
mnozstvo zistenej latky, ale len to, Ze nebolo spdsobené uzitim tinktury, o nevylu€uje fakt, Ze latka sa
v organizme menovaného nachadzala.

4. Zalovany sa stotoznil s nazorom prvostupriového organu, Ze bolo dostatoéne preukazané, Ze
odvolatel (Zalobca) sa dopustil konania zakladajuceho dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Bolo jednoznaéne preukazané odbornym
stanoviskom KEU PZ zo diia 10.06.2019, Ze v predloZenej vzorke krvi odvolatela bola zistena pritomnost
latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, o nasvedCuje, Ze
odvolatel bol v ¢ase odberu biologického materialu pod vplyvom THC. DoloZzené odborné stanovisko
A. a Cestné prehlasenie E. Z. nemenia skuto€ny stav veci spocivajuci v zisteni pritomnosti navykovej
latky v organizme odvolatefa. Tieto dOkazy nesvedCia v jeho prospech, kedZe bolo preukazané, Ze
pozil navykovu latku pred nastupom do sluzby. Jeho vedomost o poziti lieCiva Bedrocan nemozno
vylugit, pretoze v priebehu prvostupriového konania uviedol, Ze pouzival tinkturu Bedrocan pravidelne v
urcitych &asovych intervaloch. Odvolatel porusil sluzobnu prisahu zvladt hrubym spésobom a rovnako
porusil i sluzobné povinnosti v zmysle § 136 pism. d) cit. zakona. Bola splnena aj dalSia podmienka, Ze
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zdujmov Statnej sluzby. Najma bola
narusena spolahlivost’ jeho osoby ako prisluSnika PZ, ked pozival omamné a psychotropné latky alebo
pripravky z nich, ktoré m6zu vyvolat’ jeho zavislost od nich.

Konanie na spravnom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu Zalobu Zalobca, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. k. 6S/110/2020-71 zo dna 24.03.2022 tak, ze zruSil preskimavané rozhodnutie a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie. Vo¢i tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zalovany, o ktorej
rozhodoval NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ,najvySsi spravny sud®) rozsudkom sp.
zn. 7 Ssk/128/2022 zo diia 13. oktobra 2023 (dalej aj ,zrusujuci rozsudok®). Tymto rozsudkom zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.03.2022 a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na
dalSie konanie. Namietky Zalovaného tykajuce sa postupu pri odbere vzoriek biologického materialu
kasacny sud vyhodnotil ako dévodné a nestotoZnil sa s nazorom spravneho sudu, Zze zo strany
spravnych organov nebol dodrzany postup upraveny v usmerneni MV SR ¢&. p. SRLZ-495/SP-2008 zo
dna 09.12.2008 (dalej ,usmernenie“). Kasacny sud uviedol, Ze vzorky mo€u a krvi boli oznacené menom



a priezviskom Zalobcu a datumom odberu materialu. Udaj, aké lieky Zalobca naposledy uzival, vratane
&asu uzitia, bol doplneny a oznameny KEU PZ podanim zo dfia 02.09.2018. K vytke spravneho sudu, Zze
nie je zrejmé, kedy a akym spdsobom doslo k prevozu krvi z KoSic do Bratislavy a &i bol dodrzany postup
prevozu tejto krvi, uviedol, Ze usmernenie nestanovuje povinnost poznamenat spdsob tohto prevozu a
KEU PZ v Bratislave nespochybnil kvalitu vzorky, preto nemozno a priori konstatovat, Zze vzorka prisla
nekvalitna a nevhodna na prijatie konkrétnych zaverov. Spochybnenie odborného stanoviska KEU PZ
tvrdenim o moZnom znehodnoteni vzorky krvi pri transporte len z dévodu nevyhotovenia zaznamu o jej
transporte povaZoval za hypotetické a Ciasto¢ne aj ucelové.

6. V dalSom konani vo veci rozhodol Spravny sud v Bratislave tu napadnutym rozsudkom, ktorym
spravnu zZalobu zamietol. StotozZnil sa s nazorom Zalovaného, Ze boli splnené podmienky § 192 ods.
1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Bola splnena
podmienka zvlast hrubého porudenia sluzobnej povinnosti v zmysle § 136 pism. d) citovaného zakona,
¢im zalobca porusil zvlast hrubym sposobom aj zakladné povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 pismeno
a), b), g) a h) citovaného zakona, ked ako policajt prestal spifiat podmienku spolahlivosti (§ 17 ods.
1 citovaného zakona). Okrem toho bola splnena aj druha podmienka, ze ponechanie v sluzobnom
pomere Zalobcu by bolo na ujmu dblezitych zaujmov sluzby. V danom pripade bol Zalobcovi obsah
zakézanej latky v krvi v €ase vykonu jeho sluzby preukazany bez akychkolvek pochybnosti. Spravne
organy vyhodnocovali dalSie skutkové okolnosti pripadu (vedomost, pripadne zavinena nevedomost' &i
nevedomost Zalobcu o nasledkoch poZzitia psychotropnej latky) ako okolnosti podmiefiujuce pouZitie tejto
skutkovej podstaty, pri¢om mali za to, Ze po pozivani zakazanej latky v lie€ive Bedrocan vedel a napriek
tomu toto liecivo uzival. Vedel, Ze toto lie€ivo obsahuje konopny extrakt a Ze toto lie€ivo nie je dostupné
na slovenskom trhu, ale priniesol mohol jeho znamy z Holandska. LieCivo pravidelne uzival a to nielen 2-3
kvapky, ako to uviedla A.. I. z lekarne Benu v Poprade, ale va&Sie mnozstvo. Uvedené zistenia mali vplyv
na posudenie, &i v takomto pripade bolo mozné oCakavat napravu v dodrziavani sluzobnej discipliny,
teda &i tu bol priestor na disciplinarne opatrenie ako miernejSiu formu postihu nez prepustenie. Uzivanie
lieCiv s obsahom omamnych a psychotropnych latok bez lekarskeho predpisu je zakdzané. Napriek
vedomosti zalobcu o uvedenom zékaze zalobca tieto lie€iva uzival a teda Statnu sluzbu neplnil svedomito
a riadne. K namietke nedodrziavania postupu priameho nadriadeného pri zistovani uzitia omamnych
a psychotropnych latok v podstate poukazal na zavery kasaéného sudu v zruSujucom rozsudku. Tieto
namietky vzhladom na pravny nazor kasaného sudu vyhodnotil ako nedévodné.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

7. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zalobca. Poukazujuc na rozsudok najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/119/2022, namietal, Ze nebola zodpovedana otazka, ¢&i bol pod vplyvom
navykovych latok alebo nie. Je zvlastne, Ze v jeho krvi bola zistena pritomnost’ latky zo skupiny
kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, av8ak mo¢ bol negativny. Pritom s poukazom
na odborné stanovisko A.. I. pri hodnote, ktoré bola v krvi namerana, je vylu¢ené, aby bol pod vplyvom
akejkolvek latky. Dalej namietal, Ze z judikatary vyplyva, Ze pri nameranych hraniénych hodnotach je
potrebné vykonat i psychiatrické, pripadne iné vhodné vysetrenie, o nebolo vykonané. Nie je mozné
konstatovat, Ze iSlo o zamerné pouZitie tejto latky pred nastupom do sluzby, pretoze tato sa v modi
nenachadzala a je vylucené jej chronické uZivanie. Tvrdil, Ze KEU PZ nie je sposobilé k zaveru, ze
bol pod vplyvom navykovej latky, tuto otdzku médze riesit’ len znalec z odboru psychiatrie. Popieral,
Ze by vedel o obsahu omamnych latok v tinkture, pretoZze na obale sa takato informacia nenachadza.
Poukazal na to, Ze na slovenskom trhu sa nachadza vela pripravkov ozna¢ovanych ako konopné masti
Ci extrakty, teda nemohol predpokladat, Zze by do tela tymto spésobom dostal latku, ktora by ho mohla
ovplyvnit. Vzdy uvadzal, Zze uzival len niekolko kvapiek podfla potreby. Opatovne namietal, Ze chybaju
zdznamy o manipulacii so vzorkami, preto nie je isté, i vzorky predloZené na skimanie boli vzorkami
odobratymi jemu a Ci boli v poriadku. Na potvrdeniach od lekarky je uvedeny odber 50 ml moc&u, pri¢om
v sprave od KEU PZ je uvedena hodnota mocu 40 ml. Namietal, Ze vo vyrokovej ¢asti nie je uvedeny
konkrétny skutok, ktory je uvedeny az v odévodneni, a tak je personalny rozkaz nepreskimatelny a Ze
nie je mozné bez predchadzajuceho disciplinarneho konania prepustit policajta, ani za¢at' prepustacie
konanie. Tiez namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku, ktory neobsahuje vyjadrenie k jeho
dal$im podstatnym namietkam.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dfa 11.03.2025, v ktorom Ziadal kasaénu
staznost zamietnut.



Posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna
staznost' bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a dovodmi kasaénej staznosti, ktorymi
bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasa¢né staznost nie je dévodna.

10. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil personalny rozkaz o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru policajta podfa § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 73/1998
Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vydania personalneho rozkazu z dévodu, Ze dha 28.05.2019 vykonaval
Statnu sluzbu ako policajt pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, &im porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost podla § 136 pism. d) tohto zakona zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, kedZe prestal byt spolahlivym
podla § 14 ods. 3 pism. b) tohto zakona. Skuto&nost, Ze do sluzby nastupil pod vplyvom latky THC,
bola preukazana odbornym stanoviskom KEU PZ Bratislava zo dfia 10.06.2019, ktoré bolo doplnené
odbornym vyjadrenim zo dia 30.09.2019.

11. Zalobca v spravnej zalobe namietal jednak, Ze boli odmietnuté jeho dékazy predlozené v
administrativnom konani (Cestné prehlasenie E. a odborné vyjadrenie farmaceutky 1.) a tieZ namietal
nezakonny procesny postup pri odbere vzoriek a ich transportu. S tymito namietkami sa spravny
sud vyrovnal tak, Ze namietky Zalobcu tykajuce sa riadneho zistenia skutkového stavu povazoval za
nedévodné, rovnako ako aj namietky tykajuce sa nezakonného procesného postupu pri odbere vzoriek,
ktoré uz boli vyvhodnotené kasacnym sidom v predchadzajicom zrusujucom rozsudku.

12. Zalobca v kasaénej staznosti ako novy dévod nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia namietal,
Ze mal negativny vysledok vzorky mocu, Ze v krvi mal len stopové mnozstvo latky THC, Ze vo vyrokovej
Casti nie je uvedeny skutok, akym sp6sobom mal porusit’ sluzobnu disciplinu alebo sluzobnu povinnost,
ktory sa nachadza len v odévodneni a taktieZ Ze konaniu o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
musi obligatérne predchadzat disciplinarne konanie.

13. Podfa § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom k 09.03.2020 (pravoplatnost
preskumavaného rozhodnutia) policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu
alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) cit. zakona za spolahlivého sa na ucely tohto zakona nepovaZzuje ob&an,
ktory poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktoré mdzu vyvolat' zavislost od nich
7) (dalej len "ina navykova latka").

7) Z&kon €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 136 pism. d) cit. zakona policajt je povinny dbat’ o svoju bezpeénost a o svoje zdravie pri vykone
$tatnej sluzby. Dalej je povinny nepozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, poZivatiny a liegiva,
ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu Statnej sluzby a v dobe vykonu Statne;j
sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu Stétnej sluzby a dodrzZiavat
ustanoveny zakaz faj€enia na miestach, kde sa vykonava &tatna sluzba, ak si to vyZzaduje doleZity zaujem
Statnej sluzby, minister méze povolit pozZivanie alkoholu, poZivatin a lie€iv obsahujucich alkohol.

Podla § 238 ods. 1 cit. zdkona za dokaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 238 ods. 3 cit. zakona u&astnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni
dokazy.

Podla § 238 ods. 4 cit. zdkona opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.



14. Co sa tyka dévodov, ktoré Zalobca prvy krat uplatnil aZ v kasaénej staznosti, ide o namietky v zmysle
§ 439 ods. 3 pism. b) SSP. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze je nepripustna kasacna staznost, ktora sa
opiera po dovody (v zmysle Zalobné body), ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sidom,
resp. po uplynuti lehoty na ich uplatnenie, hoci tak urobit mohol, kedZe ide o konanie, v ktorom je
spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP). K takymto dévodom patri namietka,
Ze negativny vysledok mocovej vzorky brani vysloveniu zaveru o tom, Ze Zalobca bol pod vplyvom
latky THC, ktor Zalobca pred spravnym sidom neuplatnil vobec, hoci odborné stanovisko KEU PZ z
10.06.2019, ktoré je podkladom tejto namietky, sa nachddza v administrativnom spise. Preto na tuto
namietku kasa&ny sud nemohol prihliadnut. Len na okraj kasa&ny sud uvadza, Ze sa jedna o odbornu
otazku rychlosti vylu€ovania THC latok oblickami do mocu, €o v3ak nie je rovnakéa otazka, ako vylucenie
metabolitov THC mo€om z organizmu, na ktoru skuto€nost Zalobca v tejto suvislosti v kasacnej staznosti
poukazoval. Inak povedané, rychlost vylu¢enia metabolitov THC do moc€u je ina ako Eas detegovatelnosti
tychto metabolitov uz v mo¢i vylu&enych.

15. Rovnaky charakter ma aj namietka, Ze v krvi mal len stopové mnozZstvo latky THC, preto je potrebné
v zmysle rozsudku najvy$8ieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/119/2022 nariadit’ psychiatrické znalecké
dokazovanie. Kasa¢ny sud opatovne uvadza, Ze tuto namietku Zalobca neuplatnil pred spravnym sidom
(ani v administrativnom konani), hoci mu jej uplatneniu ni¢ nebranilo (zistena koncentracia v odbornom
vyjadreni KEU PZ mu bola zrejma uz v administrativnom konani). Zalovany ani spravny sud sa tak k tejto
namietke nemohli vyjadrit. Na okraj kasa¢ény sud poznamenava, Ze samotné stanovisko A. predlozené
Zalobcom tomuto jeho tvrdeniu odporuje. V jeho prvej €asti ,Metabolizmus THC - cesta vstupu: oralne*
uviedla, Ze maximalna hodnota THC v krvi sa pohybuje okolo 4,4 az 11 ng/ml, ktora sa objavuje po jedne;j
az piatich hodinach po uziti 20 mg THC. U Zalobcu bola preukdazana hladina THC viac ako 10 ng/ml krvi,
teda podla tohto stanoviska maximalna hodnota THC v krvi. Z rovnakych dévodov ako nepripustnu podla
§ 439 ods. 3 pism. b) SSP je tiez potrebné vyhodnotit' suvisiacu novu namietku, Zze mal byt vyhotoveny
psychiatricky posudok, aby bolo zistitelné, i Zalobca bol pod vplyvom omamnej latky, ako to konstatoval
najvyssi spravny sud v rozsudku sp. zn. 7Ssk/119/2022. Tiez na okraj kasa¢ny sud konStatuje, ze v
tam rieSenom pripade bola ina skutkova situacia. Samotny znalec, ktory vypracoval posudok ohladne
zistenia omamnej latky, odporucil doplnit svoj posudok psychiatrickym vySetrenim, kedZze zistil stopovu
koncentraciu THC, ¢o v danom pripade zistené nebolo.

16. Nepripustné su aj ostatné namietky, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom,
hoci tak urobit mohol. Neuvedenie skutku do vyroku personalneho rozkazu bolo zistitelné uz z vyroku
personalneho rozkazu, nevykonanie disciplinarneho konania pred konanim o prepusteni zo sluzobného
pomeru zasa z administrativneho spisu. Napriek tomu Zalobca tieto namietky v spravnej Zalobe ani v
administrativnom konani neuplatnil. Preto k nim postaci len dodat, Ze zakon &. 73/1998 Z. z. v Ziadnom
svojom ustanoveni nevyZaduje, aby konaniu o prepustenie zo sluZzobného pomeru predchadzalo
disciplinarne konanie a kedZe preskumavané rozhodnutie ani personalny rozkaz nie su rozhodnutiami
VO veci spravneho trestania, nie je potrebné uvadzat’ Specifikaciu skutku vo vyroku rozhodnutia.

17. Kasacény sud dalej vyhodnotil tie staznostné namietky, ktoré je potrebné meritérne vyhodnotit.
Zalobca najmé namietal Ze nebol pod vplyvom inej navykovej latky (THC), &o ma vyplyvat (okrem
vySSie uvedenych novych nepripustnych namietok) z dékazov- odborného stanoviska farmaceutky A..
I. a Cestného prehlasenia jeho byvalej druzky E. Z..

18. Kasacny sud konstatuje, Ze skutkova podstata § 136 pism. d) zak. &. 73/1998 Z. z. uklada policajtovi
(okrem iného) povinnost nenastupovat pod vplyvom inych navykovych latok alebo poZzivatin alebo
liegiv, ktoré ich obsahuju, do vykonu sluzby. Z odborného stanoviska KEU PZ z 10.06.2019 vyplyva
pritomnost latky THC (ako inej navykovej latky podfa zak. &. 139/1998 Z. z.) v krvi Zalobcu v celkove;j
koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi. Samotna koncentracia tejto inej navykovej latky v krvi Zalobcu nebola
sporna. Kasacény sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s nazorom spravneho sudu, Ze Zalobcovi bol obsah
zakazanej latky v organizme v &ase vykonu jeho sluzby preukazany bez akychkolvek pochybnosti. KEU
PZ ako odborné pracovisko mohol v zavislosti od zisteného mnozstva THC urobit zaver, &i Zalobca
bol alebo nebol pod jej vplyvom. Poukazujuc na rézne ucinky konope ako formy THC v zavislosti od
konkrétnej osoby (&i tato osoba mala predchadzajuce skusenosti s drogou, jej individualne dispozicie a
pod.), uviedol, Ze zistena koncentracia nasvedcuje, Ze (prave) Zalobca bol pod jej vplyvom. Tento dokaz
kasacny sud povaZuje za zakonny a v sulade s § 238 ods. 1, 4 zak. €. 73/1998 Z. z. za spbsobily ozrejmit,
¢i Zalobca bol pod vplyvom navykovej latky. Kasaény sud nema dévod pochybovat o spravnosti tohto



zaveru, ktory nebol vyvrateny Ziadnym relevantnym dékazom, ktory by predloZil Zalobca v zmysle § 238
ods. 3 cit. zadkona.

19. Pokial Zalobca uvadza ako takyto dOkaz odborné stanovisko farmaceutky A., podfa nazoru
kasaéného sudu tento dékaz zaver KEU PZ nevyvracia. Zalobca tvrdi, Ze z neho vyplyva, Ze pri
nameranej hodnote je vylu€ené, aby bol pod vplyvom akejkolvek latky. Kasa¢ny sud zdbérazriuje, Ze
stanovisko A. takyto zaver neobsahuje. A.. |. v 2. €asti odborného stanoviska uviedla 2 zavery: (i) Ze
pri davkovani od bolesti, ako uvadza menovany (2 - 3 kvapky), su psychoaktivne u€inky THC vylu¢ené
a (ii) ze tieto u€inky nepocitoval on ani jeho okolie (doma, v praci), preto v ¢ase vykonu sluzby nejavil
znamky psychoaktivneho uc€inku THC. Teda vyluc€enie ucinkov neviazala k objektivnej hodnote, ktora
bola namerana v krvi (viac ako 10 ng/ml krvi), ale k udajom, ktoré jej poskytol samotny Zalobca o
davkovani tinktury (2-3 kvapky tinktary denne) a o tom, Ze ucinky omamnych latok nepocitoval ani
on ani jeho okolie. Tieto skutonosti vdak nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Sam Zalobca v
administrativnom konani uviedol iny udaj o davkovani (davkovanie radovo vySSie a CastejSie). TieZ jeho
tvrdenia o tom, Ze nikto nepocitoval u€inky THC v jeho spravani, su ni€im neoverené tvrdenia Zalobcu, z
ktorych farmaceutka bez dalSieho vychadzala. Odborny zaver A.. |. tykajuci sa u¢inkov THC na Zalobcu
uvedeny v 2. Casti jej stanoviska je preto nepouzitefny.

20. Zalobca zaroven tvrdil, Ze nebolo preukazané zamerné poZitie tejto latky pred nastupom do sluzby,
¢omu zodpoveda Cestné prehlasenie jeho byvalej druzky E.. Z neho vyplyva, Ze Z. priznala, Ze chcela,
aby mu bolo zle, preto mu do &aju vecer pred sluzbou pridala viac ako 1 lyZi€¢ku tinktury Bedrocan.
Kasacny sud tento dbékaz rovnako ako spravny sud vyhodnotil ako nehodnoverny. Samotné Cestné
prehlasenie je nepresné - Z. neuvadza presny pocet lyZi¢iek, ktoré Zalobcovi do €aju pridala, ale len
vagne tvrdenie - viac ako jednu lyZi¢ku (hoci si na iné skutkové okolnosti paméata). Javi sa, Ze si nebola
ista ucinkom, aky by mal konkrétne uvedeny pocet lyZiiek na hladinu THC v krvi Zalobcu a &i by
zodpovedal nameranému mnozstvu. Okrem toho, ak by do €aju pridala viac ako 1 €ajovu lyZicku tinktury,
je pravdepodobné, Ze by si zalobca tuto skuto¢nost vSimol, kedZe tinktura bola olejova, pridana do vody.

21. S namietkou, Ze Zzalobca zamerne nepozil latku THC, suvisi aj jeho obrana, Ze nevedel o
obsahu omamnych latok v tinkture, pretoZe na obale sa takato informacia nenachadza. Z vykonaného
dokazovanie vyplyva, Ze Zalobca mal k dispozicii konopny extrakt, vedel, o aki znacku produktu sa
jednd, Ze na Slovensku sa neda ziskat a zaroven ho pravidelne uzival formou olejovej tinktury. Za tychto
okolnosti aj pri beznej opatrnosti muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze nejde o bezne dostupny produkt z
Specialne ucinky. Aj s pouZzitim internetovych strdnok tykajucich sa tohto produktu (kedZe poznal jeho
obchodny nazov), mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze sa produkt obsahuje rastlinu Cannabis sativa, ktora
obsahuje vysoky obsah psychotropnej latky THC. Zalobca si mal o tomto produkte vyhladat informéacie
o to skor, Ze ako prisludnik policajného zboru ma v suvislosti s uZzivanim omamnych a psychotropnych
latok prisnejSi rezim ako bezné fyzické osoby.

22. Tato situacia nie je zhodna so situaciami, na ktoré poukazuje Zalobca kasaCnej staznosti, Ze na
slovenskom trhu su dostupné viaceré vyrobky, ktoré maju vo svojom nazve konope. Podla vyjadrenia
KEU zo dfia 30.09.2019 jedinym dostupnym liekom obsahujucim THC na slovenskom trhu je orélna
aerodisperzia Sativex, ktora je navySe len na lekarsky predpis. Ostatné vyrobky registrované na
slovenskom trhu, teda aj volne dostupné preparaty bez lekarskeho predpisu, aj ked maja v oznaceni
konope, neobsahuju THC. Dovezené lieCebné konope zn. Bedrocan nebolo ani dostupnym liekom ani
volno predajnym preparatom, zalobca teda nemohol rozumne predpokladat, Ze tinktira z neho vyrobena
bude mat’ charakter tychto produktov.

23. Tu je tieZ potrebné poukazat na to, Ze osoba v tom €ase Zijuca s nim v spolo€nej doméacnosti E. Z.
vedela o zvlastnych ucinkoch tejto latky, ked podla jej vyjadrenia tuto latku chcela zneuzit' za ucelom
spbsobenia zdravotnych problémov Zalobcovi. Pokial samotna E. Z. vedela, Ze ide o latku nebezpeénu,
ktora pri zvySenom davkovani spbsobuje zdravotné problémy, tym menej je pravdepodobné, Ze by o
tychto ucinkoch nevedel Zalobca.

24. Je tieZ nedbvodna namietka, Ze Zalobca vZdy a konzistentne uvadzal, Ze uzival len niekolko kvapiek
tinktary podla potreby. Naopak, z administrativheho spisu vyplyva, Ze v priebehu administrativneho



konania sa vyjadril tak, Ze ku dfiu odberu vzorky krvi uzival tinkturu z lie€ebného konope pravidelne asi
dva mesiace rano a veCer po jednej ajovej lyZzicke, respektive podla potreby.

25. Dal$ou namietkou bolo, Ze chybaji zaznamy o manipulacii so vzorkami krvi a modu a nie je isté,
Ci vzorky predloZzené na skumanie boli vzorkami, ktoré boli odobraté a zaroven &i boli v poriadku. V
tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na napadnuty rozsudok, ktory prevzal vyhodnotenie totoZnych
Zalobnych namietok zo zrudujuceho rozsudku zo dria 13. oktdbra 2023. K vymene vzoriek dbjst nemohlo,
pretoze vzorky boli opatrené menom a priezviskom Zalobcu a datumom odberu materialu. Co sa tyka
namietanych chyb pri prevoze vzorky krvi z pracoviska KEU Kosice do KEU Bratislava, jedna sa
len o hypotetické pochybnosti Zalobcu, ktoré nie su podloZzené Ziadnym dékazom. K nevyhotoveniu
pisomného zaznamu z transportu sa kasa¢ny sud uz vyjadril v zruSujucom rozsudku tak, Ze z usmernenia
zo dia 09.12.2008 takato povinnost nevyplyva. Pokial Zalobca namietol objem vzorky mocu, jeho
poukaz na potvrdenie lekarky o odbere 50 ml mocu je irelevantny, kedze takéto potvrdenie nie je
sucastou administrativneho spisu a sam Zalobca ho ako dékaz nepredloZil. Z uradného zaznamu zo
dria 18.09.2019 naopak vyplyva, Ze Zalobcovi bolo odobratych 40 mililitrov mocu.

26. Napokon Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje vyjadrenie k dal§im podstatnym
namietkam, ktoré namietal v Zalobe. Zalobca v$ak nespecifikoval, ktoré Zalobné namietky zostali zo
strany spravneho sudu nepovSimnuté. Porovnanim oddvodnenia napadnutého rozsudku spravneho
sudu a Zalobnych namietok je naopak zrejmé, Ze spravny sud sa detailne vysporiadal so vSetkymi
uplatnenymi namietkami, ktoré jasne a zretelne vyhodnotil.

Zaver

27. Kasacny sud sa tak stotoZnil s nazorom spravneho sudu, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
§ 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z. z. Zo skutkovych okolnosti tohto pripadu vyplyva, Ze Zalobca si
zaobstaral material s obsahom inej navykovej latky, ktory sam identifikoval ako konopny extrakt, vedel o
jeho ucinkoch aj o nemoznosti jeho zaobstarania na slovenskom trhu, napriek tomu pred odberom vzorky
krvi tato latku uzival pravidelne aspori dva mesiace (naposledy ju uzil v defi odberu vzorky krvi). Neslo
o nahodné ani vynimo¢né jednorazové poZitie tejto latky, ale o jej dlhodobejSie pravidelné uzZivanie. V
takomto pripade aj podla nazoru kasacného sudu, plne v sulade s nazorom spravneho sudu, tu nebol
priestor pre disciplinarne opatrenie ako miernejSiu formu postihu, a bol namieste postup zalovaného,
ked Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru.

28. Z vys8ie uvedenych dévodov kasaény sud vyhodnotil kasacnu staznost Zalobcu ako nedévodnu a
preto ju podfa § 461 SSP zamietol.

Trovy kasaéného konania

29. O nahrade trov kasa&ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanému ako uspednému ucéastnikovi nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, pretoZe neboli spinené podmienky vynimocnosti situacii. Zalobca ako
neuspedny u€astnik kasacného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 SSP a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



