Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Ssk/27/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0823106401

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:0823106401.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobcu: Z.. W. B., I.. XX. F. XXXX, V. XXXX/XX, X. N., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 10. oktdbra 2023, €.
SPSC-P03-2023/004528-003, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho stdu v Banskej
Bystrici €. k. 17 Sas 9/2023-72 z 21. januara 2025 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol 30. septembra 2002 uvolneny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Odbor socialneho zabezpedenia zalovaného mu
rozhodnutim z 11. novembra 2002 podfa § 38 zékona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni
policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov priznal od 1. oktébra 2002 vysluhovy déchodok 14.400
byv. Sk. Tento vysluhovy déchodok mu podla § 68 cit. zakona postupne valorizoval od 1. jula 2003 na
14.950 Sk, od 1. jula 2004 na 15.277 Sk, od 1. jula 2005 na 16.630 Sk, od 1. jula 2006 na 17.620 Sk,
od 1. jula 2007 na 18.722 Sk, od 1. jula 2008 na 19.659 Sk, od 1. jula 2009 na 694 €, od 1. jula 2010
na 709,97 €, od 1. jula 2011 na 724,88 €, od 1. jula 2013 na 734,96 €, od 1. jula 2014 na 742,88 €, od
1. jula 2015 na 747,56 €, od 1. jula 2016 na 749,27 €, od 1. jula 2017 na 756,65 €, od 1. jula 2018 na
773,45 €, od 1. jula 2019 na 790,25 €, od 1. jula 2020 na 807,05 €, od 1. jula 2021 na 826,65 € a od
1. jula 2022 na 837,40 €.

2. Rozhodnutim z 1. jula 2023 odbor socidlneho zabezpec€enia s odkazom na § 68 ods. 1 a 16 zakona
€. 328/2003 Z. z. zvysil vysluhovy dochodok Zalobcu na 936,22 €. V odévodneni zddraznil, Ze zvySenie
sa vykonalo o 11,8 %, €o je percento zvySenia déchodkovych davok podla zakona €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Odvolanim proti tomuto rozhodnutiu Zalobca
Ziadal, aby sa zohladnilo aj percento mimoriadneho zvySenia starobnych déchodkov podla § 293fzc
cit. zak. Minister zalovaného v8ak preskimavanym rozhodnutim z 10. oktébra 2023 jeho odvolanie
zamietol. Zdbraznil, Ze tzv. mimoriadna valorizacia déchodkovych davok podfa zakona ¢&. 461/2003
Z. z., zavedena zdkonom €. 210/2023 Z. z., sa netyka socialneho zabezpedenia vojakov a policajtov.
Ustanovenie § 68 ods. 16 zakona €. 328/2002 Z. z. po novele zakonom €. 80/2013 Z. z. totiz predpoklada
zvySovanie len podla percenta medziro€ného rastu déchodkovych davok, teda len zvySovanie jedenkrat
ro¢ne. Ustanovenie § 293fz zakona €&. 461/2003 Z. z. je navySe prechodnym ustanovenim, ktoré je
aginné len po urgity &as. Zalovany nesuhlasil s namietkou, Zze by tym boli poberatelia vysluhovych



dochodkov diskriminovani, pretoze systémy podla zédkona €. 461/2003 Z. z. a zakona ¢&. 328/2002 Z. z.
su samostatné. Vysluhovy déchodok je navySe zasluhovejsi a narok nan mdze vzniknut vyrazne skor.

3. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom €. k. 17 Sas 9/2023-72. V odbvodneni odkazal na ustanovenie § 68 ods. 16 zdkona &.
328/2002 Z. z., podla ktorého sa pri zvySovani vysluhovych davok vychadza z percenta zvySenia
déchodkovych davok podfa zédkona €. 461/2003 Z. z. na kalendérny rok. Toto percento je podla § 82 ods.
1 tohto zakona zaloZené na tzv. déchodcovskej inflacii, teda medziro€nom raste spotrebitelskych cien
domacnosti déchodcov. Aj dbvodova sprava k cit. § 68 ods. 16 zakona &. 328/2002 Z. z. zdbérazhuje,
Ze zakladom zvy3enia je medziro€ny rast, z ¢oho vychadza systém pravidelnej kazdoro€nej valorizacie
vZdy k 1. julu nasledujiceho roka. Zakon &. 210/2023 Z. z. sice doplnil do § 82 ods. 2 (a prechodného
ustanovenia § 293fzc) zakona €. 461/2003 Z. z. mimoriadnu valorizaciu déchodkovych davok, ak inflacia
v danom roku presiahne 5 %, ale percento mimoriadnej valorizacie nemozno pripocitat’ k percentu
zvySenia na ucely § 68 ods. 16 zakona &. 328/2002 Z. z. Toto ustanovenie totiz hovori v jednotnom
Cisle o ,percente zvySenia na kalendarny rok". Takyto postup nepovazoval za diskriminaény vo vztahu
k Zalobcovi, pretoze mimoriadna valorizacia déchodkovej davky podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z. z. sa neskér prejavi kratenim percenta zvySenia tychto davok za kalendarny rok (ktoré sa vypocita
v zmysle prilohy €. 4a tohto zadkona). Naopak, vysluhovy déchodok Zalobcu sa od 1. jula 2024 zvysSi
o celé percento zvySenia dochodkovych davok podla § 81 ods. 1 pism. a) cit. zak., teda nekratené v
zmysle uvedenej prilohy. Spravny sud nesuhlasil ani s namietkou zalobcu, Ze zakonodarca mal nastavit
systém podla zadkona &. 328/2002 Z. z. tak, aby reflektoval zmeny zakona €. 461/2003 Z. z. Zakonodarca
vyuzil svoje zakonodarné opravnenie v sulade s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Systém
vysluhového zabezpeclenia je samostatny a oddeleny, a preto nie je nerovhakym zaobchadzanim,
ak spOsob zvySovania davok automaticky nekopiruje zvySovanie vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia. Zakonodarca sice zakonom ¢&. 210/2023 Z. z. novelizoval aj zakon ¢&. 328/2002 Z. z., ale
doplnil ho len o upravu rodi€ovského déchodku, nie o mimoriadnu valorizciu. Preto jej nezahrnutie
do tejto Upravy nie je ani medzerou v zakone, ktori by bolo mozné vypifiat analégiou ako prejavom
tzv. sudcovskej tvorby prava. Ciel sledovany prechodnym ustanovenim § 293fzc zakona €. 461/2003
Z. z., teda mimoriadnu valorizaciu, ak kumulativnha medzimesacna inflacia presiahne urcité percento,
tak sud nemohol nahradit’ vlastnou rozhodovacou &innostou aj pre vysluhové davky. V tejto suvislosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 16/2017 uznal, Ze zakon &. 461/2003 Z. z.
a zakon €. 382/2002 Z. z. upravuju samostatné, vedla seba stojace systémy. K Zalobcom predlozenym
stanoviskam Slovenského narodného strediska pre fudské prava a Kancelarie prezidenta spravny
sud poznamenal, Ze nejde o ustalenu judikaturu sudnych autorit a nepreukazuju Ziadnu nezakonnost
preskumavaného rozhodnutia. Nestotoznil sa ani s jeho tvrdenou nepreskimatefnostou, nedostatoénym
zistenim skutkového stavu, ani s namietanym porusenim legitimnych oCakavani.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V&as podanou kasaCnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Zze sa zrusi
preskumavané rozhodnutie. Po zhrnuti priebehu konania a napadnutého rozsudku vytkol spravnemu
sudu, Ze svoj zaver zalozil vylu€ne na jazykovom vyklade § 68 ods. 16 zakona €. 328/2002 Z. z. Podla
judikatury ustavného sudu v8ak treba tento vyklad doplnit’ aj teleologickym a systematickym vykladom,
k ¢omu citoval z poletnych rozhodnuti. Dovodova sprava k zakonu €. 80/2013 Z. z. uvadzala, Ze jeho
uCelom je priblizenie valorizacie dochodkovych davok civilnej sfére tam ustanovenym mechanizmom,
teda o rast spotrebitel'skych cien. Vyklad spravneho sudu v8ak ma za nasledok vzdialenie tejto
valorizacie, €0 nemozno povazovat za solidarne. Odkaz spravneho sudu na jednotné gislo ,percento”
opomina, Ze v roku 2023 sa starobné déchodky dvakrat valorizovali vZdy o niekofko ,percent®, nie ,jedno
percento”. Formalistické oddvodnenie rozsudku poruSuje aj Zalobcovo pravo na spravodlivy proces,
pretoZe nereaguje na viaceré podstatné argumenty. Zalobca zotrval na nazore, Ze rozhodnutie odboru
socialneho zabezpecenia, ktoré len odkazovalo na ustanovenie pravneho predpisu, bolo nedostato¢ne
odbvodnené. Vyklad, Ze Zalovany mohol v preskimavanom rozhodnuti doplnit chybajuce odévodnenie,
povaZoval za nezakonny. V zavere Zalobca Ziadal, aby sa kasacny sud zaoberal aj jeho namietkami
vo vyjadreniach a prednesoch pred spravnym sudom, na ktoré odkazal, osobitne vo vyjadreni strediska
pre ludské prava.

5. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nu staznost, pretoZe sa stotoZnil s napadnutym rozsudkom.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez



nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

7. Zalobca v podanej kasaénej staznosti predovsetkym vytyka napadnutému rozsudku nedostatoéné
odbévodnenie. Podfa ustanovenia § 139 ods. 2 SSP ma spravny sud v odévodneni uviest (okrem
iného) posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazat na ustalenu
rozhodovaciu prax. Toto ustanovenie nadvazuje na judikaturu ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora pravo na riadne odévodnenie povaZuje za su€ast prava na sudnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 ustavy, resp. na spravodlivé sidne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Zaroven v8ak podfa tejto judikatury poZiadavku na riadne odbévodnenie
rozhodnutia nemozno vykladat ako povinnost’ sudu dat odpoved na kazdy jeden Ciastkovy argument
ucastnika konania. Specificka odpoved sa vyZzaduije, len ak ide o argument klG&ovy. No sama okolnost,
Ze odpovede sudu nezodpovedaju o€akavaniam u€astnika, neznamena porusenie prava na spravodlivy
proces (porov. z posledného obdobia - naprie¢ senatmi - napr. uznesenia Ustavného studu sp. zn. I. US
337/2023, 11. US 305/2023, 1Il. US 279/2023 a IV. US 247/2023)

8. Hned skraja treba kriticky uviest, Ze sdm Zalobca na s. 9 a 10 svojej kasa¢nej staznosti nespomenul
Ziaden konkrétny (nota bene nosny) argument, na ktory podfa neho spravny sud v oddvodneni
svojho rozsudku neodpovedal. Po preskumani napadnutého rozsudku v8ak zostava len konstatovat,
Ze jeho odbévodnenie naplno vyhovuje citovanym pozZiadavkam. Spravny sud spravne identifikoval, Ze
podstatou veci je vyklad ustanovenia § 68 ods. 16 zakona &. 328/2002 Z. z., najma jeho previazanie
na mechanizmus valorizacie déchodkovych davok podla § 82 zakona &€. 461/2003 Z. z. Nasledne
zrozumitelne vysvetlil, pre€o sa pri zvySovani vysluhovych davok berie do uvahy len percento zvySenia
ur€ené na kalendarny rok, nie aj percento zvySenia zistené na zaklade medzimesacnej inflacie v zmysle §
82 ods. 2 cit. zak. Rovnako zrozumitelne sa spravny sud vyrovnal s tvrdenou diskriminaciou, ked odkazal
na principialnu samostatnost’ a oddelenost systému socialneho poistenia a vysluhového zabezpecenia,
ktoru podoprel aj judikaturou ustavného sudu. Podla kasaéného sudu tak napadnuty rozsudok dava
odpovede na vSetky podstatné namietky zalobcu, a preto neporusuje jeho pravo na spravodlivy proces.
9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi rozhodol o zvy3eni
Zalobcovho vysluhového déchodku, priznaného mu este v roku 2002. Vysluhovy déchodok je podia §
30 pism. d) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. davkou vysluhového zabezpecenia, ktorej zvySovanie upravuje
(spoloCne s dalSimi vysluhovymi davkami) ustanovenie § 68 cit. zak. Podla pévodného znenia § 68
ods. 1 cit. zak. sa vysluhové déchodky vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka zvySovali
od 1. jula o percento, uréené (zjednoduSene povedané) ako sucet jednej polovice percenta (miery)
medziroéného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta (miery) rastu priemernej mzdy.
Toto zvy3enie vSak podla § 68 ods. 13 bolo zavislé od toho, i sa podla zakona o Statnom rozpocte v
danom kalendarnom roku zvy3Sovali funk&né platy prislusnikov Policajného zboru (a dal8ich). Zdkonom
€. 80/2013 Z. z. sa ustanovenie § 68 ods. 1 od 1. maja 2013 novelizovalo tak, Ze tieto vysluhové déchodky
sa zvySovali v zavislosti od pevnej sumy zvySenia déchodkovych davok podla zakona €. 461/2003 Z. z.,
pri¢om podrobnosti vypoctu tejto sumy uroval odsek 3. Okrem toho v§ak bol citovany paragraf doplneny
odsekom 16, podfa ktorého sa od 1. jula 2018 vysluhové dochodky mali zvySovat o percento zvySenia
dochodkovych davok ustanoveného vo vSeobecnych predpisoch o socialnom poisteni (t. j. v zakone ¢&.
461/2003 Z. z.) na kalendarny rok, v ktorom sa tieto déchodky z vysluhového zabezpecéenia zvySuju. V
tomto zneni bolo ustanovenie § 68 ods. 16 Uginné aj v €ase vydania tu preskimavaného rozhodnutia.
10. Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze od 1. maja 2013 doslo k podstatnej zmene v Uprave
zvy8ovania vysluhovych déchodkov. Kym podla dovtedajSej Upravy bolo sice percento zvySenia urené
v samotnom zakone €. 328/2002 Z. z., bolo zavislé od toho, i zakon o Statnom rozpodte zvysil funkéné
platy prisluSnikov Policajného zboru (a dalSich prislusnikov), od 1. maja 2013 sa zvySovanie naviazalo
na zvySovanie déchodkovych davok podla zdkona €. 461/2003 Z. z. Od tohto datumu az do 31. decembra
2017 sa vSak vysluhové déchodky zvySovali o urlity podiel pevnej sumy uréenej v zakone ¢. 461/2003
Z. z. (vypocitany koeficientom v zmysle § 68 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z. z.) a az od 1. januara 2018
ustanovenie § 68 ods. 16 zakona €. 328/2002 Z. z. odkazuje na zvySovanie o percento zvySenia (teda
nie o pevnu sumu, resp. jej podiel). Zalobca v tomto smere sice spravne odkazuje na dévodovu spravu k
citovanému zéakonu €. 80/2013 Z. z. (Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢ 353),
ktora naozaj vyzdvihuje, Ze mechanizmus valorizacie vysluhovych davok sa ma priblizit civilnej sfére.
Toto odévodnenie je v3ak spolo&né ku vdetkym zmenam v § 68, nielen k jeho odseku 16, ktory sa mal
navySe pouZit az na zvySovanie od 1. januara 2018.

11. Naopak, k ustanoveniu § 68 ods. 16 zakona €. 328/2002 Z. z. citovana dévodova sprava vyslovne
uvadza, Ze od tohto datumu sa ,meni mechanizmus valorizacie, opat vSak zakladom valorizacie...
bude valorizacia dochodkovych davok v civilnej sfére. Tato... bude zavisiet od medziro€ného rastu



spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov... za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza
prisludnému kalendarnemu roku“. Zalobca teda v zésade spravne zdéraziiuje, Zze podla judikatdry
ustavného sudu sa jazykovy vyklad normy musi doplnit' aj inymi metédami, predovSetkym vykladom
ucelom pravneho predpisu, ale tiezZ jeho systematikou alebo poZiadavkou zabezpedit jeho sulad s
nadradenymi pravnymi normami (porov. rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 171/05, lIl. US
341/07, 1. US 72/2010, I. US 351/2010 a dalsie). Z citovanych &asti dévodovej spravy je véak zrejmé,
Ze zamyslany ucel priblizit valorizaciu davok v civilnej sfére sa dosahoval uz tym, Ze sa opustil pévodny
model valorizacie (zavisly od Upravy v zakone o Statnom rozpocte), ktora sa po novom principialne
naviazala na zvySovanie déchodkovych davok podla zakona €. 461/2003 Z. z. AvSak ani mechanizmus
valorizacie medzi 1. majom 2013 a 31. decembrom 2017 (upraveny v § 68 ods. 1 a 3) nezabezpecoval,
Ze sa vysluhové déchodky zvysili presne o sumu pevného zvySenia podfa uvedeného zakona, pretoZe
podla § 68 ods. 3 sa tato suma zvySenia kratila urgitym koeficientom (v zavislosti od dizky sluzby).

12. Inak povedané, hoci u€¢elom zakona €. 80/2013 Z. z. pri novelizacii § 68 zakona €. 328/2002 Z. z. bolo
priblizit valorizaciu vysluhovych davok a déchodkovych davok, nebolo jeho u¢elom, aby tato valorizacia
bola presne rovnaka. Kasacny sud sa tak nemdze stotoznit s ndzorom Zalobcu, Ze by uz z ucelu
uvedeného zdkona malo vyplyvat, Ze vysluhové davky sa vzdy a za kazdych okolnosti musia zvySovat
vzdy presne tak isto (o rovnaku veli€inu v ten isty ¢as) ako déchodkové davky podla zakona &. 461/2003
Z. z. Inak povedané, nemozno tvrdit, Ze by kazdi zmenu mechanizmu valorizacie v tomto zakone mala
automaticky kopirovat aj zmena tohto mechanizmu pri vysluhovych davkach. Proti tomu sved¢i napokon
aj citovana Cast dévodovej spravy, ktora sa tykala prave ustanovenia § 68 ods. 16 zakona ¢. 328/2002
Z. z. Z nej plynie, Ze pod percentom zvySenia déchodkovych davok ustanoveného na kalendarny rok
zakonodarca rozumel prave percento uréené na zaklade medziro€ného rastu spotrebitel'skych cien za
domacnosti déchodcov za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. Podla kasa&ného sudu
to potvrdzuje, Ze uz tymto zvySenim (o percento medziroéného rastu) povazovala dévodové sprava za
naplneny svoj ucel ,priblizit“ valorizaciu vysluhovych davok civilnej sfére (teda déchodkovym davkam
podla zakona €. 461/2003 Z. z.). Tento zaver podporuje aj systematicka suvislost § 68 ods. 16 zakona
€. 328/2002 Z. z. s ustanovenim § 82 z&kona €. 461/2003 Z. z., ktorého obsah v3ak treba najskor blizsie
vysvetlit.

13. Podla pévodného znenia § 82 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. (u€inného od 19. decembra
2008 do 31. decembra 2012) sa déchodkové davky vyplacané k 1. januaru prislusného kalendarneho
roka zvySovali v zasade podobne ako vysluhové déchodky podfa § 68 ods. 1 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z.
ucinného do 30. aprila 2013, teda o percento, ktoré je suctom jednej polovice percenta medziroéného
rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziroéného rastu priemernej mzdy. Dovodova
sprava k zakonu &. 449/2008 Z. z. (narodnd rada, IV. volebné obdobie, tla¢ 732) vyzdvihovala najma
posun valorizacie na 1. januar (oproti 1. julu, ktory bol u€inny do 19. decembra 2008). Hoci tento posun
bol uz davno uc€inny v Ease schvalenia zédkona €. 80/2013 Z. z., nebolo nim zodpovedajuco novelizované
ustanovenie § 68 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. a tak sa vysluhové davky nadalej valorizuju az k 1.
julu; to takisto svedci o tom, Ze zdkonodarca nesledoval celkom totoZny rezim valorizacie vysluhovych
davok a dochodkovych davok v civilnej sfére. K zasadnej zmene mechanizmu valorizacie déchodkovych
davok doslo zakonom &. 252/2012 Z. z., ktory ho s u€innostou od 1. januara 2013 rozdelil na dve etapy.
V prvej (az do 31. decembra 2017) sa podla § 82 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 7 zdkona €. 461/2003
Z. z. v tomto zneni mali dochodkové davky zvySovat’ o pevnu sumu uréenu ako percento z priemernej
mesacnej sumy starobného déchodku; toto percento sa urcilo s€asti z percenta medziroéného rastu
spotrebitelskych cien, s€asti z percenta medziroéného rastu priemernej mzdy. Tento mechanizmus tak
v zasade zodpovedal vys$Sie cit. ustanoveniam § 68 ods. 1 v zneni u€innom od 1. maja 2013.

14. Po uplynuti tohto obdobia, teda od 1. januara 2018, sa podla § 82 ods. 1 pism. b) a ods. 8
zakona €. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni mala déchodkova davka vyplacana k 1. januaru prisludného
kalendarneho roka zvySovat o percento medziro€ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti
dochodcov vykazaného za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku. Prislusnym kalendarnym rokom v zmysle § 82 ods. 11 cit. zakona bol kalendarny rok, v ktorom sa
zvy8enie déchodkovych davok vykonava. Podla citovanych ustanoveni tak pre zvySenie dochodkovych
davok v urcitom kalendarnom roku bolo rozhodné percento medziro€nej inflacie zistenej v prvom
polroku predos$lého kalendarneho roka, teda v zasade inflacia za ¢ast minulého a predminulého roka.
Podla dévodovej spravy (narodna rada, VI. volebné obdobie, tlaé 141) sa za koeficient valorizacie
zvolil medziro¢ny rast spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, pretoZze objektivne vyjadruje
objem a charakter ich Zivotnych nakladov. Na zaklade vykonanych zmien tak od 1. januara 2018
bol mechanizmus valorizacie vysluhovych davok podfa § 68 ods. 16 zakona &. 328/2002 Z. z. a
dochodkovych davok podfa § 82 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. (resp. podla § 82 ods. 1 tohto zakona



v zneni u€innom od 1. januara 2018) v zasade zhodny: v oboch systémoch sa (uz vyplacané) davky
valorizovali o percento medziro¢nej inflacie zistenej v prvom polroku predchadzajuceho roka, a to raz
rocne - déchodkové uz od 1. januara, vysluhové az od 1. jula bezného kalendarneho roka. Podla
kasacného sudu tato totoZnost poskytuje prave systematicky argument pre zaver, Ze ak ustanovenie
§ 68 ods. 16 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. uz od 1. januara 2018 pouzivalo formulaciu ,percento zvySenia
dochodkovych davok ustanoveného na kalendarny rok“, rozumelo sa fiou presne to percento zvySenia,
ktoré bolo od 1. januara 2018 ustanovené v § 82 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. a ktoré sa odvijalo
od medziro¢nej inflacie zistenej v prvom polroku predchadzajuceho kalendarneho roka (ako to vyslovne
potvrdzovala aj citovana dévodova sprava k zakonu €. 80/2013 Z. z.).

15. Zasadnu a pomerne radikalnu zmenu do tohto systému priniesol zakon €. 210/2023 Z. z., ktory s
u€innostou od 1. janudra 2024 novelizoval ustanovenie § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z., takZe dochodkové
davky sa mali novelizovat dvoma spésobmi. Podla § 82 ods. 1 pism. a) cit. zak. sa uz vyplacana
dochodkova davka mala zvySovat od 1. januara o percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien
za domacnosti déchodkov za prvych devat mesiacov predchadzajuceho kalendarneho roka. Tento
mechanizmus tak v zdsade zodpovedal mechanizmu u€innému do tohto datumu a znamenal, Ze
dochodkova davka sa zvysuje len raz ro€ne percentom ur€enym podla tohto ustanovenia na prisludny
kalendarny rok. Podla nového ustanovenia § 82 ods. 2 sa v8ak déchodkova davka ma valorizovat
mimoriadne aj po¢as kalendarneho roka, ak kumulativny medzimesaény rast spotrebitelskych cien za
domacnosti dochodcov od posledného zvySovania (t. j. od 1. januéara, najneskér vSak do juna) presiahol
pat percent. V takom pripade sa déchodkova davka valorizuje o percento tohto rastu, a to od tretieho
kalendarneho mesiaca potom, ¢o Statisticky Urad vykazal jeho prekrocenie (§ 82 ods. 3). Pre tento pripad
potom § 82 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. ustanovuje iny spdsob vypoctu percenta zvySovania
dochodkovej davky od 1. januara dalSieho roka, a to vypoétom podfa prilohy €. 4a tohto zakona, ktory
je nastaveny tak, aby zabranil viacnasobnému premietnutiu rastu cien (inflacie) za to isté obdobie do
percenta zvySovania davok (porov. odévodnenie na s. 4 a 10 pozmefujuceho navrhu poslancov Erika
Tomasa, Milana Krajniaka, MiloSa Svréeka a Jozefa Lukaca, ktorym bolo toto ustanovenie vioZené do
pévodného navrhu zdkona, narodna rada, VIIl. volebné obdobie, tlag 1397, a ktoré sa podla § 96 ods.
1 zdkona NR SR ¢&. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky povazuje
za sucast navrhu zakona a pouZzije sa pri jeho vyklade a uplathovani).

16. Inak povedané, obsahom a cielom ,mimoriadnej valorizacie“ podfa novelizovaného ustanovenia § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2024 je, aby sa v pripade citelnej medzimesacnej
inflacie (viac ako 5 %) necakalo s jej premietnutim do zvy3Senia déchodkovej davky az do 1. januara
dalSieho kalendarneho roka, ale aby sa prejavila zvySenim uz skér. AvSak to, o €o sa davka takto
zvy8i skobr, musi sa primerane (matematicky) zohfadnit pri uréeni percenta roéného zvySenia od 1.
januara nasledujuceho roka, aby vysledné zvy3enie bolo také isté, ako keby pocas roka k mimoriadne;j
valorizacii nedoslo. Cielom mimoriadnej valorizacie tak nie je dodatocne zvySovat déchodkové davky,
ale rovnomernejSie rozloZit ich zvySovanie pocas kalendarneho roka, v ktorom je vysoka inflacia. Spolu s
citovanou zmenou, ktora nadobudla u¢innost 1. januara 2024, bolo do zakona €. 461/2003 Z. z. doplnené
prechodné ustanovenie § 293fzc, ktoré nadobudlo uc€innost’ uz 1. jula 2023 (porov. €l. VII zdkona &.
210/2023 Z. z.). Podla neho sa mali (mimoriadne) zvySit ddchodkové davky vyplacané k 1. julu 2023, ak
kumulativny medzimesacny rast spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov presiahol pat percent
uz za obdobie od 1. jula 2022 do 31. marca 2023, a to o percento tohto rastu. Tymto prechodnym
ustanovenim sa tak uz od 1. jula 2023 zaviedol mechanizmus, predpokladany v cit. § 82 ods. 2 zakona €.
461/2003 Z. z. az od 1. januara 2024. Na zabranenie viachndsobného premietnutia tohto zvySenia aj do
riadnej valorizacie od 1. januara 2024 v8ak § 293gc cit. zak. ustanovil, Ze zvySenie podla prechodného
ustanovenia § 293fzc sa na ucely § 82 ods. 1 posudzuje ako zvySenie podla § 82 ods. 2. To ma za
nasledok, Ze pre vypocet percenta zvySenia déchodkovych davok od 1. januara 2024 sa nepouZije cela
medziro¢na inflacia, ale v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) cit. zak. sadzba vypocitana podla prilohy €. 4a.
17. Z podaného vykladu je teda zrejmé, Ze ani novela vykonana zakonom €. 210/2023 Z. z. ni¢ nezmenila
na tom, Ze zakladnym mechanizmom valorizacie déchodkovych davok zostava podla § 82 ods. 1
pism. a) zadkona €. 461/2003 Z. z. ich zvySovanie raz ro€ne od 1. januara o percento medziro€ného
rastu spotrebitelskych cien za doméacnosti déchodcov za prvych devat mesiacov predchadzajuceho
kalendarneho roka. Tento mechanizmus predstavuje (az na prediZzenia obdobia pre zistovanie inflacie
zo Siestich na devat mesiacov) v zdsade pokraCovanie valorizatného mechanizmu, ktory sa pre
déchodkové davky pouZzival od 1. januara 2018 a pri ktorom sa percento zvySenia déchodkovej davky
uréuje na cely kalendarny rok a pouziva sa na davky vyplacané k jeho 1. januaru, ale aj priznavané v
jeho priebehu. Naopak, mechanizmus zavedeny v § 82 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2, resp. v ¢ase
od 1. jula do 31. decembra 2023 aj v spojeni s § 293fzc a § 293gc cit. zdkona, predstavuje osobitny



mechanizmus valorizacie, pri ktorom sa déchodkova davka zvySuje viackrat po€as kalendarneho roka.
Kvéli tomu sa vSak percento zvySenia na dalSi kalendarny rok neméze ur€ovat na zaklade medziroéného
rastu cien (medziro€nej inflacie), ale musi sa osobitne vypocitat’ podla prilohy &. 4a zakona, aby vylucilo
viacnasobné (opatovné) premietnutie tej inflacie, ktora sa uz premietla do mimoriadneho zvySenia
déchodkov v priebehu kalendarneho roka.

18. Tento relativhe komplikovany a navzajom previazany model vSak nenaSiel Ziadne odzrkadlenie v
Uprave zvySovania davok vysluhového zabezpedenia podla § 68 zakona €. 328/2002 Z. z. UzZ citovany §
68 ods. 1 tohto zakona totiz nadalej ustanovuje, Ze (vyplacané) vysluhové davky sa zvysSuju len jedenkrat
ro¢ne, a to od 1. jula. Prave v nadvaznosti na to potom uz citované ust. § 68 ods. 16 nadalej odkazuje
na percento zvySenia dochodkovych davok ustanoveného na kalendarny rok, teda na ten mechanizmus
valorizacie déchodkovych davok, ktory bol od 1. januara 2018 do 31. decembra 2023 upraveny v §
82 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a ktory je od 1. januara 2024 zachovany v § 82 ods. 1 pism. a)
tohto zakona. Naopak, ustanovenie § 68 zakona &. 328/2002 Z. z. by nedovolovalo zmysluplne uplatnit
mimoriadnu valorizaciu podla § 82 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. Toto ustanovenie predpoklada
zvySovanie déchodkov k pohyblivému datumu (treti kalendarny mesiac, odkedy Statisticky Urad vykéazal
prekro€enie patpercentnej kumulovanej medzimesacénej inflacie), o je nezlulitefné s pevnym datumom
zvySovania od 1. jula, ako ho nadalej predpoklada ustanovenie § 68 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z.
Ako uz bolo zdéraznené, prechodné ustanovenie § 293fzc zakona &. 461/2003 Z. z. je takisto formou
mimoriadnej valorizacie v zmysle § 82 ods. 2, len so skorSou uc€innostou, ¢o dosvedCuje aj cit. §
293gc. Preto ani toto ustanovenie nemozno uplatnit' pri zvySovani podla § 68 zakona €. 328/2002 Z. z.
Okrem toho zakon €. 328/2002 Z. z. nepredpoklada Ziadnu obdobu prilohy €. 4a, ktora by zamedzovala
dvojnasobnému zohfadneniu inflacie za to isté obdobie pri zvySovani. Tym by sa davky vysluhového
zabezpecenia v skutoCnosti zvySovali na zaklade tej istej inflacie dvakrat, &im by ich poberatelia ziskavali
neopravnenu vyhodu.

19. Na zaklade toho tak kasaCny sud uzatvara, Ze ak ustanovenie § 68 ods. 16 zakona €. 328/2002
Z. z. odkazuje na zvy3enie o percento zvySenia déchodkovych davok ustanoveného vo vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni na kalendarny rok, rozumie sa tym percento uréené do 31. decembra
2023 podla § 82 ods. 1 a od 1. januara 2024 podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z. z., teda
o percento medziro&ného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti dochodcov vykazané Statistickym
uradom za prvych devat mesiacov kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku, teda roku, v ktorom sa davky zvySuju. Podla § 68 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. sa takto uréenym
percentom od 1. jula tohto prislusného kalendarneho roka zvySi vysluhovy déchodok vyplacany do
30. juna tohto roka. Naopak, na ucely cit. § 68 ods. 16 tohto zakona nemozno pouZit ustanovenie §
82 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. u¢inného od 1. januara 2024, ani ustanovenie
§ 293fzc tohto zakona uc€inné od 1. jula 2023. Tym sice vznika rozdiel v dynamike valorizacie (iné
rozlozenie jej sum v Case), ale nemeni sa jej vysledok, pretoZze prave ustanovenie § 82 ods. 1 pism.
b) v spojeni s prilohou €. 4a tohto zdkona zabezpeduju, Ze miera zvySenia vysluhovej davky medzi 1.
julom predoslého kalendarneho roka a 1. julom prisluSného kalendarneho roka bude rovnaka ako miera
zvy8enia déchodkovej davky medzi 1. januarom predo$lého a 1. januarom prislusného kalendarneho
roka.

20. Uz spravny sud zalobcovi spravne vysvetlil, Ze takato rozdielna dynamika nepredstavuje nepripustnu
diskriminaciu. O priamej alebo nepriamej diskriminacii v zmysle &l. 12 ods. 2 ustavy mozZno hovorit len
vtedy, ak existuje rozdiel v (potencialnom) zaobchadzani s dvoma osobami v porovnatelnom postaveni.
Nemoéze ist teda o diskriminaciu, ak ina osoba nie je v porovnatelnom postaveni ako osoba, ktora
bola udajne diskriminovana, s ktorou sa alebo by sa zaobchadzalo odliSne (porov. napriklad nalez
ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/2018, ods. 96 a nasl.; podobne napr. rozsudok Sudneho dvora z
22. januara 2019, C-193/17, Cresco Investigation, ods. 37, 38, 41 az 43). V tomto smere uz spravny
sud trefne odkazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 16/2017, ktory uznal, Ze zakon &. 461/2003
Z. z. a zakon €. 328/2002 Z. z. upravuju dva samostatné vedla seba stojace socialne systémy, ktoré
poskytuju zabezpec€enie pre iny okruh oséb a za inych podmienok ustanovenych tymito zakonmi
upravujucimi jednotlivé systémy. Prave preto nemozno postavenie os6b v jednom systéme povazovat za
jednoducho porovnatelné s postavenim os6b v druhom systéme. Z tohto dévodu povaZuje kasaény sud
za nepresvedcivé aj stanovisko Slovenského narodného strediska pre fudské prava, ktoré bez blizSieho
vysvetlenia predpoklada porovnatefné postavenie poberatelov vysluhovych davok a dbchodkovych
davok.

21. Zalobca v podstate rovnako svoj nazor o diskriminacii vyslovuje len na zaklade porovnania
valorizatného mechanizmu v oboch systémoch. Vo svojich Uvahach vSak nedocenuje dalSie parametre
oboch systémov, ktoré su dbélezité pri posudeni jednak porovnatelnosti postavenia osdb v nich, no



aj mozného ospravedinenia odliSného zaobchddzania. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
Zalobcovi vznikol narok na vysluhovy déchodok v roku 2002, ked mal 47 rokov. Naproti tomu narok na
starobny déchodok by mu - aj pri zachovani najvyhodnejSieho déchodkového veku v zmysle § 274 ods.
1 cit. z&k. - mohol takyto ndarok vzniknut najskor doviSenim veku 55 rokov, teda v roku 2010. Suma
vysluhového dochodku zasa podla § 39 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. (v zneni u¢innom do 31. decembra
2004) bola za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30 % z&kladu podfa § 60 (v zédsade priemerny
mesacny plat v najlepSom zarobkovom roku v poslednych 10 rokoch sluzobného pomeru). Za 16. a
kazdy dal8i skoneny rok az do 20. skoneného roka trvania sluzobného pomeru zvySovala o 2 % tohto
zakladu, za 21. a za kazdy dalSi skon€eny rok az do 25. skonéeného roka sa zvySovala o 3 % a za 26.
a kazdy dalsi skonéeny rok o dalSie 1 %, najviac vSak do 60 % zakladu. Mechanizmus v § 65 ods. 1
zdkona €. 461/2003 Z. z. je v8ak nastaveny tak, Ze po 40 rokoch poistenia vedie k ziskaniu len 50 %
priemerného zarobku (dévodova sprava, narodna rada, lll. volebné obdobie, tla¢ 283). Inak povedané,
uroveh zabezpecenia, ktora sa vo vysluhovom zabezpedeni (do 31. decembra 2004 ) dosiahla priblizne
po 23 rokoch sluzby (vysluhovy déchodok vo vyske 49 % najlepSieho sluzobného prijmu), sa v systéme
socialneho poistenia dosiahne az po takmer 40 rokoch poistenia. Naopak, aby déchodok zo socialnom
poistenia bol vo vySke 60 % prijmu, je potrebnych priblizZne 48 rokov poistenia, zatial ¢o v systéme
vysluhového zabezpecenia ich postacuje 30. UZ tieto vyhody su podla kasaéného sudu dostato¢né, aby
vyvazili aj pripadnu nevyhodnejSiu dynamiku zvySovania davok v fiom oproti vSeobecnému systému
socialneho poistenia.

22. K argumentu, Ze minister nemohol preskimavanym rozhodnutim odstranit nedostatky
prvostuprfiového rozhodnutia odboru socialneho zabezpedenia, postacéi odkazat na ustanovenie § 84
ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z., podfa ktorého sa na konanie o davkach vztahuje zakon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku potom plati, Ze odvolaci
organ doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. M6ze sice napadnuté rozhodnutie aj
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, tento postup v3ak zavisi od jeho Uvahy, ak je to opodstatnené najma
rychlostou a hospodarnostou (§ 59 ods. 3 cit. zak.). Spravny poriadok teda vyslovne uprednostriuje
odstranenie zistenych vad odvolacim organom. Preto judikatiura dospela a konstantne zotrvava na
nazore, Ze konanie pred prvostupfiovym a odvolacim spravnym organom tvori jeden celok (porov.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 116/96, 5 Sz 106/01, 6 Szp 26/2011
alebo 7 Szsk 58/2020 alebo rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 4 Sfk 15/2024 alebo 2 Svk 20/2023).
Konecne, pokial sa Zalobca snazil karikovat jazykovy vyklad spravneho sudu poukazovanim na to, Ze
slovo ,percento” oznaduje ,jedno percento®, postaci ho odkazat na vyssie citované ustanovenia zakona
€. 328/2002 Z. z. a z&kona €. 461/2003 Z. z. Slovo ,percento” v spojeni ,percento zvySenia“ sa v nich
zretelne pouziva ako synonymum vyrazu ,percentualna sadzba®“, resp. ,percentualna miera“. Pokial teda
tieto ustanovenia hovoria o ,percente“ zvySenia, oznacuju tymto jednotnym ¢&islom (jednu) percentualnu
sadzbu, ale nie jeden percentualny bod (v zmysle 1 %).

IV.

Zaver

23. Na zaklade uvedenych Uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

24. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked' Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

25. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomysefne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



