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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci Zalobcu: A.. J. L., X.. XX. X. XXXX, C. XX, F., zastipeného: JUDr. Toma$ Stefko,
advokat, Alzbetina 41, Kosice, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko
Kosice, Zadielska 2, KoSice, o preskimanie rozhodnutia z 27. jula 2022, ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/
S0C/2022/10249, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k.
KE-6Sa/23/2022-79 z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol eSte v roku 2020 trestne stihany pre
podozrenie z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustat na svojej manzelke
a dvoch detoch v spolo€nom byte. V tejto suvislosti bol zadrzany, sudca pre pripravné konanie ho v8ak
uznesenim z 8. aprila 2020 nevzal do vazby, no prijal jeho pisomny sfub, nahradil vazbu dohladom
probaéného a mediaéného uradnika a zakézal Zalobcovi priblizovat sa k manzelke a synom. Zalobca
po prepusteni odisiel zo spolo&ného bytu v F. a odisiel byvat k sestre do C.A. X. V.. PretoZe za vaésinou
lekarov, u ktorych sa liedi, musi odtial dochadzat do Kosic, poziadal Urad prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice o penazny prispevok na prepravu podla § 36 zakona &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia. Posudkova lekarka uradu prace na tento
ucel posudila jeho zdravotny stav a svoje zavery vyjadrila v lekarskom posudku z 13. maja 2022. V fiom
ako klinicku diagnézu ustalila anankasticku poruchu osobnosti, ktoru zaradila do kapitoly 1V polozky 2
pism. b) prilohy €. 3 cit. zak. (poruchy osobnosti, spravania, intelektu) a ktorej priradila mieru funk&ne;j
poruchy 40 % (z mozného percentualneho rozpatia 40 % az 50 %). Dolnu hranicu percentualneho
rozpatia odévodnila aj tym, Ze v uzneseni z 8. aprila 2020 sud nahradil vazbu dohfadom. Nato urad prace
rozhodnutim z 20. maja 2022 nepriznal Zalobcovi Ziadany prispevok, pretoZe nie je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle § 2 ods. 3 cit. zak.

2. V dosledku odvolania bol zdravotny stav Zalobcu posudeny posudkovou lekarkou Zalovaného,
ktora zhodnotila spravy ortopéda zo septembra 2021, marca a aprila 2022, rehabilitatného lekara z
decembra 2021, neuroléga z maja 2021, imunoalergoléga z novembra 2021, otorinolaryngoldga zo
septembra 2021, kardioléga z januara a maja 2022, gastroenteroléga z novembra 2021 a januara 2022,
neurochirurga z januara 2020, internistu z februara 2022 a prepustaciu spravu z psychiatrie z oktdbra
2021. Na ich zaklade v lekarskom posudku z 18. jula 2022 za rozhodujucu klinicki diagnézu ustalila
poruchu s bludmi, ktoru podradila pod schizotypové poruchy, poruchy s bludmi a halucinaciami podla



kap. IV pol. 6 pism. b) prilohy €. 3 zdkona &. 447/2008 Z. z. a ktorej priradila mieru funkénej poruchy 30 %
(z rozpatia 30 az 40 %). Na rozdiel od posudkového lekara uradu zdbraznila, Zze podfa psychiatrickych a
psychologickych vySetreni ma Zalobca len anankastické €rty osobnosti, v jeho klinickom obraze dominuju
poruchy myslenia v zmysle paranoidnej symptomatiky (hypochondrické bludné obsahy), ako diagnéza
v3ak bola uréena prave porucha s bludmi, nie anankastickd porucha osobnosti. Dolnd hranicu miery
funk&nej poruchy odévodnila tym, Ze spravy nepopisuju schizotypové poruchy ani halucinacie.

3. Na zvySenie ustalenej miery funkénej poruchy kvéli inym postihnutiam posudkova lekarka nevidela
dévod. Hypertenzia Il. stupfia je totiz bez hypertenznych kriz a lieky kvéli hypotéznym stavom su
zredukované. Vertebrogénne tazkosti s chrbticou neindikuju chirurgicky z&krok, naopak, Zalobcovi
odporucili rehabilitécie. Kvoli artréze bola Zalobcovi do favého ramena aplikovana kyselina hyalurénova,
pohyblivost v lavom plecovom kibe je terminalne redukovana, bolestiva, no bez portch taktilnej citlivosti
na hornych koncatinach a s miernou hypotrofiou svalstva a svalov lopatky. Neskorsie vySetrenie
udava plnu aktivnu a pasivnu pohyblivost, vySetrenie na 16Zku nebolestivé, negativne, lahko pozitivny
impingement rotatorov manzety vlavo. Kazdé z tychto postihnuti by opodstatiovalo mieru funk&ne;j
poruchy 30 %, rovnako ako ,axonalno-motorickd neuropatia nn. peronei tazkého stupfia vpravo a
demyelizané po8kodenie n. tibiales 1. sin. v proximalnej Casti“ (t. j. ochorenia nervovych vlakien).
Objektivne vySetrenia diagnostikovali u Zalobcu syndrom drazdivého ¢reva, naopak, potravinové
intolerancie sa testami nepotvrdili (Zalobca ich len subjektivhe udava), Zalobca netrpi malabsorpciou s
poklesom hmotnosti. ZvySenie miery funkénej poruchy by podla posudkovej lekarky bolo mozné, ak by
hlavné postihnutia spésobovalo 40 % mieru a dalSie postihnutia by boli podobne zavazné, no uzko by
suviseli s hlavnym postihnutim a ovplyviiovali by ho, €o u Zalobcu nezistila. Na zaklade tohto posudku
Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 27. jula 2022 potvrdil rozhodnutie Uradu prace z 20. maja
2022.

4. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. KE-6Sa/23/2022-79 zamietol spravnu Zalobu Zalobcu
proti tomuto rozhodnutiu. Dospel k zaveru, Ze boli zohfadnené a vyhodnotené spravy zo vdetkych
lekarskych vySetreni Zalobcu a obsah posudkov zodpoveda diagnostickym zaverom tychto sprav. Hoci
uznal, Zze v prvom posudku z 13. maja 2022 bola miera funkénej poruchy uréena nezrozumitelne, v
lekarskom posudku Zalovaného z 18. jula 2022 sa rovnaké nedostatky neobjavuju, €im je nedostatok
prvSieho posudku zhojeny. Na namietky zalobcu ohladom neobjektivnosti posudkovych lekarov, uréenia
nespravneho rozhodujuceho ochorenia, nesuhlasu s mierou funk&nej poruchy a s tym, Ze vedlajsie
postihnutia nesuvisia s hlavnym postihnutim, spravny sud odpovedal, Ze nemdze svojou Uvahou
nahradit odborny nazor lekara. Lekarskym posudkom by mohol vytknat len nedostatok jednoznaénosti,
uplnosti, urCitosti a presvedcCivosti, na o v prerokuvanej veci nevidel dévod. V zhode so Zalovanym
spravny sud zopakoval, Ze zvySenie miery funk&nej poruchy by bolo mozné, len ak by vedlajsie
postihnutia dodatocne znevyhodriovali Zalobcu, €o nie je jeho pripad. Pokial Zalobca namietol, Ze
diagn6za anankasticka porucha osobnosti existuje, spravny sud zdéraznil zaver Zalovaného, Ze takato
diagnéza nie je uvedena v prilohe &. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., ktora je rozhodujuca pre ustalenie
miery funk&nej poruchy. Na Zalobcom predloZzené neskorSie lekarske spravy neprihliadol, lebo prefi bol
rozhodujuci stav ku diu pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia. Zarovefi nevidel potrebu nariadit
navrhované znalecké dokazovanie, pretoZze skutkovy stav zisteny orgdnmi verejnej spravy povazoval
za dostato€ny. Zdéraznil, Ze spravny sud by nemal vykonavat dokazovanie namiesto organu verejnej
spravy a nemdze nahradzat jeho rozhodovaciu €innost.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa
preskiumavané rozhodnutie zalovaného zrusi a vec sa mu vrati na dalSie konanie. Zotrval na skorSich
namietkach neobjektivnosti posudkovych lekarov, neuplného posudenia jeho zdravotného stavu,
nejednoznacnosti nazorov posudkovych lekarok ohladom rozhodujuceho postihnutia; znova nesuhlasil
s posudkovou lekarkou v tom, Ze anakasticka porucha neexistuje. Podla neho posudkova lekarka
opomenula moznost predvolat si Zalobcu podla § 11 ods. 9 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., ak mala
pochybnosti o spravnosti zaverov a diagnostiky ochorenia. Vzhfadom na zavaznost' svojich tazkosti
nesuhlasil s mierou funkénej poruchy s tym, Ze ak ma byt rozhodujicou diagnézou - porucha s bludmi,
podfa neho mala byt miera funk&nej poruchy stanovena na hornej hranici 40 % s naslednym navy$enim
0 10 % za dalSie ochorenia (synkopy a presynkopy, vazopresorického typu, HUT pozit, hypertenzia,
anakasticka porucha osobnosti, depresivny syndrom, obojstranna percep&na porucha sluchu, Gilberov
syndréom, astma, divertikul6za). Podla neho nezvySenie tejto miery za dalSie ochorenia nie je dostato¢ne
odbvodnené tak, ako to vyzaduje judikatura, ktoru citoval. Nesuhlasil s posudkovou lekarkou v tom, Ze
mieru funkénej poruchy mozno zvysit o 10 % len v pripade, ak hlavné postihnutie dosahuje aspori 40 %.



Namietol, Ze sud nenariadil znalecké dokazovanie na posudenie jeho zdravotného stavu, a aj v tomto
smere citoval judikaturu. Okrem toho poukazal na neskorSie rozhodnutie uradu prace, ktoré je zalozené
na neskorSom komplexnom posudku a ktorym mu bol priznany penazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov na stravovanie.

6. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nu staznost, pretoZe preskimavané rozhodnutie nadalej povazoval
za spravne a zakonné.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Predmetom prieskumu prerokivanej veci je rozhodnutie Zalovaného a Uradu prace o nepriznani
peniazného prispevku na prepravu z dévodu, Ze Zalobca nie je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim. Podla § 2 ods. 3 z&kona €. 447/2008 Z. z. je tazkym zdravotnym postihnutim zdravotné
postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %. Funk&nou poruchou je podfa § 2 ods. 4 cit. zak.
nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby,
ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat’ dlhSie ako 12 mesiacov. Je;j
miera sa podfla § 12 ods. 1 uréuje v desiatkach percent podfa prilohy &. 3; v pripade viacerych funkénych
poruch sa urci podla miery zodpovedajucej zdravotnému postihnutiu s najvy§Sim percentualnym
ohodnotenim (ods. 2). Podla § 11 ods. 2 cit. zak. lekarsku posudkovu ¢innost, ktorej obsahom je aj
uréovanie miery funk&nej poruchy [porov. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak.], vykonava posudkovy lekar
prisludného organu a jej vysledkom je lekarsky posudok (ods. 11), vyjadrenie, Ze nejde o fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia. Judikatira uz opakovane vyslovila,
Ze lekarske posudky predstavuju délezity dokaz v?spravnom konani, ktoré spravny organ vyhodnocuje
z?hladiska uplnosti, presvedcCivosti a?toho, ¢€i sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami.
Zalovany aj spravny sud tak musia skimat, &i obsah, pripadne odévodnenie posudkov nie su v?rozpore
s?obsahom lekarskych sprav alebo niektoré lekarske spravy nezohladriuju, alebo &i nie su svojou
celkovou skladbou nepreskimatelné (v tomto smere porov. napr. rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7
Ssk 7/2022). Sud v8ak nembdze vlastnou uvahou nahradit’ odborny zaver posudkového lekara.

9. V prerokuvanej veci lekarsky posudok Zalovaného svedCi o?tom, Ze posudkova lekarka Zalovaného
sa zaoberala vSetkymi lekarskymi spravami, ktoré mala k?dispozicii. Na z&klade toho zrozumitelne
vysvetlila, pre€o prehodnotila rozhodujuce zdravotné postihnutie na poruchu s bludmi, ktoré zaradila
do kap. IV pol. 6 pism. b) prilohy €. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. Zdéraznila, Ze anankasticka porucha
osobnosti, ktoru ustalila posudkova lekarka uradu prace, v predloZzenych spravach nebola Zalobcovi
diagnostikovana. Podla kasaéného sudu tieto zavery maju dostato¢nu oporu v administrativnom spise,
najma v prepustacej sprave z psychiatrie, v ktorej zaveroch je ako Zalobcova diagnéza ustalena
porucha s bludmi, nie anankasticka porucha (len v objektivnom naleze sa opisuju anankastické
Crty jeho osobnosti). Obsahom administrativneho spisu nie je sprava psychiatra s touto diagnézou,
navy$e Zalobca existenciu takejto spravy ani netvrdi. Podla nazoru kasatného sudu nejde o
ucelové preklasifikovanie hlavného postihnutia alebo nejednoznaénost’ nazorov posudkovych lekarov.
Posudkova lekarka Zalovaného len uviedla obsah lekarskeho posudku do sulade s lekarskymi spravami,
ktoré Zalobca predlozil (najma s prepustacou spravou z psychiatrie); medzi spravami samotnymi, ako
su zaloZené v administrativnom spise, v tomto smere nie je Ziaden rozpor. Vzhfadom na zavery z nich,
ktoré Zalobca nespochybrioval a medzi ktorymi nie je rozpor, podla kasacného dévodu nebol Ziaden
ddévod vykonat posudkovu &innost za ucasti Zalobcu v zmysle § 11 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z. z. Ako
uz judikatura zdéraznila, ulohou posudkovych lekarov je posudzovat zdravotny stav fyzickej osoby na
z&klade klinickych nalezov odbornych lekarov, nie ju vySetrovat a tieto klinické nalezy ustalovat (porov.
napr. rozsudok tunajsieho sudu 9 Szsk 23/2021).

10. Podla kasa&ného sudu posudkova lekarka Zzalovaného zrozumitelne odévodnila, Ze rozhodujucemu
postihnutiu Zzalobcu (poruche s bludmi) priradila 30 %-nu mieru funk&nej poruchy preto, Ze objektivne
nalezy nepopisuju zavaznejsie prejavy ako schizotypové poruchy alebo halucinacie. Zalobca proti
tomuto zaveru nevznasa Ziadne konkrétne namietky, len vyjadruje svoje subjektivne presvedcenie, Ze
mu mala byt priznana miera 40 %, teda na hornej hranici rozpatia. To isté plati aj vo vztahu k jeho
namietke, pre¢o posudkova lekara nezvysila mieru jeho funkénej poruchy o 10 % v zmysle § 12 ods.
3 z&kona €. 447/2008 Z. z. Podla tohto ustanovenia totiz mozno mieru takto zvysit s prihliadnutim na
dalSie funk&né poruchy, ktoré ovplyvriuju zdravotné postihnutie s najvy$Sim percentualnym ohodnotenim
tak, ze spbésobuju znevyhodnenie. V zmysle judikatury je takéto zvySenie opodstatnené, ak je dana



medicinsky odévodnena suvislost medzi zdravotnym postihnutim s najvy$8ou mierou funkénej poruchy
a dalSimi zdravotnymi postihnutiami (pozri napr. rozsudok tunajSieho sudu 7 Ssk 13/2021). Z lekarskeho
posudku, ako je reprodukovany v?odsekoch 2 a 3 tohto rozsudku, podla kasaéného sudu vyplyva
zrozumitelné a podrobné vysvetlenie, Ze dalSie Zalobcove postihnutia (hypertenzia, bolesti chrbtice,
artr6za ramena, neurogénne poruchy hornej koncatiny, gastroenterologické problémy) by samy osebe
odbdvodriovali len 30 %-nud mieru poklesu, no najma nemaju Ziaden vplyv na rozhodujuce postihnutie,
ktorym je porucha s bludmi. Podla kasa¢ného sudu lekarsky posudok z 18. jula 2022 netvrdi, Ze zvySenie
je mozné priznat' vyluéne vtedy, ak rozhodujuce postihnutie je ohodnotené 40 %-nou mierou funk&ne;j
poruchy, ale tvrdi, Ze zvySenie mozno priznat, ak rozhodujuce postihnutie, ktoré je zavazné, je eSte dalej
umocnené (ovplyvnené) dalSimi zdravotnymi postihnutiami. To vSak presne zodpovedna cit. ust. § 12
ods. 3 zékona ¢&. 447/2008 Z. z.

11. Podla kasaCného sudu v prerokuvanej veci nebol dévod, aby spravny sud nariadil znalecké
dokazovanie, pretoze zavery posudkového lekara Zalovaného boli uplné a zrozumitelné. Je pravdou,
Ze starSia judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (porov. rozsudok sp. zn. 1 Sdo 21/2005,
judikat R 62/2006) naznacovala urcité pochybnosti o objektivite posudkovych lekarov ako zamestnancov
organov verejnej spravy. Neskorsia judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky (porov. v tomto
smere uznesenia sp. zn. Il. US 713/2014 alebo I. US 338/2020) ani najvy$Sieho sudu (porov. napr.
rozsudok sp. zn. 1 So 74/2013) v8ak takyto zaver neprevzala a kasany sud sa s fiou stotoZfuje. Uz
citované ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. totiz vyslovne zveruje lekarsku posudkovu
¢innost' prave posudkovym lekarom prislusného organu, [t. j. ministerstva, Zalovaného alebo uradu
prace, porov. § 3 ods. 1 pism. b) cit. zak.], hoci su jeho zamestnancami. Zaver, Ze jeho posudok je
len z tohto dévodu neobjektivny a treba ho vZdy dopifiat znaleckym posudkom, by tak celkom zjavne
odporoval zakonnej Uprave a viedol by k faktickej novelizacii zakona, na ktor sudy nie su opravnené
(porov. nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US 796/2016). Okrem toho pre administrativne konanie je
vo v8eobecnosti typické, Ze skutkovy stav zistuje organ verejnej spravy vlastnymi zamestnancami,
ktori zaroven presadzuju v konani verejny zaujem proti u¢astnikovi. Z toho v8ak nemozno automaticky
vyvodzovat ich neobjektivnost &i zaujatost.

IV.

Zaver

12. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden

dovod kasaénej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP. Preto ju podla § 461 SSP

rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

13. O trovéach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



