Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/71/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3022200340

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:3022200340.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: L. R., narodeny XX. Q. XXXX, bytom O. E. XX, O. K., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu
TZP a posudkovych &innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. ZA/2022/11611/3 - KOC zo dnia 30. augusta 2022, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. TN-25Sa/11/2022-79 zo
dna 5. februara 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k.
TN-25Sa/11/2022-79 zo dha 5. februara 2024 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) kasaCnou staznostou napadnutym
rozsudkom z 5. februara 2024, €. k. TN-25Sa/11/2022-79 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zrusil pre
jeho nepreskumatelnost podfa § 191 ods. 1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) rozhodnutie Zalovaného ¢&. ZA/2022/11611/3 - KOC zo diia 30. augusta 2022 (dalej len
~preskimavané rozhodnutie“), ktorym Zalovany (dalej taktiez ,druhostupriovy spravny organ®) zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (dalej
len ,prvostupfiovy spravny organ“) & PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/38036-3 zo dfia 7. jula 2022
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) vo veci Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu.
2. Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podfa § 17 ods. 1 pism. a) v spojeni
s prilohou €. 18 zakona d&islo 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zadkon &. 447/2008 Z. z.“) nevyhovel ziadosti zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu.
Prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie v podstatnom odévodnil tym, Ze (i) dia 30. juna
2022 bol vypracovany lekarsky posudok &.: PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/38036 &. z. 2022/142731
(dalej len ,posudok z 30. juna 2022%), z ktorého vyplyva, Ze u Zzalobcu bola stanovena miera
funkénej poruchy 50 % podla prilohy €. 3 k zakonu &. 447/2008 Z. z. a v ramci diagnostického
funkéného hodnotenia mu bola stanovena diagnéza chronicky LIS spondylodiskogénnej etiolégie s
taZzkou poruchou statodynamiky LS odseku chrbtice a porucha chrbtice, ostatné postihnutia chrbtice
s tazkym stupfiom poruchy funkcie podfa prilohy €. 3, €ast: XII.A. bod: 1. pismeno c) k zakonu ¢&.
447/2008 Z. z.; (ii) posudkovy lekar v posudku z 30. juna 2022 dalej uviedol, Ze Zalobca je orientovany,
nie je odkazany na sprievodcu; (iii) posudkovy lekar dalej dévodil, Ze podfa prilohy &. 18 k zakonu &.
447/2008 Z. z. nema zalobca diagnostikované zdravotné postihnutie na ucely parkovacieho preukazu;



(iv) prvostupfiovy spravny organ dalej uviedol, Ze Zalobca ma sice diagnostikované tazké zdravotné
postihnutie v oblasti pohybového a podporného aparatu (poruchy chrbtice s poruchou statodynamiky v
oblasti lumbosakralneho odseku chrbtice), nema v8ak diagnostikované zdravotné postihnutie na ucely
parkovacieho preukazu; (v) dévodil, Ze ochorenie chrbtice je bez odporucania chirurgického rieSenia a
nie je sprevadzané tazkymi parézami koncatin.

3. Prvostupfové rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim, o ktorom Zalovany rozhodol preskimavanym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1 vy$Sie. Zalovany preskimavané rozhodnutie v podstatnom
odbévodnil tym, Ze (i) poukazal na lekarsky posudok €. ZA/2022/11612/2 zo dia 23. augusta 2022 (dalej
len ,posudok z 23. augusta 2022%) vypracovany v zmysle § 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; (ii) posudkovy
lekar v posudku z 23. augusta 2022 po opatovnom prehodnoteni zdravotného stavu v odvolacom
konani na zdklade aktualneho lekarskeho nalezu, ako aj dalSich odbornych medicinskych nalezov
nachadzajucich sa v spisovej dokumentéacii prvostupfiového spravneho organu, ako aj k odvolaniu
Zalobcu doloZenych lekarskych nalezov konstatoval, Ze u Zalobcu ide z medicinskeho hladiska o
poruchy chrbtice - chronicky LIS, rad syndrom L5 S1 obojstranne, s tazkou poruchou statodynamiky;
(iii) posudkovy lekar dalej uviedol, Ze su su€asne dokumentované bolesti hlavy - migrenézneho pdvodu,
avSak toto uvedené ochorenie nie je z posudkového hladiska vyznamné, nedosahuje mieru funkénej
poruchy tazkého zdravotného postihnutia; (iv) posudkovy lekar uviedol, Ze v objektivnom naleze Zalobcu
su reflexy na dolnych kon&atinach symetrické, s oslabenim dorsi a anteflexie palcov vlavo. Pricom
v3ak poruchy zvieraCov suU nepritomné, aktualne algeziologické vySetrenie taktieZ popisuje stolicu bez
tazkosti; (v) uviedol, Ze mobilita Zalobcu je stazena, chédza s oporou, bez zavaznejSich poruch v
oblasti orientacie a komunikacie. V zavere posudku z 23. augusta 2022 posudkovy lekar konstatoval,
Ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je podfa § 14 ods. 11
zakona €. 447/2008 Z. z. odkazana na parkovaci preukaz, nakolko fyzicka osoba nema také zdravotné
postihnutia, ktoré su uvedené v prilohe €. 18 zakona €. 447/2008 Z. z. Vychadzajuc zo zaverov
posudkového lekara v posudku z 23. augusta 2022 Zalovany uzavrel, Ze Zalobca na zaklade opatovného
posudenia zdravotného stavu sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, avSak
nema dokumentované zdravotné postihnutie na ugely parkovacieho preukazu, preto nespifia legislativne
kritéria pre vyhotovenie parkovacieho preukazu.

4. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou Zzalobou, o ktorej spravny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 1 vy$Sie.

5. Spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie pre jeho nepreskimatelnost podla § 191 ods. 1 pism.
d) SSP, pricom napadnuty rozsudok v podstathom odévodnil tym, Ze (i) poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobca sa v spravnej Zalobe, okrem iného, odvolal na lekarske vySetrenie M.. Q. Y. zo dfia 25. oktébra
2022 (Pozn. ktoré vSak nebolo predlozené v administrativnom konani), z ktorého podla Zzalobcu vyplyva
zrejma nemoznost samoobsluhy a zaroven, Ze Zalobca v spravnej Zalobe poziadal o osobnu ucast
pri posudzovani zdravotného stavu; (ii) spravny sud ustalil, Ze v prejednavanej veci nie je sporné,
Ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % v
nadvéaznosti na prilohu €. 3, Casti XI.A.1. c) zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; (iii) spravny sud potom dovodil,
Ze , ... niektoré z priloZzenych lekarskych sprav boli vyhodnotené v ramci prvostupfiového konania,
respektive odvolacieho konania a organ verejnej spravy prvého stupna, respektive Zalovany sa nimi
zaoberal v ramci posudzovania zdravotného stavu Zalobcu. Lekarske spravy predlozené Zalobcom
k spravnej Zalobe, ktoré boli vydané potom, ako Zalovany vykonal hodnotenie zdravotného stavu
Zalobcu, nemohol Zalovany objektivhe zobrat v ramci odvolacieho konania do Uvahy, nakofko tieto,
hoci existovali neboli zo strany Zalobcu Zalovanému predloZzené. Zarover je v8ak potrebné uviest, Ze
predmetné lekarske spravy by mohli byt podstatné z pohladu zistenia skutkového stavu vo veci iba
v pripade, ak by objasfiovali skutkovy stav v ase rozhodovania Zalovaného. Vzhfadom na uvedené
je potrebné prisvedCit Zzalovanému, Ze neurologické vySetrenie vykonané dfia 25.10.2022 Zalobca
absolvoval po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, preto vysledky tohto vySetrenia
nemohli byt objektivne zohladnené v lekarskom posudku zo dnia 23.08.2022.% (iv) nasledne v3ak
spravny sud uviedol, Ze ,Naopak v pripade lekarskej spravy z FRO ambulancie zo dia 24.06.2022
vystavenej M.. T. C., ktora bola predlozena Zalobcom ako priloha k spravnej zalobe spravny sud
uvadza, Ze uvedena lekarska sprava, hoci nebola su€astou administrativneho spisu, teda nebola
predmetom posudzovania zo strany spravnych organov, je pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci podstatna, nakolko zavery v nej uvedené su v rozpore so zavermi v Lekarskom posudku zo
dnfia 23.08.2022 a zaroven uvedena lekarska sprava zohladriuje skutkovy stav v ¢ase rozhodovania
Zalovaného a posudzovania zdravotného stavu Zalobcu zo strany posudkovej lekarky Zalovaného. Z
tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze u Zalobcu dochadza k neurogénne podmienenému uniku stolice
pri denervacii n. pudendus, na ktory bolo poukdzané zo strany Zalobcu v Ziadosti o vyhotovenie



parkovacieho preukazu zo dha 06.06.2022. Tento zaver vyplyva aj z neurologického vySetrenia M..
Q. Y. zo diia 05.04.2022. Spravny sud zaroven uvadza, Ze aj samotny Lekarsky posudok zo dna
23.08.2022 je vnutorne rozporny, nakolko v rdmci objektivneho nalezu sa v fiom najskér uvadza
hospitalizacia na neurologickom oddeleni (17.05.2022 - 22.05.2022) bez sfinkterovych poruch, nasledne
sa uvadza vySetrenie (03.06.2022), podla ktorého su u Zalobcu pritomné uniky stolice a napokon
algeziologické vySetrenie (06.07.2022), z ktorého vyplyva stolica bez tazkosti - je tuhsia, to vyhovuje. V
ramci slovného oddvodnenia je uvedené, Zze poruchy zvieraov su nepritomné, aktualne algeziologické
vySetrenie taktiez popisuje stolicu bez tazkosti. Vzhladom aj na uvedeny uzky ¢asovy Usek je mozné
dospiet k zaveru, Zze posudok posudkového lekara nezodpoveda zasadadm logiky a jeho zaver je
nepresvedCivy, nehodnoverny, naznacéujuci neobjektivny pristup posudkového lekara k posudzovaniu
zdravotného stavu Zalobcu a uprednostfiovanie tych skutoénosti z predloZzenych lekarskych sprav, ktoré
vo vztahu k zdravotnému stavu Zalobcu mozno povazovat za pozitivne alebo neutralne, na ukor tych,
ktoré sved&ia o jeho zavaznosti. Zalovany svoje zavery sice oprel o lekarsky posudok, ktory ma byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia, avSak nemozno konstatovat, Ze by sa vysporiadal so v8etkymi
relevantnymi namietkami uvadzanymi Zalobcom, respektive s lekarskymi nalezmi, ktoré boli suastou
administrativneho spisu. Zaroven je nutné dodat tu skutoCnost, Ze z predloZzenej lekarskej spravy
Zalobcu zo dna 24.06.2022, hoci tuto Zalovany nemal k dispozicii, vyplyva v ramci objektivheho nalezu
okrem iného aj unik stolice - neurogénne podmieneny pri denervacii n. pudendus.”; (v) vychadzajuc
z uvedeného spravny sud konstatoval, Ze preskumavané rozhodnutie je nedostato¢ne odbvodnené,
pretoZe Zalovany v rozhodnuti iba reprodukuje zavery posudku z 23. augusta 2022 bez toho, aby sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu; (vi) spravny sud dospel k zaveru, Ze posudok z 23.
augusta 2022 je vo svojich zaveroch vnutorne rozporny, a to v otazke vztahujucej sa k porucham
inkontinencie u Zalobcu, nakolko podla prilohy &. 18 k zakonu &. 447/2008 Z. z. sa zdravotnym
postihnutim na uc€ely parkovacieho preukazu rozumie aj tazka porucha zvieracov, inkontinencia mocu
alebo stolice, stémie; (vii) uzavrel, Ze preskimavané rozhodnutie bolo nedostatoéne oddvodnené,
nakolko su v fiom obsiahnuté len zavery lekarskeho posudku, pri€¢om Zalovany v rozhodnuti Ziadnym
spbsobom nereagoval na odvolacie namietky zalobcu a z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
nie je zrejma spravna Uvaha Zalovaného vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam Zalobcu.

6. O trovach rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému upInu ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

7. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany kasaénu staznost, pricom ako dévod kasacnej staznosti
oznadil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci).

8. Po tom, ako Zalovany zhrnul priebeh administrativheho konania, kasa¢nu staznost v podstatnom
odoévodnil tym, Ze (i) zdéraznil, Ze spravny sud spravne uzavrel, Zze lekarska sprava M.. T. C. z 24.
juna 2022 bola predlozena ako dalSi dokaz az k spravnej Zalobe, a teda po tom, ako prvostupriové
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost; (ii) uviedol, Ze nemozno rozporovat, Ze takato
lekarska sprava nebola vyhodnotena, kedZe o nej konajuce spravne organy nevedeli, lebo ju Zalobca
spravnym organom nepredloZil; (iii) Zalovany v3ak namietol, Ze nesuhlasi s argumentaciou spravneho
sudu, Ze posudok z 23. augusta 2022 nezodpoveda zasadam logiky a jeho zaver je nepresveddivy,
nehodnoverny, naznacujuci neobjektivny pristup posudkového lekara; (iv) v tejto suvislosti akcentoval,
Ze zakonodarca zveril pravomoc posudzovania zdravotného stavu na ucely zakona €. 447/2008 Z. z.
vyluéne do ruk posudkovych lekarov; (v) v suvislosti s posudkom z 23. augusta 2022 zdéraznil, Ze
unik stolice, ktory je spomenuty v naleze vSeobecného lekara z 3. juna 2022 s odkazom na verifikaciu
tohto zdravotného problému chirurgickou klinikou v Nitre zo dfia 5. oktébra 2021, ktora skutoénost je
v3ak z Easového hladiska uz neaktualna; (vi) uviedol, Ze pre posudenie zdravotného stavu vo vztahu
k uniku stolice neurogénneho pévodu je prepustacia sprava z hospitalizacie v diioch 17. maja 2022
az 22. maja 2022 podstatna; zaver tejto spravy je jednoznacny - bez sfinkterovych poruch; pri¢om
ide o vySetrenia, ktoré su aktualnejsie; (vii) vychadzajuc z uvedeného akcentoval, ze v posudku z
23. augusta 2022 posudkova lekarka vyhodnocuje neurologicky nalez M.. Y. zo dfia 7. juna 2022, v
ktorom taktieZ nie je popisovany unik stolice; (viii) uviedol, Ze problematikou vyprazdfiovania stolice sa
Specialne zaoberal aj M.. M., ktory vo vySetreni zo 6. jula 2022 kons&tatoval, Ze stolica je bez tazkosti -
je tuh8ia, to vyhovuje; (ix) nad uvedeny ramec poukazal aj na neurologické vySetrenie vykonané M.. Y.
dnia 25. oktdbra 2022 (napriek tomu, Ze toto bolo absolvované az po pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia), s tym, Ze toto odzrkadfuje skutkovy stav veci a podporuje zavery vysSie oznacenych
odbornych lekarskych nélezov v tom smere, Ze Zalobca je bez sfinkterovych poruch; (x) dalej uviedol, Ze
sa nestotozriuje so zaverom spravneho sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nedostatone oddévodnené;



podfa nazoru zalovaného je toto jednoznaéné a zrozumitelné, vyCerpavajuce a dostato€né; (xi) rovnako
tak nesuhlasil so zavermi spravneho sudu, ze posudok z 23. augusta 2022 pdsobi rozporuplne najma
v otazke vztahujicej sa k porucham zvieraCov u Zalobcu; (xii) zdéraznil, Ze v predmetnom posudku
sa posudkova lekarka désledne zaoberala predloZenymi odbornymi lekdrskymi nalezmi, z ktorych
vyplynulo, Ze Zalobca nema sfinkterové poruchy a tieto zavery aj nélezite v posudku popisala; (xiii)
uviedol, Ze mozny rozpor posudku s lekarskou spravou, o ktorej spravny organ nemal vedomost, neméze
byt vyhodnoteny ako nezakonny postup spravneho organu (poukazal pritom na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 20S/97/2013 - 20 z 19. novembra 2013). Navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Kasaéna staznost bola Zalobcovi dorucena diia 13. maja 2024. Zalobca sa ku kasaénej staznosti
nevyjadril.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
LA Procesny postup najvyssieho spravneho sudu

10. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) konajuci
ako kasacny?sud (§?43870ds. 2 SSP) predovSetkym postupom podfla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439
SSP preskumal pripustnost kasacnej staznosti Zalovaného a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej?
odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal stazovatel (Zalovany) v€as [§ 443 ods. 2 pism.
a) SSP] preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 10 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je dévodna.

11. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na?uradnej?tabuli najvy$8ieho spravneho sudu a na internetovej stranke najvysSieho
spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29. méaja 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

12. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

I11.B Aplikované pravne predpisy

13. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

17. Podla § 199 ods. 1 pism. c) SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

18. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z. z., posudkova €innost' na ucely

preukazu a parkovacieho preukazu je lekarska posudkova €innost.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z., lekarsku posudkovu €innost' vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a
dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

20. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z., ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora
nie je obsahom lekarskeho nalezu alebo ktora nie je zaznamenana v elektronickej zdravotnej knizke,
posudkovy lekar tuto zdravotni dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku.



21. Podla § 11 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z. z., na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma zdravotné postihnutie uvedené v
prilohe €. 18 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

22.Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 447/2008 Z. z., prisludny organ vyhotovi fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim parkovaci preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze
vyplyva, Ze ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 18.

23. Podla § 55 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 447/2008 Z. z., konanie o priznanie pefiazného prispevku
na kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade ziadosti
fyzickej osoby alebo na z&klade Ziadosti rodi¢a maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktora mé dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu.

24. Podla § 55 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z., podkladom na rozhodnutie o preukaze je lekarsky
posudok podla prilohy &. 2.

25. Podla Prilohy €. 18 zakona &. 447/2008 Z. z., zdravotné postihnutie na ucely parkovacieho
preukazu (je): Neurologické ochorenia: stavy po nahlych cievnych mozgovych prihodach, mozgovych
ochoreniach, pri neurodegenerativhych a degenerativhych ochoreniach spojené so stredne tazkymi
alebo tazkymi parézami, plégiami, stredne tazkym alebo taZkym vertigom, tazké zachvatovité
ochorenia s mnohopoc¢etnymi hybnymi komplikaciami typu rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie,
mimovolnych pohybov alebo s poruchami vedomia. / Tazké poruchy pohyblivosti pri vrodenych alebo
ziskanych ochoreniach - svalovych, metabolickych, mieSnych, mozgovych, reumatickych, zapalovych,
endokrinnych. / Ortopedické ochorenia: anatomické straty kon&atin - dolné od predkolenia vysSie,
horné od predlaktia vysSie, funkéné straty - strata opornej funkcie dolnej kon€atiny, postihnutie panvy
sprevadzané tazkymi parézami kon&atin alebo zavaZnou instabilitou panvového prstenca, postihnutie
chrbtice sprevadzané tazkymi parézami koncatin, tazké deformity chrbtice spojené s poruchou
exkurzii hrudnika, stuhnutie jednotlivych usekov chrbtice s korefiovym drazdenim. Tazké postihnutie
vahonosnych kibov s obmedzenim hybnosti, disproporéné poruchy rastu sprevadzané zavaznymi
deformitami kon&atin a hrudnika, nizka telesna vy8ka do 120 cm. / Obmedzenie pohyblivosti stredne
tazkého az tazkého stupfia uz pri lahkom zatazZeni pri internych ochoreniach, zlyhavanie funkcie
pluc, srdca, obligiek, pecene. / Geneticky podmienené ochorenia s polymorfnym postihnutim. / Tazka
porucha zvieracov, inkontinencia moc€u alebo stolice, stébmie. / DuSevné postihnutie s tazkou poruchou
socialnych interakcii, s ¢asto sa opakujucimi zavaznymi poruchami spravania, orientacie, pri stredne
tazkych alebo tazkych psychiatrickych postihnutiach, stredne tazkych alebo tazkych mentalnych
postihnutiach vratane pervazivnych vyvinovych poruch stredne tazkého alebo tazkého stupria (napr.
autizmus alebo Aspergerov syndrém). / Onkologické ochorenie po€as akutnej onkologickej lieCby a pri
hematoonkologickom ochoreni aj po€as udrziavacej lie€by. / Prakticka slepota, Uplna slepota. / Strata
sluchu podla Fowlera viac ako 80 % obojstranne.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zruSil pre jeho nepreskumatefnost preskimavané
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zavery oddvodriujuce takyto postup spravneho
sudu su vyjadrené v bode 1 az 6 vySSie.

27. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, dbvodom zruSenia preskimavaného rozhodnutia bola spravnym
sudom identifikovana nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného, ktoru tento v podstatnom vzhliadol
v tom, Ze (i) lekarska sprava M.. T. C. z FRO ambulancie zo diia 24. juna 2022 sice bola predloZzena
Zalobcom az ako priloha k spravnej Zalobe (a teda nebola suastou administrativneho spisu), je v3ak pre
nalezité zistenie skutkového stavu veci podstatna, kedze zavery v nej uvedené su v rozpore s posudkom
z 23. augusta 2022; (ii) preskimavané rozhodnutie je nedostato&ne odévodnené, pretoze Zalovany v
rozhodnuti iba reprodukuje zavery posudku z 23. augusta 2022 bez toho, aby sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu a (iii) posudok z 23. augusta 2022, z ktorého preskumavané rozhodnutie vychadza,
je vo svojich zaveroch vnutorne rozporny, a to v otazke vztahujucej sa k porucham inkontinencie u
Zalobcu.

28. Najvy&8i spravny sud po vyhodnoteni namietok Zalovaného uvedenych v kasacnej staznosti vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho, ako aj pripojeného
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ked na podklade
lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi na oboch stuprfioch dospeli k zaveru, Ze hoci
sa zalobca povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, nema v8ak dokumentované



zdravotné postihnutie na udely parkovacieho preukazu, a preto nespifia legislativne kritéria pre
vyhotovenie parkovacieho preukazu.

29. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby na ucely
rozhodovania o naroku na parkovaci preukaz je vecou vylu¢ne odbornou - medicinskou, na ktoré sud
nema potrebné odborné znalosti. Lekarsku posudkovu &innost’ vykonava posudkovy lekar prislusného
organu (§ 11 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.), priCom posudkovy lekar posudi aj daldiu zdravotnu
dokumentaciu, ktoru fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach parkovacieho preukazu predlozi a
ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu alebo ktora nie je zaznamenana v elektronickej zdravotne;j
kniZke a nasledne tuto zohladni v lekarskom posudku. Vysledkom posudkovej innosti je nasledne zaver
posudkového lekara o tom, €i konkrétna fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma zdravotné
postihnutie uvedené v prilohe &. 18 (ktoré je podmienkou pre priznanie naroku na parkovaci preukaz).
30. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskom posudku, v ktorom posudkovy lekar objasriuje
a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristipil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento
posudok je teda v konani pred spravnym sudom klu€ovym dbékazom, na ktory je sud (vzhfadom
na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast doéraz na jeho
jednoznaénost, Uplnost, urditost a presvedgivost. Tieto kritéria véak spifia len taky posudok, v ktorom sa
posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skuto&nostami,
prihliadne pritom k u&astnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite
oddvodni.

31. Optikou zaverov vyjadrenych v predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju aj obdobnej a
ustalenej judikature najvysSieho spravneho sudu; pozri napr. rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. 6Ssk/73/2021 z 21. septembra 2022) potom najvyssi spravny sud posudzoval aj lekarsky posudok
z 23. augusta 2022, ktory predstavoval odborné vychodisko pre formulovanie zaverov vyjadrenych
v druhostupfiovom rozhodnuti. Za zmienku taktiez stoji skutoénost, Ze Zalovany do odévodnenia
druhostupfiového rozhodnutia premietol (v podstate citoval) relevantna €ast posudku z 23. augusta
2022.

32. Spravny sud identifikoval prvok nepreskumatelnosti druhostupriového rozhodnutia v troch rovinach
bliZzSie opisanych v bode 27 vysSie. Najvyssi spravny sud sa s vys3ie uvedenymi zavermi a naslednym
pravnym posudenim veci spravnym sudom nestotoznil, nakolko je toto nespravne a nema oporu
vo vykonanom dokazovani. V prvom rade je nutné zdoraznit, Ze otédzka existencie zdravotného
postihnutia uvedeného v prilohe €. 18 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. bola posudzovana v priebehu celého
administrativneho konania a predstavovala podstatu namietok Zalobcu.

33. Posudkovy lekar (M.. M. A.) v posudku z 23. augusta 2022 konStatoval, Ze Zalobca je fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je vS8ak odkazana na parkovaci preukaz, nakolko nema také
zdravotné postihnutia, ktoré st uvedené v prilohe &islo 18 zakona &. 447/2008 Z. z. Dalej uviedol, Zze
Zalobca je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je v8ak odkazana na sprievodcu, lebo
nie je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpe€ovani pohybu, orientacie a komunikacie
so spoloCenskym prostredim podla § 14 ods. 11 zékona €. 447/2008 Z. z. Svoje zavery posudkovy
lekar odévodnil nasledovne: ,50 - ro€ny pacient v dispenzarnej starostlivosti odbornych ambulancii v
popredi je postihnutie osového aparatu, je lie€eny pre bolesti driekovej chrbtice, korefiovym syndromom
L5S1 obojstranne, s tazkou poruchou statodynamiky, lie€eny ambulanciou chronickej bolesti. Na MR
vySetreni bez vyznamného zuZenia mieSneho kanala, bez kompresie nervovych Struktur. Konzultovany
neurochirurg neindikuje chirurgické rieSenie. V objektivnom naleze su reflexy na dolnych konéatinach
symetrické, s oslabenim dorsi a anteflexie palcov viavo. V maji 2022 rehabilitanym lekarom predpisana
chodufka. V maji 2022 bol hospitalizovany na neurolégii pre dorieSenie migrendznych bolesti hlavy, CT
vySetrenie mozgu bolo s normalnym nalezom. Po zvySeni davky topiramatu sa migrendzny zachvat
neopakoval. Poruchy zvieracov nepritomné, aktualne algeziologické vySetrenie taktiez popisuje stolicu
bez tazkosti. Mobilita stazena, chdédza s oporou, bez zavaznejSich porich v oblasti orientacie a
komunikacie. Vydanie parkovacieho preukazu nie je indikované, nakolko fyzicka osoba nema také
zdravotné postihnutia, ktoré su uvedené v prilohe €. 18 zakona €. 447/2008 Z. z.. Netrpi parézami
dolnych konc¢atin.“. Podkladom pre posudok z 23. augusta 2022 boli: (i) algeziologické vySetrenie M.. M.
20 6. jula 2022 (v ktorého zavere lekar okrem iného konstatoval, Ze stolica Zalobcu je bez tazkosti, je
tuhsia, ,to vyhovuje®); (ii) neurologické vySetrenie M.. Y. zo 7. juna 2022; (iii) hospitalizacia - neurologické
oddelenie od 17. maja 2022 do 22. maja 2022 (M.. O. okrem iného konStatuje ,bez sfinkterovych
poruch®); (iii) chirurgické vysetrenie V.. M.. C., O.. z 5. oktébra 2021 a (iv) neurochirurgické vySetrenie
M.. P., 14. maja 2021.

34. Z opisu uvedeného v predchadzajucom bode vyplyva, Ze posudkovy lekar pre potreby vypracovania
posudku z 23. augusta 2022 vychadzal aj zo zaverov algeziologického vySetrenia vykonaného M.. M.



dna 6. jula 2022, z ktorych vyplyva, Ze stolica Zalobcu bola bez taZkosti a bola tuhSia a zarover zo
zaverov vyplyvajucich z hospitalizacie Zalobcu na neurologickom oddeleni v obdobi od 17. maja 2022 do
22. maja 2022, ktoré vylu€ovali pritomnost’ sfinkterovych poruch (rozumej samovolného uniku stolice).
Rovnako tak z vy3Sie uvedeného opisu vyplyva, Ze zavery neurologického vySetrenia M.. Y. zo 7. juna
2022 neindikuju unik stolice.

35. Jednym z dévodov pre zruSenie preskiumavaného rozhodnutia bol zaver spravneho sudu, Ze
lekarska sprava M.. T. C. z FRO ambulancie zo dfa 24. juna 2022 je pre néleZité zistenie skutkového
stavu veci podstatna, kedZe jej zavery su v rozpore s posudkom z 23. augusta 2022. Spravny sud
zrejme vychadzal z Casti lekarskej spravy, konkrétne textu, kde M.. C. v Casti objektivny nalez uvadza
» .- Unik stolice - neurogénne nepodmieneny pri denervacii n. pudenrus, VAS Th chrbtice ...“. V tejto
suvislosti najvy8si spravny sud uvadza, Ze predmetna lekarska sprava nebola spravnym organom k
dispozicii, nakolko ju Zalobca predloZil az ako prilohu spravnej Zaloby. Bez ohfadu na tuto skuto€nost
vSak kasacny sud nevzhliadol rozpor medzi vySSie citovanou vetou a zavermi posudku z 23. augusta
2022. Citovana veta lekarskej spravy z 24. juna 2022 sice zmiefuje neurogénne podmieneny unik stolice
pri denervacii, ide v3ak o text bezprostredne nasledujuci za skratkou ,,OA®, teda osobna anamnéza
a zaroven ide o lekarsku spravu FRO ambulancie, teda fyziatricko - rehabilitatného oddelenia. Na
druhej strane (i) neskorSie zavery algeziologického vySetrenia vykonaného 6. jula 2022; (ii) ani zavery
vyplyvajuce z tyZdfiovej hospitalizacie Zalobcu na neurologickom oddeleni priblizne jeden mesiac pred
vydanim lekarskej spravy FRO ambulancie a nakoniec (iii) ani zavery neurologického vySetrenia zo 7.
juna 2022 (teda v ten isty mesiac, ako bola vystavena lekarska sprava FRO ambulancie) problémy s
unikom stolice neindikuju, naopak vylu€uju pritomnost’ sfinkterovych poruch.

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasaény sud nevzhliadol ani vnutornu rozpornost’ posudku z 23.
augusta 2022 (a teda ani preskimavaného rozhodnutia) ani jeho neodévodnenost’ a zaroven neindikoval
skuto€nost, Ze by sa spravny organ (vychadzajuc z posudku z 23. augusta 2022) existenciou podmienky
podla § 11 ods. 13 zakona &. 447/2008 Z. z. (teda pritomnosti zdravotného postihnutia uvedeného
v prilohe &. 18 zakona €. 447/2008 Z. z.) nezaoberal, alebo sa fiou zaoberal nedostatoéne. Zavery
posudkovych lekarov totiz pritomnost takéhoto zdravotného postihnutia (vychadzajuc z lekarskych
sprav) vylucili. Kasa¢ny sud uz len konstatuje, Ze existencia zdravotného postihnutia uvedeného v
prilohe &. 18 zakona €. 447/2008 Z. z. (ktory vypocet je taxativny) je podmienkou priznania naroku na
parkovaci preukaz.

37.Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom mozno konstatovat zrejmu mylnost zaveru spravneho sudu,
ked tento konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené a Ze posudok z
23. augusta 2022, z ktorého preskumavané rozhodnutie vychadza, je vo svojich zaveroch vnutorne
rozporny, a to v otazke vztahujucej sa k porucham inkontinencie u Zalobcu.

38. Najvyssi spravny sud preto konstatuje, Ze posudkovi lekari v konani predchadzajucom vydaniu
preskumavaného rozhodnutia na zaklade predloZenych lekarskych sprav vyhodnotili, Ze u Zalobcu
nie je dana existencia zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
Najvy&8i spravny sud dalej zdéraziiuje, Ze nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, musi rovnako ako Zalovany vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedgivost
ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Zalobcu. Medzi
zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud
dovod pochybovat. Posudky su logické a presvedZivo objasfiuju svoje zavery. Najvyssi spravny sud
dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami, z obsahu posudkov je zrejma ich Uvaha, na z&klade ktorej dospeli k tam uvedenym
zaverom.

39. Z dévodov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou spravneho
sudu opéatovne sa vecou ddOsledne zaoberat, vyjadrit sa k esencialnym otdzkam vztahujucim sa na
prejednavanu vec, posudit zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a
postupom prvostupfiového spravneho organu a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne
a presvedcivo odbvodni.

40. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



