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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: T.. S. U., nar. XX. F. XXXX, bydliskom R. XXX, XXX XX T., pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Jusko s.r.o., so sidlom Raci potok 2385/3, 040 01 KoSice - Mestska Cast
Sever, ICO: 53 769 589, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-
P0O3-2022/000062-003 z 28. januara 2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu
v Bratislave z 24. oktébra 2024, ¢. k. BA-6S/81/2022-122,tak to

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®) napadnutym rozsudkom z 24. oktébra 2024, &.
k. BA-6S/81/2022-122, postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 28. januara 2022, &. SPSC-P03-2022/000062-003, ktorym tento podla § 243 ods. 4
zékona €. 73/1998 Z. z. o tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie - personalny rozkaz generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 51 z 26. oktébra 2021 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru, vo funkcii referent Dialniéného oddelenia Policajného
zboru Kunovec, krajského dopravného inpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline,
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., s ukon&enim sluzobného pomeru ku diiu dorucenia
rozhodnutia dfia 27. oktdbra 2021 o 14:00 hod., na tom skutkovom zaklade, Ze ako velitel hliadky a
zaroven vodi€ vykonaval diia 05. 05. 2021 Statnu sluzbu spologne s kolegom F.. O. H., ktory bol veleny
ako ¢&len hliadky. V €ase 20:51 hod. F.. O. H. poskodil opakovanymi udermi rukou zovretou v past po
pristrojovej doske na strane spolujazdca &elné sklo sluzobného cestného vozidla R. J., ev. €. T.XXXI..
Zalobca v iumysle zbavit F.. O. H. zodpovednosti za tuto $kodu spracoval spolu s F.. O. H.radny zaznam, v
ktorom uviedli nepravdivé informacie o tom ako k poskodeniu sluzobného cestného vozidla doslo, pricom
nadriadenému dna 06.05.2021 tento uradny zaznam predlozil a oznamil, Ze vozidlo bolo poskodené po
predchadzajlcej sluzbe kolegov F.. E.. E. K. a F.. D. H.. Skoda bola predbeZne vy&islena Automobilovymi
opravoviiami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na 578,10 Eur. Zalobca dalej dfia 05.05.2021 v



Case vykonu Statnej sluzby o 21:43 hod. prekryl spolo¢ne s F.. O. H. kamery umiestnené v sluzobnom
cestnom vozidle a nasledne ako velitel hliadky a vodi€ viedol sluzobné cestné vozidlo mimo sluzobny
usek prideleny v ramci inStruktaze €. 2660160 do miesta svojho trvalého pobytu v obci R..

2. Spravny sud zakonnost preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach § 192 ods.
1 pism. e), § 193 ods. 1, 2, § 194 ods. 1, § 232, § 235 ods. 1, 3, § 238 ods. 1-4, § 2473, § 266 ods.
3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. a v reZime stanovenom spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. V?avode pravneho odbévodnenia napadnutého rozsudku spravny sud poukazal na skutoCnost,
Ze sluzobny pomer prisluSnikov PZ nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu
a po cell dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typickym
pomerom sukromnopravnym, kde uc€astnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj
v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluZzobnej discipliny, skonenia sluzobného
pomeru a narokov s tym suvisiacich a?dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktora sa
vyhyba implementécii zmluvnych prvkov do vztahov, ktoré su zaloZzené na tuh3ej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov. Pravna povaha takéhoto
sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odraza osobitny charakter zamestnavatefa ako
primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a
ucast na jej vykone. Ide teda o Specificky Stathozamestnanecky pomer verejného prava, ktorého pravna
Uprava ma formu kédexu. Poukazal pri tom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S20/8/2015, zo dfia 24. augusta 2016.

4. Vo svetle dlhodobo ustalenej judikatiury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktord nadviazal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, spravny sud uviedol, Ze konanie o prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sp6sobom je
zalozené na objektivnej stranke spachaného konania a jeho vysokej intenzite. Ide o obdobu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru u zamestnancov. Predmetné konanie je nezavislé od trestného konania
a nie je ho mozné s nim zamienat. Tiez spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze sluzobny
organ je v zmysle zdkona o $tatnej sluzbe kompetentny v personalnych veciach konat samostatne a
nema povinnost prerusit konanie za ucelom vyc€kania na vysledok trestného konania. Ani pripadny
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok by eSte neznamenal, Ze policajt sa nedopustil porusenia sluzobne;j
discipliny. Disciplinarna zodpovednost je ovela SirSia ako zodpovednost trestnopravna. Administrativne
konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj va€Sou neformalnostou procesu a podstatne
volnejSou procesnou upravou dokazovania. V personalnom konani mozno pouzit ako dokazy aj dékazné
prostriedky, ktoré nemusia svojou formou postaovat pre ucely trestného konania. Spravny sud k
uvedenému poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/37/2011, zo dha
28. augusta 2012, sp. zn. 3S2k/47/2019, zo dna 14. januara 2020, bod 15, prip. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/22/2021 zo dna 02. februara 2022. Z uvedeného,
ako aj z ustanoveni o skon&eni sluzobného pomeru preto nie je podfa nazoru spravneho sudu mozné
vyvodit, Ze pre prepustenie policajta podla § 191 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. je potrebné
vedenie disciplinarneho alebo trestného konania, kedze ako uz bolo uvadzané, konanie o prepusteni zo
sluZzobného pomeru policajta je na inych konaniach nezavislé. Ak na prepustenie zo sluzobného pomeru
je takéto konanie potrebné, zékon to osobitne stanovuje.

5. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohfadne formy vypocutia (vysluchov) kolegov DO PZ P. a poru$enia
prava na obhajobu spravny sud aj so zretefom na citovanu judikaturu uviedol, Ze v rdmci konania o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru je podla § 247a zakona o Statnej sluzbe vylucena aplikacia
ustanoveni zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®).
Dokazovanie podla zakona o Statnej sluzbe sa preto riadi inymi principmi ako pri postupe podla
Spravnemu poriadku, ktory je univerzalnym procesnym predpisom pre rézne druhy konani v ramci
systému organov verejnej spravy oproti osobitnému predpisu zakona o Statnej sluzbe, ktory upravuje
postavenie, ulohy, prava a povinnosti prislusnikov ozbrojenych zborov.

6. K namietke Zalobcu tykajucu sa nedostatku prdvomoci riaditela spravny sud odkazal na § 3 a § 232
zakona €. 73/1998 Z. z., a uviedol, Ze ak ma bezprostredne nadriadeny predloZit navrh nadriadenému
na prepustenie zo sluzobného pomeru, navrh musi mat svoj podklad, ktory sa musi zistovat len
na zaklade dokazovania podla § 238 zakona €. 73/1998 Z. z. V tejto suvislosti odpovedal aj na
namietku Zalobcu ohladne zaujatosti riaditefa. Ak Zalobca namietal zaujatost riaditela len z dévodu,
Ze vykonaval dokazovanie zabezpeCovanim vysluchoyv, listin alebo doZiadaniami na zabezpecovanie
inych dékazov (napr. kamerovych zédznamov), pricom podla nazoru Zalobcu takyto postup vykonavat



pre nedostatok pravomoci nemohol, je podla spravneho sudu neopodstatnené konstatovat zaujatost
pre plnenie zakonnych povinnosti.

7. Spravny sud k ndmietkam Zalobcu tykajucich sa pouZitelnosti kamerovych zaznamov z Cerpacej
stanice pre konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru uviedol, zZe pripustnost’ pouzitia obrazového
zaznamu z kamerového systému nebola vylu€ena ani rozhodovacou &innostou Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, vid. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/79/2023 zo diia 26. juna 2024. Poukazal, Z2e v tom istom rozhodnuti (bod 26) bolo tiez
konstatované, Ze nezakonnost prvostupfiového a ani odvolacieho rozhodnutia nespésobuje to, ak
pred jeho vydanim nebol konkrétny dokaz v administrativnom spise, pokial bol jeho su€astou pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej (odvolacieho rozhodnutia). V tejto suvislosti preto
spravny sud povazuje namietky Zalobcu o spésobe zabezpe&enia kamerovych zaznamov za neddévodné.
K poziadavke zabezpecenia certifikacie kamier, prip. ich osved¢enia povazoval spravny sud za bliZzSie
nespecifikovanu a zo Zalobnej argumentacie nebolo spravnemu sudu zrejmé, aky ma vplyv otazka
certifikacie kamery na samotny kamerovy zdznam (kamerové zaznamy) a na zisteny ddkazny stav.
Vyhodnotenim uvedenych dbkazov spravny sud skonstatoval, Ze tieto vyvracaju Zalobcove tvrdenia
(namietky) o tom, Ze prasklina na ¢elnom skle uz existovala v €ase jeho nastupu do sluzby a nasledne
sa pocas tejto sluzby mala rozsirit.

8. Spravny sud rovnako nezistil podstatné porusenia ustanoveni v konani pred Zalovanym a
prvostupriovym organom. Zalobcovi bolo niekolkokrat poskytnuté pravo sa vyjadrit k uvedenému
konaniu, ako aj k podkladu rozhodnutia. Podla administrativneho spisu sa tak udialo uz na zaciatku
samotného konania o prepusteni zo sluzobného pomeru, ked mu bolo dha 18. augusta 2021 dorucené
upovedomenie riaditela o zacati konania, vo&i ktorému sa vyjadril podanim doru¢enym DO PZ diia 24.
augusta 2021, nasledne dria 05. oktébra 2021, kedy sa po predchadzajucom telefonickom upovedomeni
drfia 01. oktébra 2021 uskutoénilo oboznamenie sa s celym spisovym materialom, ktory si Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu presStudoval a skopiroval a dfia 13. oktébra 2021 dorucil DO
PZ svoje vyjadrenie k navrhu na prepustenie. Nie je preto mozné prijat Zalobcom prezentovany zaver
o vedeni vykonstruovaného konania voci Zalobcovi.

9. Zalobnt namietku, tykajlcu sa nevyhodnotenia stanoviska odborového zdruZenia policie, spravny sud
povazoval za neddvodnu, pretoze v sulade s § 225 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 73/1998 Z. z. ma sluZobny
urad sice povinnost vopred prerokovat' s prislusnym odborovym organom navrh na prepustenie policajta
pre zvliast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, avSak zakon o Statnej sluzbe
neupravuje povinnost pre sluZzobny urad, aby bol viazany stanoviskom odborového organu tak, ako je to
v pripade § 227 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. Povinnost splnenia prerokovania navrhu na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru si v danom pripade prvostupriovy organ splnil, ked' prostrednictvom
pripisov zo dfia 29. septembra 2021 tento navrh dorudil Odborovému zvazu Policie v SR a Novému
odborovému zvazu Policie na prerokovanie a zaujatie stanoviska. Spravny sud poukazal obdobne aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/8/2015 zo dfia 24. augusta 2016.

10. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade s § 168 SSP, podfa ktorého nepriznal Zalovanému
narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania, kedZe priznanie trov Zalovanému je v zasade vynimoc&ne;j
povahy a v danom pripade narok na nahradu trov nebolo mozné spravodlivo pozadovat. NavySe, zo
spisu Ziadne dévodne vynaloZzené trovy konania Zalovaného ani nevyplyvaju.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

12. Namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism.
h/ SSP).

13. Stazovatel po zhrnuti namietok podanych v spravnej Zalobe opatovne uviedol, Ze rozhodnutie
Zalovaného v spojitosti s personalnym rozkazom opravneného organu je absolutne nepreskimatelné,
Sikandzne, diskriminujuce, arbitrarne a v rozpore s pravnymi predpismi, najma porusujuce pravo
na spravodlivy proces, pravo na obhajobu, porusujuce zasadu ,ne bis in idem* a poruSovania
zasady prezumpcie neviny. Poukazal, Ze bolo porusené jeho ustavné pravo podla &l. 19 Ustavy SR,
na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla nazoru
staZovatela, napadnuté rozhodnutie vychadza (i) z nespravneho pravneho posudenia veci, (ii) je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, (iii) zistenie skutkového stavu organom



verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, (iv) skutkovy stav, ktory vzal spravny
organ za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu
a (v) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred spravnym organom, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Zalovany v spojitosti s opravnenym organom
sa podla stazovatela nevysporiadal zakonnym spdsobom so skuto¢nostami, na ktoré poukazoval vo
svojich vyjadreniach, v odvolani, neboli brané do Uvahy jeho argumenty v jeho prospech a nevysporiadal
sa s namietkami vratane namietky zaujatosti, o ktorych mal byt vyrozumeny.

14. V odbvodneni kasacnej staznosti staZzovatel s poukazom na rozhodnutie NS SR z 28. augusta
2012 sp. zn.: 8520/37/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde
0 posudzovanie spachania trestného €inu, ale o zistenie porusenia sluzobnej prisahy a toto konanie
nezavisi ani od vysledku trestného konania, preto, ak su pre ucely takéhoto konania vyuZité dékazy z
trestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov policajného zboru...*

Stazovatel zdbéraznil, Ze zacatie konania bolo vyluéne na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia
jeho kolegovi a z tohto uznesenia vyplyvajucich okolnosti, ktoré bolo nasledne zruSené, priCom s tymto
argumentom sa nikto nevysporiadal. Sud tak nereSpektoval ustalenu sudnu prax. Skonstatoval, ze v
procese, pri ktorom dochadza k prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru dochadza k najva¢siemu
zasahu do prav osoby - policajta, preto nie je mozné pripustit Ziadnu svojvolu zo strany spravneho
organu. Poukazal na § 238 zakona €. 73/1998 Z. z. tykajuci sa dékazov a ich hodnotenia a zarover na §
233, kde zakonodarca v pravnej norme § 233 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanovuje opravnenému
organu povinnost' postupovat pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol Uplne zisteny skutkovy stav veci.
Na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie v3etky podklady a su€asne povinnost posudzovat
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti, ktoré sveddCia v prospech i neprospech uc¢astnika konania.
15. Stazovatel k dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z. (policajt porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost zvlast hrubym spdsobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statnej sluzby) uviedol,
Ze prepustenie zo sluzobného pomeru tak vychadza zo stavu, kedy doSlo k tak zavaznému poruseniu
sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti, Ze nepostacuje trest vo forme disciplinarneho opatrenia.
Teda spachany skutok ma vacsiu zavaznost a ma vacsiu intenzitu. Vzhladom k tomu, Ze zakon explicitne
neuvadza, ¢o je poruSenim sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, Ministerstvo vnatra SR, vydalo
Nariadenie (Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky z 12. marca 2008 o niektorych konaniach,
ktoré zakladaju dévod prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru), kde tieto
doévody demonstrativne vymenuva. Podla nazoru stazovatela, ide tak o konanie policajta, ktoré je tak
zavazne, Ze nepostacuje zakonom stanovené disciplinarne opatrenie. Iny vyklad zakona o Statnej sluzbe
by popieral logiku ustanoveni zadkona o Statnej sluzbe, ako aj dalSich na tento zakon nadvazujucich
predpisov. Rovnako poukazal na usmernenie Ministerstva vnutra SR pod &.p. SPC-625/1-2005, kde sa
jednoznacne, okrem iného, uvadza:...“V odévodneni navrhu sa podrobne popiSe protipravne konanie
policajta, avdak z vySSie uvedenych dbvodov je potrebné striktne sa vyhnut Udajom o uzneseni o
vzneseni obvinenia, o trestnom stihani policajta a o trestnom ¢&ine vobec. Dalej je potrebne rozviest,
v ¢om sa vidi zvladt hrubé porusenie sluZobnej prisahy (vychadzat zo znenia prisahy § 17 ods. 1
zakona) alebo sluZobnej povinnosti (§ 48 ods. 3 zakona) a odévodnit, pre¢o by ponechanie policajta v
sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby...Pritom treba zodpovedne a citlivo
zhodnotit' intenzitu konania policajta z hfadiska zavaznosti a nebezpec&nosti konania a jeho nasledkov.
Zvlast citlivo posudit, ¢i by ponechanie policajta v sluzobnom pomere bolo na ujmu dblezitych zaujmov
Statnej sluzby. Aj podla nazoru sudu nie kazdé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
ma taky charakter, aby odévodriovalo prepustenie zo sluzobného pomeru. PoruSenie povinnosti musi
nadriadeny riadne vyhodnotit z hladiska primeranosti vyvodenia désledkov. ...“Zdévodnenie zvlast
hrubého porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, ako aj skuto&nosti, Ze ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov sluzby, musi byt v ndvrhu konkretizované
a podloZené dbékazmi...“je potrebné posudzovat a zohladfiovat aj predchadzajuce vysledky v jeho
sluzobnej Cinnosti, zasluzné Ciny, odmeny, ale aj disciplinarne previnenia...vyhnut sa rozdielnemu
hodnoteniu zavaznosti toho istého konania policajta v disciplinarnom konani a v konani o prepusteni...*
Je podfa staZovatela zrejmé, Ze sam Zalovany si je vedomy skuto€nosti, Ze konaniu o prepusteni
z0 sluzobného pomeru musi predchadzat disciplinarne konanie, ktorym sa musi preukazat umyselné
zavinenie policajta a az nasledne sa méze konat o jeho prepusteni. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk 119/2022.

16. StaZovatel dalej poukazal na pravo na spravodlivy proces a obhajobu, kedy i zdkon dava moznost
policajtovi branit’ sa navrhovanim a predkladanim dékazov. Tu poukazal na skuto€nost, Ze na tvrdenia,



ktoré s kolegom H. uvadzali, Ziadnym spésobom neboli vyhodnotené, nehovoriac o navrhovanych
dbkazoch. S poukazom na jeho namietku, Ze celé konanie voci jeho osobe bolo za&até len na zaklade
uznesenia 0 vzneseni obvinenia voli kolegovi, sud nereagoval, priCom len stroho uviedol, Ze tieto
konania su nezavislé. Tu mal stazovatel potrebu opatovne zopakovat, ze ziaden dovod, na zacatie
konania o prepusteni jeho osoby neexistoval, pretoze listina ,Zagatie konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru“ jednoznaéne uvadza, Zze vychadza z uznesenia o vzneseni obvinenia kolegu H.. AZ
v personalnom rozkaze bol vymedzeny v odévodneni dévod prepustenia, ktory mu dovtedy nebol znamy
(priCom vo vyrokovej Easti ho nie je mozné najst), a to, Ze mal kolegu umyselne zbavit zodpovednosti,
pricom mali uviest nepravdivé informacie v uradnom zazname a Ze mal prekryt spolo¢ne s kolegom
kamery SCV a nasledne vykonat jazdu mimo sluZzobny usek. Tieto skutkové dévody povaZuje za
rozporné, resp. mimo ramec ¢l. 1 N MV SR €. 18/2008, teda sa nemohlo jednat o zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej discipliny.

17. StaZovatel dalej poukazal na § 193 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., z ktorého podla staZovatela
vyplyva, Ze tento nadriadeny ma len navrhovu pravomoc, avdak vykonavat dbkazy, resp. konat o
navrhu a zacat konanie o prepusteni ma len opravneny organ, ktorym je v tomto pripade Generalny
tajomnik MV SR (€l. 3 ods. 2 pism. m/ N MV SR ¢&. 83/2020). Prave tu staZovatel zdoraznil, Ze
priamy nadriadeny by mohol zabezpedit podklady k svojmu navrhu prostrednictvom disciplinarneho
konania alebo prostrednictvom poverenia, ktoré sa v tomto pripade neuskutoénilo. Teda ma za to,
Ze je jednoznaéne opravnena namietka vo vztahu k nedostatku pravomoci priameho nadriadeného
zacat' konanie, vykonavat dékazy bez poverenia a zaroven vykonavat dékazy radovymi policajtmi je
jednoznadne v rozpore so zakonom. Je pritom potrebné désledne rozliSovat podanie navrhu na zacatie
prepustacieho konania a zagat prepustacie konanie, €o spravny sud zjavne nerozliSuje. Podla nazoru
staZovatela sud sa zaroveri opomenul vyjadrit najma k namietke, ze nadriadeny, ktory konal vo veci sam,
spracoval uradny zaznam dria 24. augusta 2021 pod ¢. KRPZ-ZA-KDI3-35-004/2021 a dfia 13. oktébra
2021 pod & KRPZ-ZA-KDI3-35-021/2021, ktory sluzil ako nosny podklad pre navrh na prepustenie
zo sluzobného pomeru. V tomto pripade sa tento nadriadeny sam vylucil z tohto konania, nakolko sa
postavil do pozicie svedka, a teda nemohol dalej konat. Uvedené procesné postavenia su jednoznaéne
navzajom vylu€ujuce. Sud nevyhovel namietke o zaujatosti nadriadeného. Stazovatel od pociatku tvrdil,
Ze konanie voci jeho osobe s ohfadom na priameho nadriadeného je zaujaté z dévodov, ktoré obSirne
popisal v Zalobe. Namietkou zaujatosti sa nikto nezaoberal. TaktiezZ sa sid nezaoberal namietkou, Ze
dokazovanie vykonavali radovi policajti, pri¢om takyto postup je zo zakona o Statnej sluzbe vyluceny.
18. V zavere stazovatel zhrnul, ktorymi namietkami sa sud nezaoberal, a sice (i) ¢i kamerové zaznamy
su alebo nie su zadovazené zakonnou cestou, teda kto, kedy a akym spésobom, na zaklade akého
pravneho ustanovenia ich zabezpecil do konania, nasledne, & kamery su alebo nie su certifikované a
¢i maju v8etky pravnymi predpismi vyZzadované nalezZitosti a az v poslednom rade, €o je na zaznamoch
z kamier zaznamenané, (ii) registratirne zaznamy v zbernom spise nie su v postupnosti ocislovanég, ¢o
preukazuje neopravnenu ucelovi manipulaciu so spisom v jeho neprospech, (iii) sud sa nevysporiadal
so sluzobnym hodnotenim, hoci i podla judikatary je na tuto skuto€nost' nutné prihliadat’ pri hodnoteni,
i je zotrvanie v policajnom zbore na ujmu Statnych zaujmov alebo nie, (iv) personalny rozkaz nebol
podpisany opravnenym organom, ¢im do$lo k formalnemu nedostatku rozhodnutia, €o ma za nasledok
neplatnost a neudinnost rozhodnutia, (v) novy odborovy zvaz policie vyjadril nesuhlas s prepustenim
jeho osoby, a aj ked spravny organ nie je viazany stanoviskom odborov, je potrebné, aby sa s tymto
stanoviskom vysporiadal v odévodneni rozhodnutia, ¢o neucinil, teda z tohto hfadiska je rozhodnutie
svojvolné a nepreskumatelné, (vi) napriek tomu, Ze poukazoval na to, Ze sa pracovnych porad, kde mali
byt preskoleni policajti v suvislosti s internymi predpismi nezu&astnil, a teda nemohlo dbjst’ k zavinenému
a vedomému konaniu, touto namietkou sa nezaoberali ani spravne organy, ani spravny sud, (vii) vo
vztahu k dévodu na prepustenie, ktory bol uvedeny, a to opustenie Useku, nebol zabezpedeny jediny
dokaz, preto tento dovod nemdze obstat ako zakonnym spésobom preukazany dévod prepustenia.

19. Na zaklade uvedeného stazovatel zhrnul, Ze ako aj Zalovany, aj spravny sud vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie je absolutne nepreskimatelné a arbitrarne pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, sud nevzal do Uvahy, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, takisto nevzal do uvahy, Zze skutkovy
stav, ktory vzal spravny organ za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu a ani to, Zze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
spravnym organom, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Doslo
k nezakonnému ziskavaniu dbkazov, priCom do spisu boli zaloZené dbékazy, ktoré maju byt len v jeho
neprospech. Sud sa nevysporiadal zakonnym spdsobom so skuto¢nostami, na ktoré poukazoval, neboli
brané do uvahy jeho argumenty v jeho prospech a nevysporiadal sa s namietkami vratane namietky



zaujatosti voci nadriadenému, o ktorych mal byt vyrozumeny. Preto navrhol, aby kasacny sud zmenil
rozsudok Spravneho sudu v Bratislave o zamietnuti Zaloby pod sp. zn. BA-6S5/81/2022 zo diia 24. oktdbra
2024 tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného pod spisovou zna¢kou SPSC-P03-2022/000062-003 zo
diia 28. januara 2022, ale aj Personalny rozkaz Generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 51 zo dfia 26. oktébra 2021 a vec vrati na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil i trovy pravneho zastupenia.

20. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory vyjadril nesuhlas s argumentaciou a pravnym
nazorom Zalobcu vyjadrenym v kasaénej staznosti a plne suhlasi s vyrokom napadnutého rozsudku.
Zalovany poukéazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe, ktoré bolo zaslané sudu pod &. p. SL-
OPS1-S-74/2022 z 20. juna 2022, na ktorom trva. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a kasaénu staznost v zmysle § 461 SSP zamietnut.

21. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi na vedomie dia 23. februara 2025.

lll. Aplikovana pravna Uprava a posudenie veci kasaénym sudom

22. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut'.
23. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 28.
januara 2022, & SPSC-P03-2022/000062-003, ktorym tento podla § 243 ods. 4 zakona &. 73/1998
Z. z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - personalny rozkaz
generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 51 z 26. oktébra
2021 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z.

27. Podla § 48 ods. 3 pism. a), ¢), g) a h) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu Skodu,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

28. Podla § 189 ods. 1 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer sa koné&i prepustenim.

29. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

30. Podla § 193 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

31. Podfa § 193 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost vyjadrit sa k ndvrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dokazy
a obhajovat sa.

32. Podla § 194 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne
a musi byt v iom uvedeny dbvod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;



pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholéga.

33. Podla § 232 zakona €. 73/1998 Z. z. konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoériuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a dalSie subjekty, ak to ustanovuje tento zakon
(dalej len ,opravneny organ®).

34. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

35. Podla § 238 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. dGkazom su najma vypovede, vyjadrenia osbb vratane
uCastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

36. Podla § 238 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

37. Podfa § 238 ods. 4 zadkona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

38. Podla § 247a z&kona &. 73/1998 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

39. Najvyssi spravny sud mal z?obsahu sudneho spisu, ktorého su&ast tvoril pripojeny administrativny
spis zalovaného, preukazané, ze

- Zalobca v?&ase vydania prvostuprfiového spravneho rozhodnutia bol prisluSnikom Policajného zboru,
vo funkcii referent Diafniéného oddelenia Policajného zboru P., krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline;

- dha 18. augusta bolo na zaklade vydaného upovedomenia €. KRPZ-ZA-KDI3-35/2021 riaditelom
Dialniéného oddelenia Policajného zboru Kunovec, Krajského dopravného inspektoratu v Ziline,
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline ako bezprostredne nadriadenym Zalobcu zadaté
konanie vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 73/1998 Z. z;

- dia 29. septembra 2021 bol riaditefom vypracovany navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru, ktory bol dfia 19. oktébra 2021 predlozeny Zalovanému;

- prvostupriiovy spravny organ po preskumani veci a?zabezpedleni relevantnych podkladov rozhodol 0?
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru v?statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru, ked mal za
preukazané, ze zalobca zvlast hrubym spésobom porusil sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu s tym,
Ze jeho dalSie ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu déleZitych zaujmov
Statnej sluzby, a to na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1 odévodnenia

(z odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobca svojim konanim neplnil svedomite ulohy - sluzobné povinnosti,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych; zvlast hrubé
poruSenie sluZzobnej prisahy spoCiva v tom, Ze menovany nebol Eestnym a disciplinovanym prislusnikom
PZ, ked po tom, ako jeho kolega F.. O. H. sp6sobil Skodu, tuto skuto¢nost bezprostredne neohlasil
nadriadenému a v rozpore so skuto€nostou sa snazil vzbudit dojem, Ze za uvedené poSkodenie su
zodpovedni kolegovia z predchadzajucej sluzby; dalej Zzalovany ako velitel hliadky a zaroven vodi¢
SCV spolo¢ne s kolegom F.. H. prekryli kamery v SCV a bez toho, aby o tom informovali operacné
stredisko alebo nadriadeného, opustili sluzobny Usek prideleny v ramci inStruktaZe a so SCV jazdil do
miesta svojho trvalého bydliska v obci R.; o jeho zvIast hrubej nedisciplinovanosti sved¢i aj skutoénost,
Ze svojim konanim porusil aj zadkladnu povinnost policajta, uvedenu v ustanoveni § 48 ods. 3 pism.
a), ¢), g) a h) zakona, pretoZze sa v Case vykonu S§tatnej sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo
narusit' vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor; zvlast hrubé porusenie sluzobne;j
povinnosti spoCiva v tom, Ze menovany nebol Eestnym a disciplinovanym prisludnikom PZ, ked na useku
sluzobného zaradenia nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked po€as nej svedomite neplnil dlohy uloZzené
mu zakonom podla § 2 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 171/1993 Z. o. o policajhom zbore
v zneni neskorsich predpisov, kedy je policajt pri vykonavani sluzobnej ¢innosti okrem iného povinny
riadit sa €l. 1, 7, 8 prilohy k N MV SR ¢&. 3/2002 o etickom kdédexe prisludnika PZ v zneni neskorSich
predpisov, konat v sulade s Ustavou SR, zavaznymi pravnymi predpismi a internymi aktmi riadenia
MV SR, rozkazom (podfa €asti |. pism. a) bodu 2, 13, 14 rozkazu MV SR ¢&. 9/1997 o uloh&ach na
zvy8enie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ; ponechanie menovaného v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby a zodpovedného dodrziavania sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich Eestnosti, na ochrane prav ob&anov a na upeviiovani dovery v Policajny
zbor, nakolko poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu zakonov a internych



predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii Statu; kazdy prisludnik PZ ma vacsiu zodpovednost za
svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma byt svojim spravanim vzorom vo vztahu k ostatnym
ob&anom);

- na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim zamietol podané odvolanie a napadnuté rozhodnutie
potvrdil

(v odvolani uplatnené namietky odvolatefa nie je mozné akceptovat a k tymto nédmietkam, ako aj
k celému konaniu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, je potrebné uviest, Ze
opravneny sluzobny organ v konani o prepusteni postupoval a rozhodol v sulade so zdkonom a
vychadzal z riadne zisteného skuto&ného stavu veci. Upine a spravodlivo zistil skutkové okolnosti,
ustalil skutkovy stav a odvolatelovi mimo rozumnych pochybnosti preukazal spachanie protipravneho
konania, zakladajuceho dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. VSetky dbkazy obsiahnuté
v zadovazenom administrativnom spise, ktoré povazoval za postacujuce pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, opravneny organ zhromazdil a vykonal v sulade so zakonom, zhodnotil ich jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach bez ohfadu na to, &i svedCia v prospech alebo v neprospech odvolatela a
dospel k zaveru, Ze zakladaju relevantné dévody zodpovedajuce skutkovej podstate prepustenia podla
ust. § 192 ods. 1 pism. e) zakona);

- spravny sud Zalobu podanu proti rozhodnutiu Zalovaného s?poukazom na § 190 SSP ako?nedévodnu
zamietol.

40. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v?kasacnej staznosti vo?vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a?pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa v zadsade odchylil od argumentov a
relevantnych pravnych zaverov uvadzanych spravnym sidom vo veci samej, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

41. Zakon €. 73/1998 Z. z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informacne;j sluzby, prislusnikov Narodného bezpeénostného uUradu a?prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky (dalej len ,Statna sluzba“). Tento zakon upravuje
aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a?skonfenim S&tatnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru, prisluSnikov Slovenskej informac&nej sluzby (dalej len ,prislusnik informaénej sluzby*),
prisludnikov Narodného bezpeénostného uradu (dalej len ,prislusnik bezpe&nostného uradu®) a
prisludnikov Zboru vazenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 ods. 2).

42. V danej veci sa jedna o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol
Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Prepustenie bolo vykonané s odkazom na
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. ako néasledok porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby, pricom ako predmetné porusenie bolo klasifikované prislusné konanie Zzalobcu
popisané v bode 1 odévodnenia.

43. Podstatné namietky stazovatela smerovali najma voci postupu bezprostredne nadriadeného (v tomto
pripade riaditela Diafniéného oddelenia PZ P.), konkrétne vo vztahu k nedostatku jeho pravomoci za¢at
konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru a vykonavat dékazy. V zmysle § 193 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovava spravidla jeho
bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlagive a predklada ho bezodkladne sluzobnym postupom
na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru. Bezprostredne nadriadeny v tomto pripade uplatnil svoju opravnend pravomoc podat navrh
na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, pricom jeho navrh musel vychadzat z dostatoénych
podkladov o tom, Ze policajt poruSil sluzobnu prisahu alebo povinnost podla dikcie § 192 ods. 1
pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze bol povinny dékazy aktivne a iniciativhe
vopred zadovazit. K tomuto bol Zalobca opravneny vyjadrit sa, navrhovat dékazy a obhajovat’ sa
v zmysle § 193 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. Nadriadeny (Generalny tajomnik sluzobného uradu
Ministerstva vnutra SR) v ramci konania o prepusteni vykonaval dékazy, vyhodnocoval ich a na
zaklade nich rozhodol. Je preto rozdiel medzi bezprostredne nadriadenym, ktory spractiva navrh na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru a nadriadenym opravnenym rozhodnut' o jeho prepusteni.
S uvedenym suvisi aj obrana Zalobcu, ktory namieta zaujatost svojho bezprostredne nadriadeného. Ako
uz nacrtol spravny sud, bezprostredne nadriadeny len vykonaval svoju zakonnu povinnost’ podat navrh
na prepustenie, ak zistil poruSenie sluzobnych povinnosti. Tu je potrebné vychadzat' z osobitnej povahy
Policajného zboru ako ozbrojeného bezpeénostného zboru, ktorého jednym z definiénych znakov je
akcent na disciplinu a reSpekt k autoritam usporiadanym v hierarchii. Uvedené Strukturalne usporiadanie
predpoklada, Ze kazdy prislusnik ma vo vztahu k inému prislusnikovi presne urené postavenie, a to bud
ako nadriadeny alebo podriadeny, pricom pinenie rozkazov a pokynov nadriadenych je nevyhnutnym



predpokladom funkénosti a efektivnosti zboru. Skuto€nost, Ze bezprostredne nadriadeny v sulade so
zakonom zabezpecuje podklady pre rozhodnutie o skonCeni sluzobného pomeru nemozno samo o
sebe povazovat za okolnost' zakladajucu jeho zaujatost. |de o prirodzeny dosledok hierarchického
usporiadania zboru a jeho vnutorného fungovania, ktoré je zaloZzené na principe subordinacie. Za
rozhodnutie o skon&eni sluzobného pomeru nenesie zodpovednost bezprostredne nadriadeny, ale
organ opravneny na vydanie personalneho rozkazu (v danom pripade Generalny tajomnik sluzobného
uradu MV SR). Preto samotné uc¢ast bezprostredne nadriadeného na procesnych ukonoch smerujucich k
zaobstaraniu dékazov neodévodriuje zaver o jeho zaujatosti, pokial nie su preukdzané dalSie konkrétne
okolnosti, ktoré by spochybriovali jeho nestrannost, €omu tak v danom pripade nebolo.

44. Konanie vo veci prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru predstavuje konanie vo veciach
sluzobného pomeru, ktoré je upravené v § 231 az § 248 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. Jedna sa o osobitny
druh administrativneho konania v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ktory sa subsidiarne nevztahuje
(okrem vykonu rozhodnutia) vSeobecny predpis o spravnom konani (§ 247a zékona €. 73/1998 Z. z.), t.
j- zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Dokazy, ktoré mozno v konani vykonat,
su vymedzené demonstrativne a prikladmo v § 238 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1998 Z. z. Zakon explicitne
neustanovuje za dékaz vysluch svedka, ako je tomu v § 34 ods. 2 a § 35 spravneho poriadku, ale hovori
o vypovedi a vyjadreni. Pod takymito pojmami mozno preto akceptovat aj zaznamenanie vypovede
svedkov vo formalnej podobe uradnych zaznamov. Tieto boli pritom okrem svedka podpisané aj dvomi
prisludnikmi PZ. K namietanému Uradnému zaznamu o vypovedi bezprostredne nadriadeného Zalobcu
kasacny sud uvadza, Ze tento je v prejednavanej veci aj priamym ucastnikom skutkového deja, zistil
poruSenie povinnosti, je preto legitimne, Ze sa jeho Uradny zaznam o vypovedi pouZije ako jeden z
dbkazov. Samotny takyto zdznam nemdze byt jedinym podkladom na prepustenie, vtedy by to vyvolavalo
pochybnosti o objektivnosti a dostato&nom zisteni skutkového stavu. V danom pripade bol ale podporeny
dal$imi objektivnymi dékazmi, ktoré potvrdzuju skutkové zistenia (UZ riaditela DO PZ Kunovec S. B.,
UZF.D.H., UZH..0..C. E, UZF.. E.. E. K., kamerové zaznamy, fotodokumentécia, plan sluZieb,
kniha prevadzky...). Najvyssi spravny sud pripomina, Ze administrativne konanie sa od trestného konania
odliSuje okrem iného aj va¢3ou neformalnostou procesu a podstatne volnejSou procesnou Upravou
dokazovania. V personalnom konani mozno pouZzit ako dbékazy aj dékazné prostriedky, ktoré nemusia
svojou formou postaCovat pre uéely trestného konania (bliZSie pozri rozsudok sp. zn. 2570/18/2013).
Kasacny sud ma potrebu na okraj uviest, Ze rozhodnutie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona &. 73/1998 Z. z. sa rozhoduje iba o dalSom zotrvani policajta
v tomto pomere, pri€¢om sa nim nerozhoduje o otazke viny alebo neviny zo spachania ¢€i uz trestného
¢inu, priestupku alebo disciplinarneho previnenia podla zakona.

45. Podla § 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. V prerokuvanej veci
Generalny tajomnik sluzobného uradu aj Zalovany zrozumitelne vysvetlili, z Eoho vychadzali, hodnotenie
ma logické, vecné a zrozumitefné odévodnenie. Kasa¢ny sud v uvedenom nevidi svojvélu, tak ako to
nacrtol staZovatel v kasaCnej staznosti. Podla § 191 ods. 1 pism. e) af), ale aj § 195 ods. 1 pism. a) SSP
mdze spravny sud zrusit rozhodnutie, ak zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na riadne posudenie
veci alebo ak zisteny skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi. Generalny tajomnik aj
Zalovany v prerokuvanej veci viak zistovali vSetky skuto&nosti, ktoré boli rozhodné pre riadne posudenie
splnenia podmienok prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., teda priebeh
skutku, spravanie zalobcu, jeho predoslé hodnotenia a pod.

46. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. sa policajt prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov sluzby. Obsahom sluZobnej prisahy je podla
§ 17 ods. 1 cit. zak. sfub vernosti Slovenskej republike, zavazok byt &estny, statoény a disciplinovany,
vynalozit' sily a schopnosti na ochranu prav ob¢anov, ich bezpe&nosti a verejného poriadku, a to
aj s nasadenim vlastného Zzivota, ako aj zvazok riadit sa Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a
daldimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla § 47 cit. zak. sluzobna disciplina policajta
spocCiva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych. Zalovany videl v konani Zalobcu porugenie sluZobnej prisahy a porusenie
sluzobnych povinnosti (konkrétne § 48 ods. 3 pism. a/, ¢/, g/ a h/ zakona €. 73/1998 Z. z.). Sposob tohto
poruSenia v8ak musi byt ,zvlast hruby“. Druha - kumulativnha - podmienka prepustenia policajta, ktoru
ustanovuje zakon, je, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo ,,na ujmu ddlezitych zaujmov sluzby.*
47. Najvys8iemu spravnemu sudu je zndma judikatura, ktora vychadza z toho, Ze to, Ci ide o porusenie
zvlast hrubym spésobom a & by ponechanie policajta v sluzobnom pomere bolo na ujmu dblezitym



zaujmom sluzby, je potrebné riesit s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci a rieSenie tejto otazky
sa povazZuje za vec spravnej Uvahy, ktord spravne sudy podlfa § 27 ods. 2 SSP preskimavaju len z
toho hladiska, ¢i neprekrocila zakonné medze. Kasacny sud uvedené povaZzuje za potrebné skorigovat
a zdéraznit, Ze uvedené posudenie je otazkou interpretacie a aplikacie neurc€itych pravnych pojmov.
Neurcité pravne pojmy, tu predstavované ,,zvlast hrubym spésobom® a ,,na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby®, nejdu obsahovo presne vymedzit' a ich aplikacia zavisi na odbornom posudeni v kazdom
jednotlivom pripade. Zakonodarca tak vytvara priestor spravnym organom, aby zhodnotili, &i konkrétna
situacia patri do rozsahu urcitého neurcitého pravneho pojmu alebo nie, a to vzdy so zretefom na kontext
individualne uréenej posudzovanej veci (k neur€itym pravnym pojmom vid. napr. rozsudok NejvysSiho
spravniho soudu &j. 3 Azs 240/2014-35, publikované pod €. 3330/2016 Sb. NSS, rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 5 Azs 105/2004-72, publikované pod &. 375/2004 Sb. NSS, rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 495/2015, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 29/2012). Pri neurgitych
pravnych pojmoch sa tiez vyskytuje ur€itd miera Uvahy spravneho organu, té4 sa ale zameriava na
skutkovu podstatu a jej vyhodnotenie.

48. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti ,,zvlast hrubym spésobom® mozno vykladat
ako konanie, ktoré svojou zavaznostou vyrazne presahuje bezné disciplinarne previnenie. Nestacli teda
akékolvek porusenie, ale musi ist' o porusenie urcitej kvality. V tomto smere je odévodnené aj spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie, kde na zaklade nalezite zisteného stavu veci si Zalovany, a rovnako
aj prvostupriovy spravny organ, vylozili a posudili okolnosti, zavaznost, nasledky, umysel, postavenie
policajta (bod 39) a dospeli k zaveru, Ze skutkovy stav naplifia obsah pojmu ,,zvlast hrubym spdsobom.*
Podmienku prepustenia, ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo ,,na ujmu dblezitych zaujmov
Statnej sluzby“ videl Zzalovany naplnenu v charaktere skutku. Uvedené zdévodnil ohrozenim dévery
verejnosti, moralky a vnuatornej stability v zbore (bod 39). Kasagny sud konstatuje, Ze Zalovany tak
spravne subsumoval konanie Zalobcu pod vy3Sie oznacené neurcité pravne pojmy, svoje rozhodnutie
aj nalezite zdévodnil, pri¢om zdévodnenie nevykazuje znaky svojvéle, neodévodnenej disproporcie ani
neprimeranosti vo vztahu k zistenym skutkovym okolnostiam.

49. Zhrnutim vy$Sie uvedeného kasaény sud dodava, Ze naplnenie obsahu neurcitého pravneho pojmu
potom so sebou prinasa povinnost' spravneho organu rozhodnut spésobom, ktory norma predpoveda.
V prejednavanej veci pri aplikacii § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. nie je dana moznost
spravnej uvahy, zakon tu neposkytuje volny priestor k rozhodnutiu, ale existencia urcitého skutkového
stavu je jednoznacne spojena s jedinym pravnym nasledkom, a to v danom pripade prepustenim zo
sluzobného pomeru.

48. K stazovatefovym dalsim namietkam a vytykanému nespravnemu postupu spravneho sudu kasacny
sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy SR je aj pravo Ggastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US
60/04). VSeobecny sud vS8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasaény sud ma za to, Ze spravny
sud sa posudzovanou vecou dbsledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZovatela
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pri¢om dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného, ako aj prvoins§tanéného rozhodnutia.

49. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti kasaény sud v napadnutom rozsudku po zhodnoteni
vSetkych relevantnych kasacnych namietok/staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) neidentifikoval
prvok nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ani odklonenie sa spravneho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP), naopak vyhodnotil
rozsudok spravneho sudu ako vecne spravny, a preto kasa&nu staznost Zalobcu ako nedévodnu
postupom podla § 461 SSP zamietol.

50. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



