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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobkyne: A. Q., narodena XX. K. XXXX, bytom N. X, XXX XX J., pravne zastipena: Burian
& partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovavej €. 6824-3/2021-BA zo dfia 17. maja 2021, v konani o kasacnej staznosti Zalovane;j
proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-4Sa/15/2021-60 zo dha 10. januara 2024, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobkyfa ma narok nanahradu trov konania na kasaénom sude vodi zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom zo dna 10. januara 2024,
€. k. PO-4Sa/15/2021-60 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®), postupom podla § 190 ods. 1 pism. e),
pism. f) a pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil na zaklade
spravnej Zaloby Zalobkyne rozhodnutie Zalovanej ¢. 6824-3/2021-BA zo dfia 17. maja 2021 (dalej
len ,,preskimavané rozhodnutie* alebo ,,druhostupriové rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie. Zalovana preskimanym rozhodnutim postupom podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (dalej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.) zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Poprad (dalej len ,,prvostuprfiovy spravny organ®), €.
16241/2020-PP-DvN zo dria 04. decembra 2020 (dalej len ,,prvostupriové rozhodnutie®). Prvostupriovym
rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ, s odkazom na ust. § 178 ods. 1 pism. a) piateho bodu
zakona €. 461/2003 Z. z., § 104 ods. 1 zdkona a podla &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢&. 883/2004 o koordin&cii systémov socialneho zabezpeclenia (dalej len ,,nariadenie €. 883/2004“
alebo ,,zékladné nariadenie®), rozhodol, Ze Zalobkyfia nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Socidlna poistoviia, pobotka Poprad svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze bezprostredne
pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti Zalobkyfia neukoncila dobu poistenia v
nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov a po€as posledného zamestnania v inom
Clenskom State Eurdpskej unie nebolo jej bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Podla pravneho
nazoru prvostupfiového spravneho organu &l. 65 ods. 2 a 5 zdkladného nariadenia sa na Zalobkyrfu
nevztahuje a nie je mozné pouzit pravidlo s¢itania dob poistenia v zmysle ¢l. 61 zakladného nariadenia.
O odvolani zalobkyne vodi prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria rozhodla
Zalovana preskumavanym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze Zalobkyna v obdobi
Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie (od. 26. oktébra 2016 do 25.
oktobra 2020) nepreukazala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoré by jej bolo mozné zohladnit



na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, v désledku ¢oho nesplnila zakladni podmienku
priznania naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (doba
poistenia v nezamestnanosti najmenej 730 dni v obdobi poslednych 4 rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie). V posudzovanom obdobi Zalobkyna pracovala len na uzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej unie - Rakuska, ¢o osvedgCila predlozenim formulara U1 zo dnia 23.
novembra 2020, z ktorého tieZ vyplyva, Ze Zalobkyfia nema narok na davku v nezamestnanosti od uradu,
ktory formular U1 vydal, pretoZe nepoZiadala o export davky v nezamestnanosti. Nakofko Zalobkyha
nedosiahla zdkonom pozZadované doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej republiky,
predmetom posudzovania bolo, ¢i dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutl na Uzemi Rakuska
mozno zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle ¢l. 61 v spojeni s
¢l. 65 ods. 2, ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t. j., €i je splneny predpoklad, Ze si Zalobkyria
zachovala bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, priom skutognosti ako dizku a trvalost pritomnosti
na Uzemi Rakuska po dobu takmer 13 rokov (prerusovane od decembra 2007 do oktébra 2020), povahu
a osobitné vlastnosti vykonavanej €innosti (z udajov potvrdenych vo formulari U1 zo dfia 23. novembra
2020 je zrejmé, Zze od novembra 2011 do oktébra 2020 Zalobkyna vykonavala na Uuzemi Rakuska
sezdnne prace, ktoré v8ak spravidla trvali prevaznu €ast roka od decembra do marca a od maja/jula
do oktdbra), dlhodobu orientaciu na rakusky pracovny trh, pravidelné navraty na Uzemie Rakuska,
platenie dani a odvodov v Rakusku, Zalovana vyhodnotila silnejSie, ako ostatné zistené skutoCnosti,
a to vlastnictvo nehnutefnosti, pritomnost’ rodinnych prisludnikov, pravidelné navraty, bankovy ucet,
zmluvu s mobilnym operatorom, vlastnictvo motorového vozidla, vyuZivanie zdravotnej starostlivosti na
Slovensku. Zalovana mala zo spisového materialu za preukazané, Ze podas vykonu zamestnania v
Rakusku sa Zalobkyria v tomto ¢ase dlhodobo zdrZiavala, byvala, travila pracovny aj mimopracovny
Cas, platila zakonné odvody a dane na uzemi Rakuska, priCom v3etky tieto skutoCnosti preukazuju
vytvorenie centra zdujmov Zalobkyne poc€as vykonu sezénnych zamestnani prave na uzemi Rakuska.
Zalovana pri zohladneni véetkych zistenych skutognosti, vratane bankového uétu, mobilného operétora,
motorového vozidla na Slovensku, poukazala, Ze rozhodujucimi ukazovatelmi miesta bydliska su
skuto€nosti stanovené v &l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia, v sulade s ktorym bolo postudené bydlisko
Zalobkyne a bolo jednoznalne preukazané, Zze Zalobkyna si bydlisko na uzemi Slovenskej republiky
pocas vykonu €innosti zamestnanca v zahranici nezachovala. Rozhodnutie Zalovanej Ziadala Zalobkyria
spravnou zalobou z 19. jula 2021 preskumat sudom.

3. Spravny sud preskiumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej a rozhodnutia
prvostuprfiového spravneho organu, ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

4. Spravny sud po oboznameni sa so vietkymi skutonostami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu, ako aj z priebehu siudneho konania nepovazoval za sporné, Ze Zalobkyna pred podanim
Ziadosti o davku v nezamestnanosti neziskala potrebné obdobie poistenia podfa § 104 zakona
0 socialnom poisteni, ani skutoCnost, Ze Zalobkyfia neukoncila bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzaov o zamestnanie doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov, €o
by umozfiovalo bez iného zapoditat doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu (aj Rakuska), ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych
pravnych predpisov (€l. 61 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia). Otazkou rieSenou spravnym sudom bolo
posudenie zaverov Zalovanej tykajucich sa ur€enia bydliska a zachovania centra zaujmov Zalobkyne
pocas obdobia, kedy pracovala v Rakusku, pre ucely aplikacie €l. 61 v spojeni s ¢l. 65 ods. 2 a ods. 5
pism. b) zédkladného nariadenia.

5. Podla nazoru spravneho sudu v prospech zaveru spravnych organov, Ze Zalobkyna si nezachovala
centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ale doSlo k jeho presunutiu do Rakuska,
svedéi najma dizka posobenia Zalobkyne v Raklsku v trvani takmer 13 rokov, ako aj dlhodoba,
prioritna a opakovana orientacia na rakusky pracovny trh (posledné preukazané obdobie poistenia
v nezamestnanosti zalobkyne na uUzemi Slovenskej republiky trvalo od 19. decembra 2006 do 27.
novembra 2007). Spravny sud ale nemohol prisvedcit zaveru spravnych organov o stabilnej pracovne;j
situacii zalobkyne. V odbvodneni uviedol, Zze je pravdou, Ze Zalobkyria opakovane pracovala u toho
istého zamestnavatela (minimalne pocas trvania rozhodného obdobia), z administrativnheho spisu v3ak
mozno dospiet k zaveru, Ze pracovné pomery Zalobkyfia uzatvarala len na dobu urcitd. A hoci prace
vykonavané Zalobkyriou na uzemi Rakuska trvali prevaznu &ast roka (v ucelenych ¢asovych intervaloch
od decembra do marca/aprila a od maja/jula do oktdbra), jednalo sa len o sezénne prace. Spravny sud



preto nemal za preukazané, Ze takéto pracovné podmienky mozno povazovat za stabilné. Pod pojmom
,stabilita“ je potrebné predovSetkym rozumiet urcitu stalost, nemennost, sustavnost &i trvalost. Podla
nazoru spravneho sudu vSak popisana pracovna situacia zalobkyne spocivajuca v sezénnych pracach
vykonavanych na zéklade pracovnych zmluv uzatvorenych na dobu urcitd, v kontexte so skutoénostou,
Ze nie je preukazané, Ze by zalobkyfia mala istotu dalSieho zamestnania v podobe pracovnej zmluvy
na dal$ie obdobie, podstatu stability nespifiala. Tak, ako bola pracovna situacia Zalobkyne preukéazana,
nemdze spifiat poZiadavku plyndcu z &lanku 11 ods. 1 pism. b) bod i) vykonavacieho nariadenia, v
zmysle ktorého v suvislosti s ustalenim centra zaujmov je potrebné (okrem iného) zohladnit aj situaciu
dotknutej osoby, vratane povahy a osobitnych vlastnosti kaZzdej vykonavanej €innosti, predovietkym
miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto éinnosti a diZky trvania kaZdej pracovne;
zmluvy.

6. Rovnako za predCasné povazoval spravny sud aj konStatovanie spravnych organov o stabilnej
bytovej situacii Zalobkyne v Rakusku, primeranej vykonu povolania. Zalobkynia vo Vyhlaseni Ziadatela
na uCely posudenia zachovania centra zaujmov zo dfia 06. novembra 2020 uviedla, Ze byva sama
u zamestnavatelfa. Z administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze Zalovana nezistovala Ziadne dalSie
podrobnosti o ubytovani Zalobkyne, hoci nie su zrejmé dalSie okolnosti o forme ubytovania a je najskor
mozné dospiet k zaveru, Ze sa nejednalo o bezny prengjom/podnajom ¢&i vlastnictvo nehnutelnosti
na byvanie. Spravne organy sa taktieZ nijako nezaoberali otdzkou podmienok a stélosti ubytovania
Zalobkyne - teda, €i Zalobkyria byvala sama alebo iSlo o zdielané ubytovanie, mala moznost uzivat izbu
aj v Case dovolenky po sezéne, & mala moznost nechat’ si v nej v medzi€ase medzi dvomi pracovnymi
pomermi svoje osobné veci, i mala k dispozicii vlastné socialne zariadenie, moznost pripravy vlastnej
stravy a pod. V8eobecne mozno kon&tatovat, Ze ubytovanie, hoci v samostatnej hotelovej izbe, ale bez
moznosti vytvorit’ si naleZity komfort a sukromie, nesved&i v prospech dlhodobého usadenia sa v danej
krajine. Preto spravny sud uviedol, Ze bude potrebné vypoc&ut Zalobkyfiu a na zaklade takto doplneného
skutkového stavu opatovne vyhodnotit’ stabilitu jej bydliska v Rakusku.

7.V dalsom spravny sud prihliadol aj na dalSie skutoénosti uvedené Zalobkyrou, ako pravidelné navraty
na Uzemie Slovenska 2x rocne, pritomnost deti a vnucat, vlastnictvo bytu a motorového vozidla,
zachovanie trvalého pobytu, bankovy Gg&et vedeny v CSOB, zmluvu uzatvorenud s mobilnym operatorom
SWAN, platenie poplatkov za komunalny odpad, vyuzivanie zdravotnej starostlivosti na Slovensku. V
tejto suvislosti vSak spravny sud konstatuje, Ze tieto skuto€nosti samy o sebe nepredstavuju dostatoéne
silny z&klad pre zachovanie bydliska na uzemi Slovenska, iba podporne preukazuju zachovanie si
urCitych vazieb Zalobkyne k Slovenskej republike v rozhodnom obdobi, t.j., ked byvala a pracovala v
Rakusku. Av8ak v kontexte potreby nového posudenia stability zamestnania a primeranosti ubytovania,
tieto skuto€nosti podfa nazoru spravneho sudu bude musiet’ Zalovana znovu vyhodnotit a posudit’.

8. Vzhladom na vySSie uvedené spravny sud vyhodnotil namietky Zzalobkyne o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave, o absencii opory pre skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, ako aj o podstatnom poruSeni ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej,
za dévodné. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na povinnost spravneho organu pri rozhodovani
postupovat v sulade s § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., a to tak, aby presne a Uplne zistil
skutogny stav veci a na ten uCel si obstaral potrebné podklady na rozhodnutie, vratane vysluchu
uCastnika konania. Pri posudzovani veci spravny sud urcil spravnemu organu povinnost objasfiovat
rovnako ddésledne vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohfadu na to, &i sved€ia v prospech alebo v
neprospech u€astnika konania. V tejto suvislosti spravny sud osobitne upriamil pozornost' na skuto¢nost,
Ze je dolezité v rdmci koordinacie systémov socidlneho zabezpelenia zabezpedit, aby nedoslo nielen
k neopravnenému prekryvaniu sa davok z réznych ¢lenskych Statov, ale i to, aby Zzalobkyfia nedévodne
neostala mimo systému socialneho zabezpe&enia oboch dotknutych ¢lenskych Statov.

9. S prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo spofahlivo zisteného
skutkového stavu veci, spravny sud ur€il povinnost’ Zalovanej odstranit suidom vytykané nedostatky
administrativneho konania, a to podfa obsahu oddévodnenia tohto rozsudku. V tejto suvislosti sa javi byt
nevyhnutnym aj vypocutie Zalobkyne a vysporiadanie sa aj s jej pripadnymi dalSimi dokaznymi navrhmi.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal UspeSnej Zzalobkyni
v Zalobe uplatnené pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania voci Zalovane;.



11. Proti napadnutému rozsudku podala Zalovana kasa¢nu staznost zo dfia 23. januara 2024.

12. Kasacnu staznost oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci § 440 ods. 1 pism. g) SPP tym,
Ze spravny sud sa odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného sudu § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.

13. V kasalnej staZznosti poukazala na konanie o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti, kde
bolo zistené, Ze tato na izemi Rakuska vykonavala sezonne prace, ktoré v8ak spravidla trvali prevaznu
Cast roka (od decembra do marca a od maja/jula do oktébra), a to zvacSa u toho istého zamestnavatela.
Pocas vykonu zarobkovych €innosti na Uzemie Slovenska necestovala (vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely
posudenia zachovania centra zaujmov zo dfia 06. novembra 2020 uviedla, Ze na Slovensko sa vracala
mimo sezony). Podfa nazoru stazovatelky vykonavanie sezénnych préc, ktoré trvali prevaznu €ast roka
s prihliadnutim na dizku trvania tychto sezénnych prac (takmer 13 rokov) sved&i o pomerne stabilnej
pracovnej situacii Zalobkyne na Uzemi Rakuska a jednoznacne o jej prioritnej a dlhodobej orientacii na
rakusky pracovny trh. Stazovatelka tak mala za preukazané, Ze pracovna situacia Zalobkyne v zahranici
Vv porovnani s jej pracovnou situaciou na Slovensku (kde bola naposledy poistena v nezamestnanosti
od 19. decembra 2006 do 27. novembra 2007) jednozna&nym spdsobom sved&i o vytvarani jej pevnych
pracovnych vazieb na uzemi Rakuska.

14. Stazovatelka poukazala na vyjadrenie Zalobkyne, ktora uviedla, Ze ubytovanie v Rakusku jej
poskytol zamestnavatel. V suvislosti s hodnotenim bytovej situacie Zalobkyne poukézala stazovatelka
na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Ssk/207/2022 zo dna 29.
novembra 2023, podla ktorého: ,,PredovSetkym pod stabilitou nemozno rozumiet len vlastnictvo
nehnutelnosti, v désledku ¢oho pre uréenie bydliska nie je uréujuce, €i osoba byva v nehnutelnosti, ktoru
vlastni alebo ma v najme. Takisto nie je rozhodujuce, €i byva sam alebo spolo€ne s inymi osobami,
pretoZe spolo¢né byvanie je kvoli Setreniu nakladov bezné u osdOb, ktoré Ziju a pracuju vo vacésich
mestach a nehladaju ubytovanie spolu so svojou rodinou.“ Su€asne uviedla, Ze Zalobkyra sa slobodne
rozhodla v obdobi poslednych 13 rokov vykonavat zarobkovu &innost v zahrani€i, preto bolo v jej
zaujme pocas dlhodobého a opakovaného vykonu zarobkovych €innosti na Uzemi iného &lenského Statu
pamatat’ aj na socialne zabezpecenie po ukon&eni tychto €innosti, a to spinenim kritérii, vyZadovanych
legislativou platnou na danom Uzemi. V tejto suvislosti stazovatelka zdéraznila, Ze bolo a je na zvazeni
kazdého poistenca zvolit’ si krajinu a spésob vykonu zarobkovej €innosti so vSetkymi povinnostami ako
aj dosledkami.

15. V dalSich dévodoch kasacnej staznosti poukazala na stanovisko spravneho sudu, Ze platenie
dani a odvodov v Rakusku nemozno samo o sebe povazovat za smerodajné pre posudenie intenzity
vazieb Zalobkyne na Rakusko, resp. Slovensko, kedZe plnenie si dafiovych a odvodovych povinnosti v
State zamestnania je zakonnou povinnostou. V tejto suvislosti staZzovatelka uviedla, Ze pri posudzovani
bydliska postupuje désledne v sulade s &l. 11 vykonavacieho nariadenia, ktoré jednoznaénym spésobom
definuje skutodnosti rozhoduijtice pre posudenie bydliska. V zmysle tohto ustanovenia su prave dizka
pobytu v zahrani€i a celkova situacia osoby - pracovna, rodinna, bytova, ale i miesto platenia dani,
stanovené ako kfucové kritéria svedCiace o mieste bydliska dotknutej osoby. Su€asne uviedla, Ze pri
posudzovani statusu darfiového rezidenta sa v pripade dvojitej rezidencie - moznosti byt dafovym
rezidentom viacerych Statov sa za ur€ujuce kritéria povazuju najma - trvalo dostupné byvanie, stredisko
Zivotnych zaujmov, miesto, kde sa dafovnik &astejsie zdrziava, dohoda prislunych $tatov. Zalobkyna
poZivala status dafiového rezidenta na Uzemi Rakuska, platila dane na uzemi Rakuska, z €oho je zrejmé,
Ze na danoveé uCely sa za Stat bydliska povaZuje Rakusko. Stazovatelka v uvedenej suvislosti poukazala
na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Ssk/207/2022 z 29. novembra
2023.

16. Podla nazoru staZovatefky bol skutoény stav veci v konani o naroku Zalobkyne na davku
v nezamestnanosti vyCerpavajuco zisteny, v dostato€nom rozsahu boli zistené vSetky skutoCnosti
rozhodujuce na posudenie miesta jej bydliska. O uvedenom svedci i to, Ze Zalobkyrnia v odvolani a
nasledne ani v Zalobe neuviedla Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré mali byt’ podla jej nazoru v konani
0 naroku na davku v nezamestnanosti déslednejSie zistené a preukazané, prip. ohfadom ktorych by
mala byt vypocéuta. Stazovatelka poukazujuc na § 188 ods. 1 zadkona &. 461/2003 Z. z. usudila, Ze by
nebolo ucelné a efektivne ustne opakovanie uz znamych skuto&nosti. Su¢asne poukazala na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7SZsk/12/2021 z 21. septembra 2022.



17. Na argument spravneho sudu o délezitosti v ramci koordinacie systémov socialneho zabezpecenia
zabezpedit, aby Zalobkyria nedbvodne neostala mimo systému socialneho zabezpe€enia oboch
dotknutych &lenskych Statov, staZzovatelka uviedla, Ze Zalobkyrfia mala mozZnost’ poZiadat o davku v
nezamestnanosti v State, kde naposledy pracovala a bola poistena pre pripad nezamestnanosti. V
pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti mala moznost poZiadat o exportovanie na
Slovensko. Zalobkyfa mohla o davku poZiadat aj v $tate pévodu - na Slovensku, aj v tomto pripade véak
na priznanie naroku na davku v nezamestnanosti musi splnit pravnymi predpismi stanovené podmienky.
Neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti v State zamestnania a nesplnenie zakonnych
podmienok naroku na davku v nezamestnanosti v State pévodu, nie je podla ndzoru stazovatelky mozné
v Ziadnom pripade vyhodnotit ako vyskytnutie sa mimo systému socialneho zabezpec&enia dotknutych
Clenskych Statov.

18. V kasacnej staznosti stazovatelka tiez uviedla, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku neprihliadol
na skuto€nost, Ze Zalobkyra bola v roku 2022 vyradena z evidencie uchddzadov o zamestnanie z dévodu
jej odchodu do cudziny, pretoZze za rozhodujuci stav povazuje stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobkyha bola od vydania napadnutého rozhodnutia
opakovane vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie (01. juna 2021, 10. decembra 2021 a 04.
decembra 2022), a to z dévodu vykonavania zarobkovej €innosti v zahrani¢i. Uvedena skuto€nost je
podla nazoru Zalovanej relevantna, pretoze preukazuje jednoznaénu, dlhodobu a opakovanu orientaciu
Zalobkyne na zahrani¢ny pracovny trh. Podla staZovatelky nie je spravne, aby osoby dlhodobo
vykonavajuce zarobkovu ¢innost' v zahranici, v obdobi ,,mimo sezény“ Eerpali davku v nezamestnanosti
zo systému socialneho poistenia, na ktorom sa dlhodobo nepodielali.

19. V nadvéaznosti na uvedené v kasacnej staznosti zdoraznuje, Ze automatické zohladnenie miesta
bydliska u 0s6b vykonavajucich zarobkovu ¢&innost v zahrani€i by nebolo korektné vodi osobam
poistenym v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky. V obdobnych pripadoch ako je pripad
Zalobkyne, spravne organy postupuju striktne podla zakona o socialnom poisteni a podfa koordinanych
predpisov. Neposudzovanie miesta bydliska, prip. automatické posudenie miesta bydliska za zachované
na Slovensku, by bolo v rozpore s ustanoveniami koordina¢nych predpisov a z dlhodobého hladiska je
pre zalovanu neudrzatelné.

20. V neposlednom rade v kasacénej staznosti poukazala na odklon spravneho sudu od rozhodovacej
praxe kasacného sudu uvedenim rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, z
ktorych je zrejmé, Ze aj v pripade preukazania slabSich vazieb uU€astnika konania so Stdtom jeho
zamestnania, tento sa stotoZnil s ndzorom zalovanej vo veci posudenia bydliska dotknutej osoby.

21. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby najvys&i spravny sud rozsudok podfa § 462 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku zrusil a vratil vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

22. Ku kasacnej staznosti sa zalobkyria vyjadrila podanim zo dfia 21. februara 2024. StotoZnila sa
S0 zavermi spravneho sudu a tieto povazovala za spradvne. Mala za to, Ze Zalovany spravny organ
neuniesol dékazné bremeno. Na argument Zalovanej o uplatneni si davky v nezamestnanosti v Rakusku
uviedla, Ze uvedend davku si nemohla uplatnit v Rakusku, kedZe nespifiala obligatérne podmienky na
uplatnenie tejto davky v tomto State. Opakovane navrhla svoj vysluch, vysluch dcéry a susedy, nakolko
ma za to, Ze uvedenymi vysluchmi sa zisti skuto€ny stav veci tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, &i
ma zachované bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a pevné vazby v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného
nariadenia, ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia. Podla ndzoru Zalobkyne by nemala byt diskriminovana za
vyuzitie prava volného pohybu osdb za u€elom najdenia si zamestnania v inom &lenskom $tate, ked
zamestnanie nenas$la v domovskom &lenskom State. Na zaver uviedla, Ze jej vazby boli a su silnejsie
k Slovenskej republike nez k Rakusku a $tat jej bydliska na ucely aplikacie €l. 61 a ¢l. 62 zakladného
nariadenia je potrebné povazovat Slovensku republiku, tak ako to uz opakovane uvadzala.

23.Vzhlfadom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud kasa&nu staznost zamietol a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



24. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys&i spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalovanej nie je dévodna.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

29. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

30. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej . 6824-3/2021-BA zo 17. méja 2021 a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.
ZruSenym rozhodnutim Zalovana ako druhostupriovy spravny organ zamietla odvolanie Zalobkyne a
potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie ¢. 16241/2020-PP-DvN zo 04. decembra 2020, ktorym v
zmysle § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s &l. 61 zakladného nariadenia prvostupriovy
spravny organ nepriznal Zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti.

31. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady podrla €l. 120 ods.

32. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: a) zapocitanie vSetkych obdobi branych do Uvahy podla zakonov prislusnych krajin za
uCelom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky; b) vyplacanie ddvok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

33. Podla &lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne
byva.

34. Podla &lanku 1 pism. k) zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

35. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

36. Podla &lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institdcia ¢lenského &tatu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré



uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

37. Podla &lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods.
5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto &lanku podmiefiuje tym, Ze dana osoba bezprostredne
ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky: doby poistenia, ak
tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju
doby zamestnania, alebo doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

38. Podla ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

39. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

40. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach intitucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situaciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

41. Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

42. Podla § 104 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

43. V prejednavanej veci bolo pri aplikacii vys$sie uvedenych pravnych noriem rozhodné posudit
spravnost zaveru spravnych organov, Ze Zalobkyra si vazby so Slovenskou republikou pocas vykonu
¢innosti zamestnanca v Rakusku nezachovala, a preto jej nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.

44. Najvy8si spravny sud po vyhodnoteni v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov staZovatefkou
vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konS$tatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadného zaveru
prijatého spravnym sudom vo veci samej, a to konkrétne, Ze rozhodnutie Zalovanej je pre nedostatok
dovodov Ciastone nepreskumatelné a vydané bez dostatoCne zisteného skutoéného stavu veci,
spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenu v odévodneni
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. NajvySsi spravny sud povaZuje pravne posudenie preskumavanej veci
spravnym sudom za spravne a suladné so zakonom.



45. Z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest
pri zohfadfiovani dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného Clenského $tatu,
a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na uUzemi iného &lenského Statu mdze byt
zohladnena na uc€ely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzalov o zamestnanie ukoncila dotknuté osoba doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutu
na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, pokial je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo
zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova poc€as vykonu zarobkovej €innosti na izemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Otazka
bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy, zasadna. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze zalobkyna takto doby poistenia
podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nedosiahla, preto bolo potrebné posudit, ¢i sa doby poistenia ziskané v Rakusku mézu
zohladnit podla uz spominaného ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, a teda, €i si zalobkyna
na uzemi Slovenskej republiky zachovala centrum zaujmov a bydlisko.

46. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle Uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla &lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem
,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde osoba zvy&ajne byva, na ucely vykonavacieho
nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov* v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej inie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na uréenie centra zaujmov su najma: dizka
obdobia zdrziavania sa na izemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej innosti, dizka trvania
pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde
dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje
Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto élanku.

47. Vzhfadom na uvedené sa najvySsi spravny sud stotoznil so zaverom spravneho sudu, a teda, Ze
zistenie a vyhodnotenie jednotlivych kritérii spravnymi organmi, na zaklade ktorych formulovali svoje
zavery o zachovani centra zaujmov Zalobkyne na uzemi Rakuska nebolo postacujuce a nevychadzalo
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Zo strany spravnych organov neboli riadne preverené
a komplexne posudené vSetky skuto€nosti plynice z obsahu administrativneho spisu vo vzajomnej
suvislosti. Ako uz uviedol spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, konkrétne bude potrebné
sa zaoberat najma otazkami:

- charakteru, sezénnosti a stalosti zamestnani vykonavanych Zalobkyriou v Rakusku, ich mnozstvom,
dizkou a spésobom skon&enia pracovnopravnych vztahov, nakolko ani najvy$si spravny sud nemal za
preukazané, Ze takéto pracovné podmienky mozno povazovat za stabilné a takto preukazana pracovna
situacia zalobkyne neméze spifiat poziadavku plynucu z &l. 11 ods. 1 pism. b) bod. i) vykonavacieho
nariadenia, v zmysle ktorého je potrebné (okrem iného) zohladnit' aj situaciu dotknutej osoby vratane
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a?dizky?trvania kazdej pracovnej zmluvy (obdobne rozsudky
sp. zn. 9S2sk/6/2021, sp.?zn.?7Ssk/28/2022, sp. zn. 7Ssk/107/2023),

- miestami pobytu Zalobkyne v Rakusku, nakolko z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna bola
ubytovana u zamestnavatela. Nejednalo sa 0?bezny prenajom/podnajom ¢i vliastnictvo nehnutelnosti,
pri€om nie je zrejma kvalita takého byvania (& mala vlastné socialne zariadenie, vlastnu kuchyriu, atd.).
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy tiez vébec nezistovali a?v?désledku toho ani
nevyhodnotili skuto€nost, i by Zalobkyha v pripade straty zamestnania priSla o ubytovanie. VSeobecne
mozno konstatovat, Ze ubytovanie, hoci v samostatnom obytnom priestore, ale?priamo zavislé od
existencie pracovného pomeru, nesvedci v prospech dlhodobého usadenia sa v?danej krajine. Preto
je potrebné, aj s prihliadnutim na minimum informacii, ktoré si Socidlnou poistoviiou v8eobecne
poZadované vo vyhlaseni vo vztahu k ubytovaniu, doplnit v?tomto smere dokazovanie a az na zaklade
takto doplneného skutkového stavu opatovne vyhodnotit’ stabilitu jej bydliska v Rakusku,

- frekvenciou a dovodmi navratov/navstev Zalobkyne na Slovensku, uzivanim nehnutelnosti na
Slovensku a s tym suvisiacim zamerom/Umyslom Zalobkyne vo svetle ostatnych okolnosti vykonu jej
pracovnej ¢innosti a rodinnych pomerov.



48. Podla nazoru kasa¢ného sudu skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou na dokazanie centra zaujmov na
uzemi Slovenska, a to vlastnictvo nehnutelnosti a motorového vozidla, pravidelné navraty na uzemie
Slovenska 2x roéne, pritomnost deti a vnugat, bankovy uéet vedeny v CSOB, zmluva uzatvorena
so slovenskym mobilnym operatorom, platenie poplatkov za komunalny odpad, vyuZivanie zdravotnej
starostlivosti, osobné pomery, a to, Ze v Rakusku Zila sama, v3etky jej blizke osoby sa zdrziavaju na
Slovensku, len bliz8ie dotvaraju obraz o celkovej situacii Zalobkyne, ktory v kontexte potreby nového
posudenia stability zamestnania a primeranosti ubytovania, bude musiet’ Zalovana vyhodnotit’ a posudit.
V tejto suvislosti sa najvys&i spravny sud stotoznil s ndzorom spravneho sudu o potrebe nariadenia
ustneho pojednavania, nakolko skutoénosti uvadzané v pisomnych dokumentoch nedavaju dostatonu
odpoved, najma o otazke ur€enia bydliska Zalobkyne.

49. K rozhodnutiam Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktoré Zalovana uviedla v
kasacnej staznosti na podporu svojho pravneho nazoru ohfadne bydliska, najvy3si spravny sud uvadza,
Ze tieto vychadzali z?inych skutkovych okolnosti.

50. Z dévodov uvedenych vysSie sa najvysSi spravny sud nestotoznil s namietkami Zalovanej vodi
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podfa § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

51. O trovach kasaéného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

52. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



