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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K. P., narodeny X. S. XXXX, bytom S.
XXX, XXX XX K., proti zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.
8 a 10, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfa 20. decembra 1999
o priznani starobného déchodku a €. XXX XXX XXXX X zo dia 5. decembra 2024 o zvySeni starobného
déchodku zalobcovi, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach zo dfia
23. juna 2025, €. k. 6S/20/2025-34,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu odmieta.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov kasa&ného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v KosSiciach (dalej len ,spravny sud‘) uznesenim zo drfia 23. juna 2025, &. k.
6S/20/2025-34 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie“) postupom podla § 66 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) konanie o €asti Zaloby vo
veci preskimania zakonnosti rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X zo dha 5. decembra 2024 o zvySeni
starobného déchodku vylugil na samostatné konanie.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia spravny sud ozrejmil, Ze podanim Zalobcu doruéenym
spravnemu sudu diia 30. januara 2025, Zalobca okrem spravnej Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej &. XXX XXX XXXX X z 20. decembra 1999, ktorym bol Zalobcovi od 01. novembra
1999 priznany starobny déchodok; ako aj preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX
XXXX X z 05. decembra 2024, ktorym Zalovana rozhodla o zvy3eni starobného déchodku Zalobcu od
01. januara 2025, sa domahal aj (i) zaplatenia urokov z omeskania voci Zalovanej v celkovej vyske 94
498,- Eur, a to na podklade vypoctov Zalobcu, kedZe Zalovana Zalobcovi, podfa jeho nazoru, nenavysila
jeho starobny dbéchodok, ktory aj nespravne vypocitala (Zalobca v podani uviedol svoje vypodlty a
sumy rozdielov medzi jemu priznanou vySkou starobného déchodku a nim vypoéitanym navySenim);
(i) ndhrady Skody v celkovej vySke 94 497,- Eur vocCi Zzalovanej vzniknutej mu v désledku necinnosti
Zalovanej, ktora na zaklade jej Zalobcom adresovanych podani, nepristupila k prepocitaniu a zvySeniu
starobného déchodku tak, ako to poZadoval a podrobne vypocital sam Zalobca.

3. Uznesenim &. k. 6S/20/2025-12 z 15. aprila 2025 spravny sud zo spravnej Zaloby tykajucej sa
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci priznania Zalobcovi starobného déchodku a
rozhodnutia o jeho zvySeni, o ktorej spravnej Zzalobe nadalej spravny sud konal pod dovtedajSou sp.
zn. 6S/20/2025, vyludil na samostatné konania naroky Zalobcu nemajuce atributy spravnej zaloby, a to
jednak o naroku Zalobcu na vyplatenie mu Zzalovanou uroku z omeskania v sume 94 498,- Eur (o ktorom
spravny sud konal pod novou sp. zn. 6S/43/2025), ako aj narok Zalobcu na vyplatenie mu Zalovanou
nahrady Skody v sume 94 497,- Eur (o ktorom spravny sud konal pod novou sp. zn. 6S/44/2025).
Spravny sud vyludil uvedené dva naroky na samostatné konania, pretoze Zalobca si ich uplatnil v



spravnej Zalobe, av3ak ich prejednanie vyhodnotil ako nie mozné v spravnom sudnom konani podla
Spravneho sudneho poriadku, pretoze v spravnom sudnom konani spravny sud preskumava zakonnost
Zalovanou uz vydanych rozhodnuti a nie eSte neexistujucich rozhodnuti Zalovanej a spravny sud nema
ani pravomoc rozhodnutim ukladat Zalovanej povinnosti, napr. na zaplatenie urcitej sumy.

4. Nasledne, kedZe v konani sp. zn. 6S/20/2025 sa Zalobca jednou spravnou Zalobou domahal
prieskumu su€asne dvoch rozhodnuti Zalovanej, a to rozhodnutia z 20. decembra 1999 o priznani mu
starobného dochodku, ako aj rozhodnutia z 05. decembra 2024 o zvySeni mu starobného déchodku,
konanie o ktorych v jednom spoloénom konani by nebolo vhodnym, bola v tu prejednavanej veci
napadnutym uznesenim &. k. 6S/20/2025-34 z 23. juna 2025 v sulade s § 66 SSP, z konania sp. zn.
6S/20/2025 o zalobe vo veci preskimania rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X z 20. decembra
1999 o priznani starobného déchodku Zalobcovi, vyli¢ena na samostatné konanie Zaloba o preskiumanie
rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X z 05. decembra 2024 o zvySeni starobného ddéchodku
Zalobcovi, o ktorej vylu€enej Casti spravnej Zaloby konal spravny sud pod novou sp. zn. 6S/53/2025.
Konanie vo veci prieskumu rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X z 20. decembra 1999 o priznani
starobného déchodku Zalobcovi ostalo teda predmetom tohto konania, vedeného spravnym sudom pod
doterajSou sp. zn. 6S5/20/2025.

5. Zaverom napadnutého uznesenia spravny sud uviedol, Ze uznesenie o vylieni veci je vyluéne
procesného charakteru a jeho podstatou je umoznit spravnemu sudu oddelit’ urcité Casti Zaloby
alebo nesuvisiace veci do nezavislych konani, ak by ich spolo&né prejednanie bolo nevhodné alebo
neefektivne. V oddvodneni dalej pokradoval s tym, Ze ide o rozhodnutie nemajuce vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Nezameriava sa na vecné posudenie podstaty veci, ale namiesto toho upravuje
organizac¢ny priebeh konania. Vylugenie veci méze zabranit zbytonym prietahom, komplikaciam a
neumernym nakladom, ktoré by vznikli pri prejednani nesuvisiacich alebo prili§ rozsiahlych narokov
v jednom konani. Spravny sud sam nie je tymto uznesenim viazany a v priebehu konania ho méze
kedykolvek menit, ak sa preukaze, Ze by toto uznesenie mohlo negativne ovplyvnit pravo u€astnika na
spravodlivy proces. Spravny sud zaroven zalobcu poudil, Ze podla § 439 ods. 2 pism. a) SSP nie je proti
napadnutému uzneseniu pripustna kasacna staznost.

6. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu €. k. 6S5/20/2025-34 z 23. juna 2025 podal Zalobca
(dalej aj ako ,staZovatel“) podanie, ktoré oznacil ako ,Odpoved ktora smeruje proti uzneseniu zo
dna 23. juna 2025 s odkazom na § 152 ods. 1 SSP a ktoré spravny sud vyhodnotil ako kasacnu
staznost. Spravnemu sudu bolo predmetné podanie stazovatela doru¢ené dna 1. jula 2025. V jeho
uvode staZovatel namietal nestanovenie konkrétneho datumu napadnutym uznesenim vylu€eného
konania (pozn. sudu zrejme mal staZovatel na mysli terminu pojednavania) a nasledne zopakoval
tvrdenia uvedené vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach. Uviedol, Ze nepoZaduje zvySenie
starobného déchodku, ale predmet sporu identifikuje vo vyplacani priznaného starobného déchodku v
nespravnej vyske, vratane uplatnenia si s tym suvisiaceho naroku na uroky z omeskania z nezaplatene;j
sumy déchodku.

7. Zalovana sa ku kasadnej staznosti Zalobcu nevyjadrila.

8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
konajuci prostrednictvom senatu podfa § 438 ods. 2 SSP, ako sud rozhodujuci o?kasaénej staznosti [§ 11
pism. h) SSP], po oboznameni sa s?obsahom a?rozsahom kasacénej staznosti a?po jej preskumani, bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné ako nepripustnu
odmietnut podla § 459 pism. c) SSP.

9. Podla § 66 SSP, ak smeruje jedna Zaloba proti viacerym rozhodnutiam, méze predseda senatu
uznesenim vylucit kazdé takéto rozhodnutie na samostatné konanie, ak spolo¢né konanie nie je mozné
alebo vhodné.

10. Podla § 152 ods. 1 SSP proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna kasa¢na staznost, ak ju tento zakon nevylucuje.

11. Podla § 439 ods. 2 pism. a) SSP, kasa¢na staznost' nie je pripustna proti uzneseniu, ktorym sa
upravuje vedenie konania.



12. Podla § 459 pism. c) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost, ak nie je pripustna
podla § 439.

13. Najvyssi spravny sud na prvom mieste povazoval za potrebné skumat procesné podmienky
konania, za splnenia ktorych by nasledne mohol pristupit k?meritérnemu prejednaniu Zalobcom podane;j
kasacnej staznosti. Ustanovenie § 439 ods. 2 SSP stanovuje nepripustnost kasaCnej staznosti vo
vztahu k taxativne vymenovanym uzneseniam spravneho sudu. Uvedené tak plati najma z?dévodu
presadzovaného principu procesnej ekonémie, ktory je obsiahnuty v?zakladnych principoch spravneho
sudneho konania (§ 5 ods. 7 SSP). V?tejto suvislosti preto SSP upravuje niekolko institatov, v?
ramci ktorych mozno efektivnhe smerovat’ spravne sudne konanie k?rychlemu, a?pritom spravodlivému
rozhodnutiu vo veci samej. Z?toho dbévodu je?uznesenie o?vylu€eni konania o Casti zaloby na
samostatné konanie podfa § 66 SSP rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania, koneénym
rozhodnutim, bez moznosti podat proti nemu kasacnu staznost. Tato skutocnost vyplyva aj z?vy$3ie
citovaného § 439 ods. 2 pism. a) SSP, podla ktorého kasa&na staznost nie je pripustna proti uzneseniu,
ktorym sa upravuje vedenie konania.

14. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania podla § 439 ods. 2 pism. a) SSP, sa spravidla
tykaju tych otazok, ktoré si v zaujme hospodarnosti konania vyzaduju rychle rieSenie. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Ze ide o rozhodnutia, ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ide napr. o
rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie alebo o vylu€eni veci (§ 65 a 66), o uznesenie o nariadeni
pojednavania, uznesenie o odroeni pojednavania a pod.

15. Podporne kasaény sud uvadza, Ze uz vo svojom uzneseni z?30. septembra 2021 sp.?zn.?
7Szrk/1/2020 (bod 13), €. 13/2022 ZNSS, a?nasledne tiez v?uzneseni zo?14.?decembra?2021, sp. zn.
4S7fk/15/2021, bod 10, kon&tatoval, Ze o uznesenie, ktorym sa?len?upravuje vedenie konania, péjde
vtedy, ak nedoSlo k?rozhodnutiu vo veci samej alebo k?ukon&eniu konania, upravuju sa nim otazky
smerovania konania (napr.?kedy?ma konat), pravna Uprava ho, resp. jeho nasledok umozfuje zmenit
(zvratit) sudu, ktory ho vydal, a?nesmie nim dojst’ k?podstatnému zasahu do pravnej sféry u€astnika
konania.

16. Po preskumani sudneho spisu spravneho sudu najvyssi spravny sud poukazuje, Ze?je?nesporné,
Ze kasacna staznost podana Zalobcom (i ked nespravne oznacena ako ,Odpoved ktora smeruje proti
uzneseniu zo dfia 23. juna 2025 podfa § 152 ods. 1 SSP) smeruje proti uzneseniu senatu spravneho
sudu €. k. 6S/20/2025-34 z 23. juna 2025, ktorym tento konanie o Casti zaloby vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnutia &. XXX XXX XXXX X zo dia 5. decembra 2024 o zvy3eni starobného déchodku,
podfa § 66 SSP vylucil na samostatné konanie. Zaroven nejde o uznesenie vydané vy38im sudnym
uradnikom podfa § 152 ods. 1 SSP, na ktoré ustanovenie SSP mylne odkazal staZovatel.

17. Z?uvedeného tak vyplyva, Ze najvyssi spravny sud nemdze meritorne prejednat’ kasacnu staznost
podanu zalobcom, pretoZe tomu brani zakonna Uprava, a?to najma s?odkazom na?ustanovenie § 66
SSP v?spojeni s § 439 ods. 2 pism. a) SSP. Za dane;j situacie by tak mohlo déjst k?prekro€eniu rozsahu
zverenych pravomoci najvys$§im spravnym sudom, ak by vo veci meritérne rozhodol.

18. Za takto zistenych a?pre danu vec rozhodnych skutoCnosti najvy$Siemu spravnemu sudu
nezostavalo ni¢ iné, len pristupit k?odmietnutiu kasacnej staznosti ako nepripustnej podfa §?459 pism.
c) SSP v?spojeni s § 439 ods. 2 pism. a) SSP.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$8i spravny sud analogicky v zmysle § 170 pism.
a) SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
kasacného konania, kedZe vysledok kasacného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



