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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: C.. E. N., narodeny X. V. XXXX, trvaly pobyt: T. L. E. XXX, XXX XX G.,
pravne zastupeny: JUDr. Emil Variko, advokat, so sidlom Bystricky rad &. 11, Zvolen, ICO: 37 897 951,
proti zalovanému: Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkove;j
policie, so sidlom Hviezdoslavova 38, Nové Mesto nad Vahom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. ORPZ-NM-OPP-398-004/2022 zo dna 9. decembra 2022, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. TN-11S/2/2023-60 zo dia 20. februara
2025, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici &. k.
TN-11S/2/2023-60 zo diia 20. februara 2025 zruSuje a?vec mu v r a ¢ i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom zo dfia 20. februara
2025, ¢&. k. TN-115/2/2023-60 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol, ako nedbévodnu, spravnu Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-NM-
OPP-398-004/2022 zo dna 9. decembra 2022 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®).

2. Preskumavanym rozhodnutim Zalovany podla § 243 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
73/1998 Z. z.*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. 5 zo dna 12.
oktébra 2022 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,disciplinarny rozkaz*).

3. Disciplinarnym rozkazom prvostupriovy spravny organ uloZzil Zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 73/1998 Z. z. disciplinarne opatrenie - zniZenie sluzobného platu o 15% na dobu troch
mesiacov za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal Zalobca dopustit' tym, Ze ,, ... da 03.01.2022 v
Case okolo 00.15 hod. na ul. Tematinska v Novom Meste nad Vahom poc&as vykonavania cestnej kontroly
vozidla S. D. Q., bielej farby, EVC: J.-XXXSK, bez oznadenia prislugnosti vozidla TAXI sluzby, ako velitel
hliadky T-211 prikazal ¢lenovi hliadky strzm. J.. L. E., aby neopravnene zadrzala v zmysle § 70 ods.
1 pism. d) Zakona &. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na § 100 ods. 4 Zakona
&. 8/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, vodigovi B. S., vodi&sky preukaz &. L.-XXXXX-XX, a to z
dovodu, Ze pri kontrole nepredloZil doklady potrebné na vykon &innosti vodi¢a taxi sluzby v &ase, ked
vodi¢ B. S. takuto ginnost nevykonaval, &im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a) Zak. &. 73/1998 Z. z.
»pInit svedomite ulohy, ktoré su mu uloZzené Ustavou, ustavnymi zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi



pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne oboznameny.*.

4. Disciplinarny rozkaz napadol Zalobca odvolanim, o ktorom rozhodol Zalovany preskiumavanym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 2 vysSie. Nasledne Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie
spravnou Zalobou, ktorou sa domahal jeho zru$enia, ako aj zru$enia disciplinarneho rozkazu. Zalobca v
spravnej zalobe v podstatnom namietal, Ze (i) Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia iba
opakoval stanovisko prvostupfiového spravneho organu, avdak Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu; (ii) namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces z dévodu
nepredvolania svedkov (L. E. a B. S.), 8o malo spdsobit, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav veci; (iii)
namietal, Ze L. E. nemohol klast otazky ako svedkovi; (iv) dovodil, Ze dévody na zadrZanie vodi¢ského
preukazu boli zistené na mieste hliadkou. Vodi¢ B. S.G. bez pochyb viedol diia 3. januara 2022 vozidlo
taxisluzby, priCom toto odvolaci organ ignoroval; (v) uvadzal, Ze vodi€, v snahe vyhnut sa zadrzaniu
vodi¢ského preukazu, tvrdil, Ze je ,vodi€ kuriér® a nie taxikar, ktord skuto€nost mali spravne organy
ignorovat; (vi) dalej namietal, Ze preskimavané rozhodnutie neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
podla § 241 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z., nema odbévodnenie, ktoré by bolo preskimatelné, na zaklade
¢oho povaZzuje toto za nezdkonné, nezrozumitelng, arbitrarne a plné pochybnosti; (vii) namietal taktiez
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci, skuto€nost, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s jeho namietkami; (viii) uviedol taktiez, Ze vodi€ sa dopustil zavazného poruSenia pravidiel
cestnej premavky, za o bol uznany vinnym, viedol vozidlo taxisluzby, na mieste sa odmietol preukazat
potrebnymi dokladmi, €o malo za nasledok neplatnost jeho vodi€¢ského preukazu.

5. Spravny sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia spravneho organu preskimal najma v
intenciach § 48 ods. 3 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z. z., ako aj § 70, § 87 az 89, § 91 ods. 6 a § 100
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zakon &. 8/2009 Z. z.%), pri¢om dospel k zaveru blizSie opisanému v bode 1 vyssie.
6. Spravny sud (po tom, ako opisal priebeh spravneho konania, rozhodnutia spravnych organov,
spravnu zalobu a dalSie podania ugastnikov a aplikované pravne predpisy) v podstatnom napadnuty
rozsudok oddvodnil tym, Ze (i) vymedzil rozhodujucu skuto&nost zasadnu pre posudenie disciplinarneho
previnenia Zalobcu, a to skutkovy zaver, Ze Zalobca ako €len hliadky dal prikaz na zadrZanie vodi¢ského
preukazu vodiovi B. S. z ddvodu nepredloZenia dokladov k vedeniu vozidla taxisluzby v éase, ked vodi&
neviedol vozidlo taxisluzby, ¢o spravny organ vyhodnotil ako poruSenie povinnosti policajta podla § 48
ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z.; (ii) v suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu uviedol, Ze Zalobca touto namietkou nespochybrioval priebeh deja tak, ako
ho zistil a opisal prvostupfiovy spravny organ a ostatne aj zalovany, uviedol, Ze Zalobca len vyjadroval
nesuhlas s posudenim veci; (iii) v suvislosti s opisom stavu veci uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze vozidlo nebolo oznacené ako vozidlo taxisluzby, vodi€ uviedol, Ze €innost’ vodi¢a taxisluzby v danom
Case nevykondval a z evidencnej karty vozidla nevyplyvalo, Ze ide o vozidlo taxisluzby; (iv) nasledne
konstatoval, Ze skuto€nost, Ze vodi¢ sa dopustil priestupku, ked porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
), § 4 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona &. 8/2009 Z. z., je skuto€nostou, ktora zadrzanie vodi¢ského
preukazu neodbévodiovala; (v) v suvislosti s namietkou Zalobcu o nevysporiadani sa s jeho odvolacimi
namietkami spravny sud uviedol, Ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zhrnul priebeh konania,
pricom v nadvaznosti na namietku nedostatoéne zisteného skutkového stavu doplnil, Ze az v ramci
dalSieho objasfiovania a Setrenia priestupku vodi¢a boli zistené listinné podklady preukazujuce, Ze k
vozidlu S. D., ECV: J.-XXXSK, je vydané osved&enie vozidla taxisluzby a taktiez, Ze vodi¢ovi bol vydany
preukaz vodica taxisluzby, so zdéraznenim, Ze tieto skuto€nosti v €ase zadrZania vodi¢ského preukazu
zistené a potvrdené neboli. Z toho vyplyva, Ze Zalovany zotrval na skutkovom stave tak, ako ho zistil
prvostupriovy spravny organ; (vi) uzavrel teda, Ze (hoci bolo odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
stru¢né) bol v tomto pripade skutkovy stav zisteny dostatoCne, v konani bolo nesporné, Ze vozidlo
bolo zastavené nie ako vozidlo taxisluzby, ale ako vozidlo bez platného zakonného poistenia. Tvrdenie
Zalobcu, Ze iSlo o vozidlo taxisluzby, nevyplyva zo Ziadneho dbkazu v konani; (vii) v suvislosti s tvrdenim
Zalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces (nepredvolanie svedkov) spravny sud poukazal na
ustanovenie § 233 zakona €. 73/1998 Z. z., nasledne dbvodil, Ze ,Vzhladom na takto zisteny skutkovy
stav veci, ako aj s ohladom na vyjadrenie Zalobcu k za&atiu disciplinarneho konania, v ktorom neuviedol
skutocnosti objektivne spochybriujuce doteraz zisteny skutkovy stav (len zotrval na tvrdeni, Ze vodi¢
viedol vozidlo taxisluzby), nemozno prvostupriové a napadnuté rozhodnutie povaZovat za nezakonné z
dovodu, Ze organ verejnej spravny v disciplinarnom konani osobitne nepredvolal na vypocutie vodi¢a B.
S.aL.E..% (viii) nasledne uzavrel, Ze spravny organ vo veci nélezite zistil skutkovy stav, tento je v stlade
s administrativnymi spismi, Zalobca mal moznost sa k veci (zaCatému disciplinarnemu konaniu) vyjadrit
podfa § 56 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., z odévodnenia disciplinarneho rozkazu je zrejmé, na zaklade



¢oho spravny organ dospel v pripade Zalobcu k zaveru o poruseni jeho povinnosti policajta podla § 48
ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z.; (ix) dalej konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie obsahuje
vSetky nalezitosti podfa § 241 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.; (x) vychadzajuc z vysSie uvedeného
spravny sud uzavrel, Ze Zalobcom uvedené Zalobné dbévody nie su spdsobilé privodit’ zruSenie Zalobou
napadnutého preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, resp. disciplinarneho rozkazu.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania podlfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario) nepriznal a o nahrade trov konania Zalovaného
nerozhodoval, pretoZze tento si narok na nahradu trov konania neuplatnil, ani spravny sud nezistil
podmienky pre priznanie prava na nahradu trov konania zalovanému v zmysle § 168 SSP.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

8. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca kasac¢nu staznost, priCom ako dovod kasacnej staznosti
Vv jej ivode oznadil ustanovenia § 440 ods. 1 pism. b), €), g) a h) SSP, tvrdiac, ze ,, ... rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a spravny sud sa pri rieSeni rozhodujucich otazok nedbévodne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu ...

9. Zalobca v kasagnej staznosti opisal priebeh stidneho konania vedeného na spravnom sude, podstatu
argumentacie Zalobcu a Zalovaného, ako aj podstatu pravneho posudenia veci zo strany spravneho
sudu. Zdéraznil, Ze spravny sud, Zalovany a ani vodi¢ (B. S., dalej taktiez ,vodi¢*) nespochybnili
skutognost, Ze sa v pripade kontrolovaného vozidla S. D. Q., bielej farby, EVC: J. - XXX D.T. (dalej
taktiez ,kontrolované vozidlo®) jednalo o vozidlo taxisluzby, ktoré nebolo v zdkonom ustanovenej lehote
podrobené technickej kontrole a nemalo platné doklady povinného zmluvného poistenia. Dalej zdéraznil,
Ze spravny sud v danej veci mal nariadit pojednavanie z Uradnej povinnosti, lebo musel mat pochybnosti
o skutkovom stave a nemal ponechat nepovSimnuté dva zavazné priestupky vodi¢a, za ktoré bol
zadrzany vodiCsky preukaz. Zdéraznil, Ze vodi¢ viedol vozidlo taxisluzby v zvlastnom reZime, iba
nevykonaval sluzbu prepravy oséb. I1$lo o vozidlo taxisluzby, o &om nie st pochybnosti. Dalej uviedol,
Ze kontrolované vozidlo nebolo oznacené ako vozidlo taxisluzby, hoci iSlo o vozidlo taxisluzby, a to z
dovodu, ktory sud ignoroval a tym bola situacia, Ze kontrolované vozidlo nemalo potom poZadované
vykonanie frekventovanejSej STK, ktora sa u tychto vozidiel poZaduje. Zdéraznil, Ze zistenie, Ze vodi¢
prave nevykonava taxisluzbu, je pre posudenie veci irelevantné. Zdoéraznil, ze vodi¢ sam uviedol,
Ze ide o vozidlo taxisluzby, ale nevykondva prave taxisluzbu. Tuto skutoénost oznadil za podstatu
nedorozumenia, s ktorym naraba ako spravny organ, tak aj spravny sud. Nasledne uviedol, Ze , ...
povazuje za podivuhodné, pre€o sa vSetky organy a sud tiez za¢ali zamyslat nad tym, Ze odkial ma
Zalobca informaciu o tom, Ze ide o vozidlo taxisluzby, ak zistovanie takého zdroja je Uplne, ale Uplne
irelevantné. Poriadny policajt by mal poznat’ vSetky vozidla vo svojom sluZzobnom obvode, ak mu zalezi
na dobrom vykone svojej sluzby. ... ide vSak o Nové Mesto nad Vahom a nie Pariz. Nejde o tisice vozidiel,
ale o desiatku, ktord poznaju vSetci vnimavy obyvatelia ...“. Uviedol taktiez, Ze Zzalovany nespravne a
nespravnym postupom zistoval a zistil skutkovy stav. Dokazovanie v zmysle, ako je popisované, nebolo
podla Ziadneho spravneho zékona &i predpisu vobec vykonané. Dévodil, Ze preskimavané rozhodnutie
je nepreskumatelné v désledku nedostatoéného oddvodnenia, a teda je nezakonné a porusuje zasadu
na spravodlivy proces. Uz z tohto dbvodu malo byt zo strany spravneho sudu zruSené. V zavere kasacne;j
staznosti uviedol ,Vzhfadom na charakter veci a uvedené dovody ako aj su¢asny stav, navrhuje zalobca,
aby kasacny sud rozsudkom zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie a aby zalovany organ zaviazal na povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
celom rozsahu.”.

10. Zalovany sa ku kasacnej staznosti vyjadril podanim z 11. juna 2025, v ktorom v podstatnom uviedol,
Ze navrhuje, aby kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu v sulade s ustanovenim § 461 SSP
zamietol. Konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Spravny sud sa podla Zalovaného désledne a preskumatelnym spésobom vysporiadal so
vSetkymi Zalobnymi bodmi, spravne vyhodnotil skutkovy stav zisteny v administrativnom konani a na
zaklade neho dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Nasledne uviedol,
Ze Zalobca zotrvava na svojom subjektivnhom a pravne chybnom vyklade, Ze ak je vozidlo evidované
ako vozidlo taxisluzby, je vodi€ povinny preukazovat sa Specifickymi dokladmi kedykolvek, bez ohladu
na fakticky vykon €innosti. Zdéraznil, Ze takyto vyklad nema oporu v zakone. Nasledne uviedol, Ze
kontrolované vozidlo nebolo oznaené ako vozidlo taxisluzby a vodi¢ na mieste vyslovne uviedol, Ze
takuto €innost nevykonava. Uviedol tieZ, Ze ma za to, Ze spravny sud postupoval v sulade s § 107 ods.
1 SSP, ked vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti
bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 25. juna 2025 na vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom



LA Procesny postup najvy$Sieho spravneho sudu

11. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) konajuci
ako kasacny?sud (§?43870ds. 2 SSP) predovSetkym postupom podfla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439
SSP preskumal pripustnost kasaénej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej?odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasaCnu staznost' podal stazovatel v&as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP] preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods.
10 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

12. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na?uradnej?tabuli sudu a na internetovej stranke najvy3sieho spravneho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 25. septembra 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

13. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré odévodriuje v nasledovnom texte.

I11.B Aplikované pravne predpisy

14. Podla § 48 ods. 3 pism. a) zadkona &. 73/1998 Z. z., policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

15. Podla § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlactkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

16. Podla § 87 ods. 3 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z. z., pravidelnym lekarskym prehliadkam kazdych pat
rokov a po dosiahnuti veku 65 rokov kazdé dva roky su povinni podrobit sa vodi¢i, ktori su drzitelmi
vodi¢ského preukazu Slovenskej republiky a ktori vedu vozidlo s pravom prednostnej jazdy, motorové
vozidlo vyuzivané na zasielatel'stvo a taxisluzbu a na poskytovanie postovych sluzZieb.

17. Podla § 89 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z., vodii uvedeni v § 87 ods. 3 pism. a), ktori dovfsili
vek 65 rokov a vodici uvedeni v § 87 ods. 3 pism. b) musia mat pri vedeni motorového vozidla pri
sebe doklad o zdravotnej spdsobilosti; na vyzvu policajta su povinni sa takymto dokladom preukéazat.
Vodi¢i uvedeni v § 88 ods. 6 pism. a), ktori dovfSili vek 65 rokov, a vodi¢i uvedeni v § 88 ods. 6 pism.
b) musia mat’ pri vedeni motorového vozidla pri sebe aj doklad o psychickej spdsobilosti; na vyzvu
policajta su povinni takymto dokladom sa preukazat’. Vodi¢i uvedeni v § 87 ods. 3, ktori doviSili vek 65
rokov, a vodi¢i uvedeni v § 88 ods. 6, ktori dovfsili vek 65 rokov, sa preukazuju dokladom o zdravotne;j
spbsobilosti a dokladom o psychickej spbsobilosti nie starsSim ako dva roky. Vodi€i uvedeni v § 87 ods.
3 pism. b), ktori nedoviSili vek 65 rokov, a vodi¢i uvedeni v § 88 ods. 6 pism. b), ktori nedovfSili vek
65 rokov, sa preukazuju dokladom o zdravotnej spbsobilosti a dokladom o psychickej spésobilosti nie
star8im ako pat rokov. Vodi€i, ktorych zdravotna spdsobilost alebo psychicka spésobilost je podmienena
pravidelnym podrobovanim sa lekarskej prehliadke podla § 87 ods. 5 alebo pravidelnym podrobovanim
sa psychologickému vySetreniu podla § 88 ods. 4, sa preukazuju dokladom o zdravotnej spdsobilosti
alebo dokladom o psychickej spbsobilosti s vyzna¢enou dobou platnosti.

18. Podla § 100 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z., vodi€sky preukaz sa povazuje za neplatny, ak nie je
splnena povinnost podla § 89 ods. 1, alebo § 91 ods. 6 alebo ak je zadrzany podla § 70 ods. 5.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej preprave v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 56/2012 Z. z.*), prevadzkovanie cestnej dopravy a prevadzkovanie taxisluzby
je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi
motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel typovo schvalené (dalej len ,vozidlo®).

20. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 56/2012 Z. z., dopravnymi sluzbami na ucely tohto zakona
su v osobnej doprave a taxisluzbe preprava cestujucich a ich batoZiny a suvisiace sluzby poskytované
cestujucim.

21. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z., taxisluzba je prevadzkovanie osobnej dopravy vozidlami s
obsaditelnost'ou najviac devat 0sdb vratane vodi€a ako prepravy jednotlivych cestujucich alebo skupiny
cestujucich do cielového miesta podla zmluvy o preprave osbb.



22.Podfa § 27 ods. 17 zakona €. 56/2012 Z. z. (v zneni u€innom v rozhodnom €ase), vozidlom taxisluzby
moze byt len vozidlo, ktoré je zaevidované v koncesii a spifia podmienky podla osobitného predpisu.
23. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z. (v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase), vodi¢om vozidla
taxisluzby mdze byt len ten, kto je drzitefom preukazu vodiCa vozidla taxisluzby (dalej len ,preukaz
vodi¢a®).

24. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z., vo vyhradenom jazdnom pruhu pre autobusy alebo
trolejbusy smu jazdit’ aj vozidla taxisluzby, ktoré su riadne oznacené. Vozidlo taxisluzby pritom nesmie

obmedzovat plynulost jazdy vozidiel, pre ktoré je tento vyhradeny jazdny pruh ur€eny.
[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

25. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol, ako neddvodnu, spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti postupu Zalovaného a preskiumavaného rozhodnutia, ako aj disciplinarneho
rozkazu. Zavery odbvodnujuce takyto postup spravneho sudu su vyjadrené v bode 1 az 7 vySSie.

26. Disciplinarne previnenie bolo v disciplinarnom rozkaze skutkovo vymedzené nasledovne: (Zalobca)
» ... dna 03.01.2022 v Case okolo 00.15 hod. na ul. Tematinska v Novom Meste nad Vahom pocas
vykonavania cestnej kontroly vozidla S. D. Q., bielej farby, EVC: J.-XXXSK, bez oznadenia prislusnosti
vozidla TAXI sluzby, ako velitel hliadky T-211 prikazal ¢lenovi hliadky D.. J.. L. E., aby neopravnene
zadrzala v zmysle § 70 ods. 1 pism. d) Zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, s poukazom
na § 100 ods. 4 Zakona &. 8/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, vodicovi B. S., vodiésky preukaz &.
L.-XXXXX-XX, a to z dévodu, Ze pri kontrole nepredloZil doklady potrebné na vykon innosti vodi€a taxi
sluzby v éase, ked vodi¢ B. S. takuto &innost nevykonaval, &m porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a)
Z4k. €. 73/1998 Z. z. ,pInit svedomite ulohy, ktoré s mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi a dal8imi
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.“.

27.V prejednavanej veci nebola spornou skutonost, Ze zalobca v uvedenom €ase (dna 3. januara 2022
v ¢ase okolo 00.15 hod.) na uvedenom mieste (ul. Tematinska v Novom Meste nad Vahom) prikazal
Clenovi hliadky (D.. J.. L. E.), aby zadrzala v zmysle § 70 ods. 1 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z. z., s
poukazom na § 100 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z., vodi€ovi vodisky preukaz.

28. Zakladnou spornou skuto€nostou v prejednavanej veci bolo posudenie, i Zzalobca prikazom (vid
predchadzajuci bod) porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., teda, &i spachal
disciplinarne previnenie uvedené vo vyrokovej ¢asti disciplinarneho rozkazu.

29. Pre posudenie vysSie uvedenej otazky je rozhodnou interpretacia ustanovenia § 89 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z., konkrétne tej jeho &asti, ukladajucej vodicovi (taxisluzby) mat’ pri vedeni motorového
vozidla pri sebe tam 3Specifikovany doklad, a to optikou ustanovenia § 87 ods. 3 pism. b) zékona ¢&.
8/2009 Z. z. Aplikujuc vysSie uvedené pravne normy na prejednavanu vec bolo rozhodnym posudit, &i
vodi¢ (B. S.) bol vodi¢om taxisluzby a &i nim v rozhodnom &ase vedené vozidlo (kontrolované vozidlo)
bolo vozidlom vyuzivanym na taxisluzbu.

30. Pre uplnost je nutné dodat, Ze v prejednavanej veci nebolo spornym, Ze (i) kontrolované vozidlo
v Case kontroly nebolo oznagené ako vozidlo taxisluzby a tuto skutoénost nebolo mozné zistit' ani z
evidencnej karty vodia a zaroven, Ze vodi¢ uvadzal, Ze taxisluzbu v €ase kontroly nevykonaval, avSak
(i) kontrolované vozidlo bolo v rozhodnom Case zaevidované v koncesii podla § 27 ods. 17 zékona ¢.
56/2012 Z. z.

31. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze je bez pravnej relevancie skutoCnost, odkial mal Zalobca
vedomost o tom, Ze vodi¢ je vodiCom taxisluzby, resp. Ze kontrolované vozidlo bolo v rozhodnom
Case zaevidované v koncesii na taxisluzbu. Akokolvek nadsadene méze pdsobit’ tvrdenie Zalobcu, Ze
,Poriadny policajt by mal poznat vSetky vozidla vo svojom sluzobnom obvode, ak mu zalezi na dobrom
vykone svojej sluzby. ... ide v8ak o Nové Mesto nad Vahom a nie Pariz. ... “, ma takéto zdévodnenie
rovnaku relevanciu ako akcent Zalovaného na skutoCnost, Ze az v ramci dalSieho objasfiovania a
Setrenia boli uvedené skutoCnosti zistené, ergo, Ze v Case kontroly neboli zistitené. Dolezitym pre d'alSie
posudenie je pravdivosti zaveru, Zze kontrolované vozidlo bolo v ¢ase kontroly zaevidované v koncesii
podla § 27 ods. 17 zékona €. 56/2012 Z. z.

32. Nasledne, v ramci interpretacie vysSie oznacenych ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z. a zakona ¢&.
56/2012 Z. z., bolo nutné sa zaoberat otazkou, &i kazdy vodi€ pri vedeni vozidla taxisluzby (rozumej
vozidla zaevidovaného v koncesii podfa § 27 ods. 17 zakona €. 56/2012 Z. z., dalej taktiez ,vozidlo
taxisluzby*) je povinny byt drzitefom preukazu vodi¢a vozidla taxisluzby, a to bez ohfadu na skutoénost,
¢i je vozidlo oznacené ako vozidlo taxisluzby, resp. & vykonava prepravu cestujucich. Inymi slovami,



¢i napr. takéto (neoznacené) vozidlo méze na osobné Ucely vyuzivat manzelka vodi¢a nedisponujuca
preukazom vodi€a vozidla taxisluzby, resp. €i vozidlo taxisluzby musi sluzit vylu€ne na prevadzkovanie
taxisluzby. Obdobne mozZno nastolit’ otdzku, &i osoba, ktord je drZitelom preukazu vodi¢a vozidla
taxisluzby, avSak tymto preukazom (napr. z dévodu jeho straty/zni€enia/expiracie) nedisponuje, méze
riadit iné motorové vozidlo (opat na osobné ucely) ,iba“ s vodi€skym preukazom.

33. Podfa ustanovenia § 27 ods. 17 zékona €. 56/2012 Z. z. mbZe byt vozidlom taxisluzby iba vozidlo,
ktoré je zaevidované v koncesii (a spifia podmienky podla osobitného predpisu). Tuto normu (ako
normu obmedzujucu) je v8ak nutné interpretovat’ restriktivne, a teda v zmysle, Ze iné vozidlo, ako
vozidlo spifiajuce kritéria uvedené v § 27 ods. 17 zékona &. 56/2012 Z. z., nemdze byt vozidlom
taxisluzby. Rozhodne ju vSak nemoZzno interpretovat extenzivne v zmysle, Ze vozidlo taxisluzby nie
je mozné pouzivat na iné (zakonom aprobované) ucely, pripadne, Ze by ho nemohla viest ina osoba
pre iné (zakonom aprobované) ucely. Ostatne napr. aj ustanovenie § 12 ods. 6 zédkona ¢&. 8/2009 Z. z.
rozliuje uZivanie vozidiel taxisluzby oznacenych a neoznacenych (tie riadne oznaené smu jazdit vo
vyhradenom jazdnom pruhu pre autobusy alebo trolejbusy).

34. Zasadnym pre vySSie opisanu interpretaciu bolo zaoberat sa zmyslom a uéelom sprisnenych kritérii
na vozidla taxisluzby, resp. vodiCov taxisluzby podfa zakona &. 56/2012 Z. z. Uvedené ,sprisnenie
kritérii“ kladie poziadavku napr. na &astejSie technické kontroly vozidiel taxisluzby, resp. zdravotnu a
psychicku spdsobilost vodi€a taxisluzby. Zmysel, resp. ucel spominanych sprisnenych kritérii mozno
vyvodit napr. z nasledovnych €asti dovodovej spravy k zakonu &. 56/2012 Z. z.: (i) ,Tak, ako pri
ostatnych dopravnych licenciach, aj pre taxisluzbu mozno urcit podmienky, za ktorych ju mozno v obci
prevadzkovat. Uvedené podmienky (odsek 4) sleduju ochranu cestujlucej verejnosti a zabezpedenie
poriadku v doprave v obci.“ (osobitna €ast dévodovej spravy k § 27); (ii) ,V dalSich odsekoch su
ustanovené podmienky, za akych mozno vydat uchadzadovi preukaz vodi€a vozidla taxisluzby. Zmyslom
tejto Upravy je, aby vozidla taxisluzby viedli len osoby, ktoré davaju zaruku riadneho vykonu taxisluzby.
Cielom je vytesnit z trhu tzv. Ciernych taxikarov, ktori si privyrabaju svojimi sukromnymi vozidlami bez
splnenia zakonnych pozZiadaviek odbornosti, zdravotnej spdsobilosti a bezihonnosti a bez toho, aby
platili dane, poistné a poplatky.“ (osobitna ¢ast dévodovej spravy k § 28); (iii) ,Navrhované ustanovenia
upravuju technicku spdsobilost motorového vozidla byt vozidlom taxisluzby. Hoci v zasade sa prebera
terajsi stav, v podrobnostiach ide o mierne sprisnenie technickych pozZiadaviek. V3etky vozidla taxisluzby
budu evidované v koncesii, v ktorej sa im prideli prevadzkové evidenéné &islo, ktoré bude musiet’ byt
viditelne umiestnené na vozidle. Ugelom je vytesnit z poskytovania sluZieb taxisluzby motorové vozidla
tzv. &iernych taxikarov, ktoré ¢asto nespinaju ani zakladné technické poziadavky na vozidlo taxisluzby a
nie su nijako oznac¢ené ani nikde evidované.“ (osobitna ¢ast dévodovej spravy k § 30).

35. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného (Casti ddvodovej spravy k zakonu €. 56/2012 Z. z.) mozno uzavriet,
Ze zakladnym uc€elom sprisnenych kritérii na vozidla taxisluzby, resp. vodi€ov taxisluzby je ochrana
zaujmov cestujucich a verejného poriadku pri prevadzkovani taxisluzby, teda pri preprave cestujucich.
Optikou vySSie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze Zalobca vzniknutu situaciu (neoznacené
vozidlo/nevykonavanie prepravy cestujucich) nespravne pravne posudil, ked skutognost, Ze vodi¢ (B.
S.) bol vodiéom taxisluzby a kontrolované vozidlo bolo vozidlom taxisluzby, vyhodnotil pre potreby
aplikacie ustanovenia § 100 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. tak, Ze z uvedeného dévodu nariadil zadrZzanie
vodi¢ského preukazu vodi€a. Zo strany Zalobcu iSlo o mylnu interpretaciu ustanoveni § 100 ods. 4 v
spojeni s § 87 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z.

36. V suvislosti s vySSie uvedenym vS8ak kasaény sud konstatuje, Ze spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v rozsahu uvedenom v § 195 pism. a) az e)
SSP a rovnako nie je v danom rozsahu viazany staznostnymi bodmi ani kasaény sud v zmysle § 453
ods. 2 SSP. Zohladnujuc toto vychodisko pristupil kasa&ny sud aj k preskimavaniu dévodnosti kasacnej
staznosti zalobcu - staZovatela.

37.V prejednavanej veci spravny sud preskumaval disciplinarny rozkaz a preskimavané rozhodnutie,
ktorym bolo Zalobcovi podfa § 53 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. uloZené disciplinarne opatrenie -
znizenie sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov, a to za disciplinarne previnenie spocivajuce v
poruSeni ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z. z. nespravnou aplikaciou/interpretaciou
§ 100 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.

38. Kasagny sud posudzoval prejednavanu vec optikou svojich skorSich rozhodnuti v disciplinarnej
agende (hoc niZSie citujuc rozhodnutie tykajuce sa disciplinarneho previnenia sudcu), ktoré su svojou
podstatou pribuzné a spocivaju v tvrdenom poruseni povinnosti formou aplikacie nespravneho pravneho
nazoru sankcionovaného subjektu. Kasaény sud sa vo svojej prejudikatire zaoberal posudenim
nespravneho pravneho nazoru ako mozného disciplinarneho previnenia a uzavrel, ze ,Disciplinarny
senat zastava nazor, Ze svojvéla na ucely disciplinarneho deliktu predstavuje jednu z najtazSich vad



rozhodnutia. Ide o také rozhodnutia, ktoré su z pohladu prava absolutne nepochopitelné a neobhajitelné.
Pbjde najma o také rozhodnutia, ktoré (i) porusuju jednoznacné znenie aplikovanej pravnej normy, alebo
(i) bez relevantného a judikaturou akceptovaného dévodu nereSpektuju kasacny nazor vyssieho sudu
alebo (iii) boli vydané v rozpore s existujucou jednotnou ustalenou rozhodovacou &innostou najvyssich
sudnych autorit bez toho, aby odliSny pravny nazor bol podporeny racionalnou argumentaciou. ...“ (bod
69 rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 32D/13/2021).

39. Z hladiska posudzovania disciplinarneho previnenia Zalobcu (optikou vy3Sie uvedeného) kasacny
sud zameral svoju pozornost na to, & spornym postupom Zalobcu (jeho nespravnym pravnym
posudenim situacie) do$lo k absolutnemu a jednoznaénému (teda bez akychkolvek pochybnosti)
poruSeniu pravnej normy zohladniac pritom okolnosti daného pripadu, ked na vyvodenie disciplinarne;j
zodpovednosti je potrebné, aby bolo bez pochybnosti ustalené, Ze vyklad, ktory prijal Zalobca, nebol za
Ziadnych racionalnych okolnosti mozny a pripustny. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze hoci interpretacia
aplikovanej pravnej normy (§ 100 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z.) Zalobcom bola interpretaciou nespravnou
(vid bod 35 vy&Sie), neslo z jeho strany o explicitny a neudrzatefny exces. Jeho interpretécia, hoc znaéne
linearna, povrchna az zjednodusujuca (nehovoriac o spojeni ,vodi€ viedol vozidlo taxisluzby v zvladtnom
rezime®; vid kasacna staznost) v8ak mala svoj zrejmy pbévod v jazykovom vyjadreni pravnej normy. S
poukazom na vySSie uvedené najvySsi spravny sud uzatvara, Ze v predmetnej veci nejde o pripad, ked
by Zalobca svojou interpretaciou ,do neba volajucim spésobom® porusil zdkon, a preto jeho konanie
nebolo mozné vyhodnotit’ ako disciplinarne previnenie.

40. Z dévodov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu podfa §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.
41. Podla § 469 SSP, ak dbjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani prdvnym nazorom kasa¢ného sudu.
V dalSom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou dbsledne zaoberat, vyjadrit sa
k esencialnym otazkam vztahujucim sa na prejednavanu vec, posudit zakonnost rozhodnutia a postupu
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupriového spravneho organu a vo veci opatovne
rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo oddvodni.

42.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



