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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Rimskokatolicka farnost sv. Martina, so sidlom
Lemes$any 104, 082 03 Lemesany, ICO: 42 088 151, pravne zast(peny: Sykorova - advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO: 50 550 837, proti zalovanému: Urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04 Bratislava,
ICO: 54 669 464 (pdvodne Okresny Urad Pre$ov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3,
080 01 PreSov), za ucasti dalSieho ucastnika: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastUpeny: Garaj & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Na Hrebienku 8079/2A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 951 125, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2018/12576/42503/SSS-DA zo diia 24. aprila 2018, v konani
o kasacnej staznosti proti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. PO-25/18/2023 - 173 zo dfia
24. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-2S/18/2023
- 173 zo dna 24. oktébra 2024 v napadnutej Casti vyroku IV. a V. zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu
v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v KoSiciach, rozsudkom sp. zn. PO-25/18/2023 - 173 zo dfia 24. oktébra 2024 (dalej len
,napadnuty rozsudok"), zamietol podla § 190 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej ,SSP") spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia vyroku Il. rozhodnutia Okresného
uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,pdvodny Zalovany" alebo ,vyvlastiiovaci
organ") & OU-PO-OVBP2-2018/12576/42503/SSS-DA zo diia 24. aprila 2018 o uréeni nahrady za
vyvlastnenie. Dotknuté nehnutelnosti boli vyvlastnené v prospech vyvlastnitela vystupujiceho v tomto
konani v postaveni dalSieho u¢astnika.

2. Spravny sud dalej vyrokmi IV. a V. napadnutého rozsudku priznal pravo na nahradu trov konania
dalSiemu uc&astnikovi voéi Zalobcovi, kedZe zo sudneho spisu mal spravny sud za preukazane, Ze
dalSiemu ucastnikovi bola sudom uloZzena povinnost v sudnom konani (vyrok IV.), a rovnhako aj v
kasacnom konani (vyrok V.).

3. Spravny sud zreprodukoval v napadnutom rozsudku podstatné zavery zo skorSich (suvisiacich)
sudnych rozhodnuti. Uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud") vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2S/50/2018-134 zo dfia 23. maja 2019 (dalej aj ako ,prvy rozsudok") tak, Ze



napadnuté rozhodnutie Zalovaného vo vyroku ll., v ktorom bola uréend nahrada za vyvlastnenie, zrusil
a vratil vec pbvodnému Zalovanému na dalSie konanie. Zaroveni priznal Zalobcovi Uplnd nahradu trov
konania vo&i pévodnému Zalovanému a dalSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 169 SSP nepriznal.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal pévodny Zalovany kasaénu staznost zo dia 24. juna
2019, a rovnako tak podal kasacnu staznost’ zo dfa 2. jula 2019 aj dalSi u€astnik konania. Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, rozhodol o kasanej staznosti pévodne Zalovaného
a daldieho ucastnika rozsudkom sp. zn. 8Szk/28/2019 zo dra 30. septembra 2021 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 25/50/2018-134 zo diia 23. maja 2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Krajsky sud v Predove, uznesenim &. k. 25/64/2021-35 zo dna 3. marca 2022, rozhodol o postupeni
veci sp. zn. 25/64/2021 (spisova znacka pre konanie pévodne vedené pod sp. zn. 25/50/2018, po
vrateni veci z Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky) Okresnému sudu Bratislava V. Postup
odbévodnil tym, Ze v prejednavanej veci nie je dana vecna pravomoc Krajského sudu v PreSove,
vychadzajuc z rozsahu a obsahu Zaloby, ako Zaloby proti uréenej vySke nahrady za vyvlastnenie
nehnutefnosti postupom podla zakona o vyvlastfiovani, a preto ju tento postupil Okresnému sudu
Bratislava IV ako sudu vecne a miestne prisluSnému na konanie.

6. Okresny sud Bratislava IV, vyslovil nesuhlas s postipenim veci dfia 26. septembra 2022, nasledne
vec bola predlozend Kompetenénému senatu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 18SKomp/9/2022 zo
diia 25. januara 2023 tak, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.

7. Vec bola nésledne v sulade s § 7a zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom a u&innom zneni v spojeni s § 1, 3 zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahodnym vyberom pridelena senatu Spravneho sudu
v KoSiciach pod sp. zn. PO-25/18/2023, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom (pozri vysSie
body 1 a 2 tohto rozsudku).

Il. Kasacna staznost, stanovisko ucastnikov

8. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu, podal staZzovatel kasaénu staznost podla § 440 ods.
1 pism. g) a f) SSP, v ktorej navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok vo vyrokovej Casti IV. a V. o
trovach konania zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

9. Podla stazovatela pre priznanie trov konania dalSiemu ucastnikovi podfa § 169 SSP, neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky, pri€om napadnuty rozsudok povazoval v napadnute;j
Casti za nedostatone odbévodneny a nepreskumatelny, kedZe spravny sud Ziadnym spdsobom
nezddvodnil a ani blizSie nekonkretizoval, aku povinnost' ulozil dalSiemu ucastnikovi v tomto konani v
zmysle § 169 SSP, v suvislosti s plnenim ktorej by mu trovy boli vznikli. Rovnako spravny sud blizsie
nespecifikoval povinnosti, nim uloZené dalSiemu u€astnikovi, odévodriujuce pravo na nahradu trov
kasacného konania. Absentuju tak podla jeho nazoru zrozumitefné a konkrétne dévody, na ktorych
spravny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

10. Naopak boli, podla staZzovatela, vo veci dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré spravny
sud mal rozhodnut’ vo Stvrtej a piatej vyrokovej Casti napadnutého rozsudku o nepriznani trov konania
a trov kasa¢ného konania daldiemu u&astnikovi, zohfadfujuc predovSetkym samotny predmet tohto
konania, ktorym bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni, na zaklade ktorého bol Zalobca
natene pozbaveny svojho vlastnickeho prava v prospech dalSieho uU&astnika. StaZovatel rovnako
namietal, Ze nevyvolal a nezapri€inil Ziadne trovy konania, ktoré by dalSi u¢astnik musel znaat. Navrh
na vyvlastiiovacie konanie vdanom pripade podal dal$i a€astnik, v konani bolo rozhodnuté o vyvlastneni
pozemkov zalobcu v prospech dalSieho U€astnika vyhradne na zaklade zaverov znaleckého posudku
dalSieho uc€astnika, znalecké posudky predloZzené Zalobcom do vyvlastiiovacieho konania svojvolne
neboli zo strany spravneho organu zohfadnené.



11. Stazovatel rovnako zdéraznil, Ze dalSi u€astnik je dostatoéne persondlne aj finanéne vybaveny
na to, aby svoje postavenie v sidnom konani adekvatne hajil prostrednictvom svojich kvalifikovanych
zamestnancov na pravnom oddeleni, a preto trovy spojené so zastupenim advokatom nepovazoval za
ucelne vynalozené.

12. Stazovatel nasledne, podanim zo dfia 20. decembra 2024 oznaenym ako ,vyjadrenie Zalobcu",
rozSiril svoju argumentaciu, ked zdbraznil, Ze dalSi ucastnik konania ma v zmysle napadnutého
rozsudku, ako aj dikcie zdkona narok len na nahradu tych trov konania, ktoré mu vznikli s plnenim
povinnosti uloZzenej spravnym sudom, hoci si vo vycisleni trov konania zo dfia 12. decembra 2024
narokoval nahradu trov konania spolu vo vySke 4 770,63 eura, a teda narokoval si v8etky vzniknuté trovy
v predmetnom konani.

13. Dalsi udastnik vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny sud dostatoéne odévodnil
priznanie trov v suidnom konani pred spravnym sudom, ako aj kasaénym sudom. Z obsahu sudneho
spisu je podla jeho nazoru zrejmé, Zze spravny sud ulozil dalSiemu U€astnikovi v ramci procesného
postupu urcité povinnosti, napr. povinnost' vyjadrit sa v sidom stanovenej lehote, alebo dostavit sa
na vyty€eny termin pojednavania, pri€om sa jedna o povinnosti, ktoré boli sidom uloZené preto, lebo
vyplyvaju priamo zo zédkona. KedZe dalSi u¢astnik na sudom uloZené povinnosti (napr. povinnost vyjadrit
sa alebo dostavit sa na vyty&eny termin pojednavania) reagoval, pri plneni tychto povinnosti mu vznikli
trovy. V konkrétnej podobe dalsi u¢astnik dal do pozornosti:

- predvolanie Krajského sudu v PreSove na pojednavanie zo dia 03.04.2019

- predvolanie Krajského sudu v PreSove na pojednavanie zo dia 06.05.2019

- vyzvu Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.07.2019 na vyjadrenie sa ku kasagnej staznosti

- predvolanie Spravneho sudu v KoSiciach na pojednavanie zo dfia 04.10.2024.

14. Dalsi uastnik pritom poukazal aj na znenie ustanovenia § 103 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim
§ 105 pism. a) SSP, z ktorého ma vyplyvat, Ze vyzvu sudu adresovanu dalSiemu uc€astnikovi, aby
sa vyjadril v sidom stanovenej lehote, je potrebné povazovat za uloZenie povinnosti. Obdobne aj z
ustanoveni § 108 ods. 2 a § 108 ods. 4 SSP podla jeho nazoru vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat
medzi predvolanim na pojednavanie a upovedomenim o pojednavani. Zatial ¢o upovedomenie ma len
oznamovaci charakter, predvolanie ma charakter uloZenia povinnosti zi&astnit’ sa na pojednavani.

15. Zalobcom poZadovana konkretizacia povinnosti, v stvislosti s ktorymi vznikli trovy konania, uz v
odbévodneni napadnutého rozsudku, je podla dalSieho u€astnika pred€asna, kedze konkretiz4cia vysky
nahrady trov ako aj jednotlivych ukonov daldieho u€astnika vykonanych pri plneni povinnosti, ktoré mu
spravny sud ulozil, bude uvedena v samostatnom uzneseni.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit
pojednavanie a po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze kasagna staznost je dévodna.

17. StaZovatel v kasagnej staznosti nesuhlasil s rozhodnutim spravneho sudu, konkrétne s vyrokmi
IV. a V. napadnutého rozsudku o priznani trov konania dalSiemu uc€astnikovi podla § 169 SSP a
trov kasaéného konania dalSiemu uc€astnikovi podla § 169 SSP v spojeni s § 467 SSP. V podstatnej
Casti argumentacie namietal nedostatoéné oddvodnenie priznania trov a nezohladnenie osobitosti
preskimavaného konania, ako dévodu pre nepriznanie trov dalSiemu ucastnikovi.

18. Specifikom naroku na nahradu trov konania dal$iemu ugastnikovi je, Ze dalsi G&astnik nema pravo
na nahradu vSetkych preukazanych, odévodnenych a u€elne vynaloZzenych vydavkov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom sude, ale iba pravo na nahradu tych trov
konania, ktoré mu vznikli v savislosti s plnenim spravnym sudom uloZenej povinnosti. MézZe ist napriklad
o povinnost’ dostavit sa na pojednavanie za u€elom vysluchu, povinnost predlozit' listiny alebo iné
dokazy, ako aj povinnost' vyjadrit sa vo veci samej, ktor& mbze byt spojena s trovami na pravne
zastupenie advokatom. (BARICOVA, Jana. § 169 [Trovy dalSich ugastnikov, osdb zugastnenych na



konani a zainteresovanej verejnosti]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA,
Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 836.)

19. Kasacény sud sa preto predovSetkym zaoberal otazkou, aké povinnosti boli dalSiemu u&astnikovi
konania uloZené, ktoré by odbvodnovali priznanie naroku na nahradu trov konania podfa § 169
veta prva SSP. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odévodnenie priznania trov dalSiemu
ucastnikovi je formulované len reprodukciou ustanovenia § 169 SSP, pricom sud dalej vSeobecne
uvadza, ze zo sudneho spisu mal za preukazané, ze dalSiemu ucastnikovi bola sidom ulozena
povinnost' v suidnom konani, a rovnako aj v kasacnom konani, avSak ani stru¢ne blizSie tato povinnost
necharakterizuje. Prave tuto skutonost’ namieta stazovatel, ked predmetny rozsudok namieta v tejto
Casti ako nepreskumatefny.

20. Kasa¢ny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze nalezité
oddvodnenie rozhodnutia o trovach konania je neoddelitelnou sucastou oddvodnenia rozsudku.
Rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania sa mdze vyraznym spdsobom vstupovat do prav a
povinnosti jednotlivych u&astnikov sudnych konani, a to s ohfadom na to, Ze vySka nahrady trov konania
v konkrétnom pripade nemusi byt zanedbatelna, prave naopak. Osobitne je to v pripade trov podla § 169
SSP, kedy je moznost nahrady trov konania viazana na podmienku plnenia povinnosti spravnym sidom.
Tato podmienku treba dostatoénym spdsobom vyhodnotit’ a Specifikovat, jednoducha reprodukcia textu
normy zakona, bez jeho aplikacie na konkrétny pripad, nepostacuje. Z tohto dévodu je potrebné, aby sa
spravny sud nalezite zaoberal vyrokom tykajucim sa nahrady trov konania dalSim u¢astnikom konania
a dostato¢ne ho odévodnil (uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR zo dia 21. aprila 2022, sp. zn.
10Szrk/3/2020).

21. Kasa¢nému sudu v8ak, ani po vlasthnom preStudovani napadnutého rozsudku, nie je znama
pisomnost spravneho sudu, ktorou by dalSiemu U€astnikovi ulozil povinnost odévodriujucu priznanie trov
konania podla § 169 SSP. Pokial aj dal$i u€astnik konania argumentoval, Ze mu bola v konani uloZena
povinnost vyjadrit sa v sudom stanovenej lehote a dostavit sa na vyty&eny termin pojednévania, kasacny
sud nemohol touto argumentaciou zhojit nedostatoéné odévodnenie napadnutych vyrokov, kedZe nie
je ulohou ucastnika konania nahradzat €innost’ spravneho sudu o rozSirovanie dévodov, ktoré spravny
sud ani nevyslovil.

22. Kasacny sud sa nestotoznil ani s argumentaciou, ze dalSiemu u&astnikovi boli uloZzené povinnosti,
ktoré vyplyvaju priamo zo zakona. UZ v ramci predchadzajucej rozhodovacej €innosti poskytol kasaény
sud vyklad ustanovenia § 105 ods. 2 pism. a) SSP (ekvivalent su€asného znenia § 105 pism. a)
SSP), v zmysle ktorého nemoZno automaticky vnimat vyzvu na vyjadrenie dalSiemu uc€astnikovi
konania za povinnost’ (uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu SR, sp. zn. 2S2k/1/2021 zo dna 28.
marca 2022). Rovnaky nazor je pritom mozné zaujat aj vo vztahu k uc€asti daldieho u€astnika na
pojednavani, ked vo vSeobecnosti plati, Ze z pohladu dalSieho u€astnika konania ide v kontexte prava
na nahradu trov konania o realizaciu jeho procesnych prav, nie o plnenie povinnosti uloZzenej sidom
(uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/20/2024 zo dfia 11. decembra 2024.) Je
preto ulohou spravneho sudu, aby riadne oddvodnil, pre€o vyzvy adresované dalSiemu ucastnikovi maju
verejnomocensku povahu ukladania povinnosti sudom.

23. Odévodnenie vyroku o naroku na nahradu trov dalSiemu u€astnikovi, v zmysle vyssie uvedeného,
neobsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu v tejto Casti, o spOsobuje
nepreskumatelnost rozsudku v napadnutych vyrokoch IV. a V. Ulohou spravneho sidu tak bude v
dalSom konani opatovne zvazit, i prizna dalSiemu ucastnikovi konania nahradu trov konania v zmysle §
169 SSP, pricom v takom pripade bude musiet’ dostatoéne urcito a zrozumitelne odbévodnit, na zaklade
akych sudom ulozenych povinnosti mu tieto trovy opravnene vznikli.

24. Dal$ej argumentacii staZovatela ohlfadom uéelnosti vynaloZenia trov kasaény sud blizsie nevenoval
pozornost. V situacii, ked uloZenie povinnosti, v suvislosti s ktorou by dalSiemu u&astnikovi konania
vznikli trovy je nedostatone oddvodnené (teda aj sporné), povazoval pravne posudzovanie tejto
Casti staznostnej argumentacie kasacny sud za pred€asné. Rovnako v tomto kontexte ako pred¢asné
vyhodnotil aj posudzovanie namietanych dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania dalSiemu uc¢astnikovi v zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP.



IV. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie v ¢asti trov

25. Kasacny sud, poukazujuc na vySSie uvedené, konStatuje, ze kasacna staznost staZovatela
bola dévodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), ked vyroky IV. a V. napadnutého rozsudku trpia
nedostatkom nepreskumatelnosti, resp. nedostatkom dévodov v takej intenzite, ktoré opodstatfiuje zaver
o poruSeni prava staZovatela na spravodlivy proces. Preto napadnuty rozsudok spravneho sudu v &asti
napadnutych vyrokov zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

26. V dalSom konani bude Spravny sud v KosSiciach postupovat' tak, ako mu naznadcil kasa¢ny sud
v odévodneni tohto rozsudku. Vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu je pritom spravny sud
viazany (§ 469 SSP). V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



