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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu: S. B., narodeny X. C. XXXX, trvale bytom J. &. XXX, t.&. N.aN. A,
so sidlom G. 19/670, A., proti Zalovanému (staZovatelovi): Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina,
so sidlom Hviezdoslavova &. 6, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu:
KaZA/2837/2023, CRZ:6332/2023 z 20. januara 2023, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/14/2023-86 z 31. oktébra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na Uplnd nahradu trov konania o kasaénej
staznosti.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci sa domahal pravnej pomoci kvéli sidnemu
prieskumu rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov,
ktorym mu neboli na jeho Ziadost spristupnené informacie v €asti, v ktorej poZadoval ,v su€asnosti platnu
smernicu na vykon rezimovej €innosti referentov reZzimu v oddieli 8.

2. Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze rozhodnutim €. GR ZVJS-08379/12-2022
z 8. novembra 2022 (dalej ,rozhodnutie o nespristupneni®) zamietlo odvolanie zalobcu a potvrdilo
rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov.

3. Zalobca podal 3. januara 2023 spravnu zalobu, ktorou sa domahal zru$enia oboch rozhodnuti
spravnych organov o nespristupneni informacie, pretoze podla jeho nazoru informacie, ktoré pozadoval,
mu mali byt’ spristupnené a neexistoval dévod na ich nespristupnenie.

4. Vo vztahu k tomuto sudnemu konaniu Zalobca poziadal Zalovaného o pravnu pomoc. Zalovany
rozhodnutim &islo spisu: KazA/2837/2023, CRZ: 6332/2023 z 20. januara 2023 (dalej ,preskimavané
rozhodnutie*) rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi. Zalovany
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Ze Ziadal o informacie, ktoré sa tykali dozoru a dohladu nad
odsudenymi osobami, a takéto informéacie sa podfa § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii) nespristupriuju. Irelevantné podla
Zalovaného bolo aj to, ze mu tieto informéacie boli poskytnuté v inom Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Z vy38ie uvedeného mal Zalovany za zrejmé, Zze zalobca by v pripadnom konani o spravnej



Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni nemohol byt ispedny, a preto nebolo
mozneé vylugit zrejmu bezuspesnost sporu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca spravnou zalobou Ziadal zru$it rozhodnutie Zalovaného a priznat Zalobcovi plnt néhradu
trov konania. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. ZA-30S/14/2023-86
z 31. oktébra 2024 (dalej ,napadnuty rozsudok") preskimavané rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism.
¢/, ods. 4 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) zrusSil a vec Zalovanému vratil
na dalSie konanie.

6. Spravny sud uviedol, Ze pre nenaplnenie poZiadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. (dalej ,zakon €. 327/2005 Z. z.%)
nestaci, Ze bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezispeSnost sporu Ziadatela
bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide
len 0 moznu bezuspesSnost sporu, ktord sama o osebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z..

7. Spravny sud dalej uviedol, Ze pokial iSlo o negativhu podmienku ,zrejma bezuspesnost’ sporu® v
zmysle § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. bolo nevyhnutné zdoraznit, Ze ide o technicky pojem vylu¢ne
pre uc€ely tohto konania, ktory neméze prejudikovat konanie vedené na sude. Uvedeny pojem je
demonétrativne vymedzeny pojmom ,najma@" a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého odporca
pri dodrZzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence (pri obvyklej
opatrnosti) neodporuca vstupit do sporu a hradit' naklady pravnej pomoci.

8. Podfa spravneho sudu nie je ulohou spravneho organu vo veciach podla § 3 zakona €. 327/2005 Z.
z. prejudikovat vysledok konania z vecnej stranky. Zalovany posudzoval predmetnl vec prave do takej
miery, Ze prejudikoval rozhodnutie sudu vo veci samej. Teda, Ze Zalobca na poZadované informacie
nemal pravny narok, ked podla Zalovaného ilo o vyluku z poskytovania informacii [§ 11ods. 1 pism.
h/ zdkona o slobode informacii]. Spravny sud mal za to, Ze v predmetnej veci vybodila spravna uvaha
Zalovaného z hladisk ustanovenych v § 8 zakona &. 327/2005 Z. z.. NavySe Zalovany v predmetnej
veci otazku zrejmej bezuspeSnosti sporu nespravne pravne posudil. Vzhladom na povahu rozhodnutia
preskumavaného Zalobou na poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskiumania zakonnosti rozhodnutia
0 neposkytnuti informacii nebolo mozné prisvedd&it argumentéacii Zalovaného, ze v danom pripade bolo
nepochybné, Ze u Zalobcu i$lo o zrejmu bezuspesnost sporu. Ci konkrétne poZzadované informacie
spadaju pod vyluku v zmysle § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobode informacii, méze rozhodnut len sud
v konani o preskiumanie rozhodnuti, ktorymi bolo odmietnuté poskytnutie pozadovanych informacii.

9. Posudzovanie zrejmej bezuspeSnosti sporu zo strany Zalobcu podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
327/2005 Z. z. bol len posudenim splnenia jednej zo zakladnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu. Ide len o formalne preskimanie
odbvodnenosti navrhu Ziadatefa o poskytnutie pravnej pomoci, ak ide o osoby v materidlnej nudzi, ¢o
v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s pravnym posudenim Uspechu alebo neuspechu Zalobcu v
merite veci, €o vyluéne patri do pravomoci sudu, ktory vo veci kona.

lll. Kasa&na staznost

10. Proti preskimavanému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ,stazovatel”) v zakonnej
lehote kasa&nu staznost, ktori odévodnil podfa § 440 ods. 1 pism. g/ SSP tym, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. StaZzovatel navrhol, aby kasacny sud preskimavany
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze spravnu zalobu zalobcu zamietne.

11. Stazovatel uviedol, ze celé meritum odbvodnenia rozsudku spravneho sudu bolo vtesnané do
jedného bodu odévodnenia, pric¢om kvalita odévodnenia nebola v sulade s poZiadavkami § 139 ods. 2
SSP; nehovoriac o0 nezohfadneni inej rozhodovacej praxe konajuceho spravneho sudu.



12. Podl'a stazovatela spravny sud len zopakoval doterajSiu dogmu niektorych spravnych sudov o tom,
Ze stazovatel nie je v postaveni, aby ,prejudikoval vysledok konania z vecnej stranky“ a Ze ,,v predmetnej
veci vybocila spravna uvaha Zalovaného z hladisk ustanovenych v § 8 zakona &. 327/2005 Z. z.“
Spravny sud vSak neuviedol, z akych konkrétnych hladisk vybodila spravna uvaha stazovatela. Spravny
sud vychadzal len formalisticky zo slov, ktoré su v § 8 zakona ¢&. 327/2005 uvedené. Tu v8ak spravny
sud opomenul, Zze vypocet v § 8 je demonstrativny.

13. Stazovatel dalej tvrdil, Ze spravny sud nedal odpoved na to, pre€o povazoval za ,prejudikovanie
vysledku konania z vecnej stranky“ pripad, ktory tvori podstatu preskimavaného rozhodnutia, ale zrejme
by za ,prejudikovanie vysledku konania z vecnej stranky“ nepovazoval pripad, ak by krucialnou otédzkou
bola existencia alebo neexistencia preml€ania alebo zaniku prava uplynutim ¢asu. Ak teda spravny sud
argumentoval tym, Ze staZovatel v zmysle svojich opravneni podla zakona &. 327/2005 Z. z. nebol
opravneny ,prejudikovat vysledok konania z vecnej stranky“, potom je podmienka vyli&enia zrejmej
bezuspesnosti v zakone €. 327/2005 Z. z. uplne obsolentnda, pretoZe pri akomkolvek posudzovani
existencie alebo neexistencie zrejmej bezuspesnosti sa slovami spravneho sudu ,prejudikuje vysledok
konania z vecnej stranky“. Nebolo zrejmé, ¢i by spravny sud povazoval za takéto ,prejudikovanie® pripad,
kedy by Ziadatel chcel pravhu pomoc pre podanie odvolania vo veci, v ktorej je odvolanie vylucené.
Takyto pripad Zalovany uvadza z dovodu, Ze tento taktieZz nie je uvedeny v slovach § 8 zakona ¢.
327/2005 Z. z., a napriek tomu by zrejme spravny sud nemal s takym pravnym posudenim problém.

14. Stazovatel poukazal na to, Ze nazor spravneho sudu o tom, Ze v niektorom konkrétnom pripade
Zalovany prekroCil medze spravnej uvahy a neodbévodnene prejudikoval spor, bol nekonzistentny a
absentovalo mu odévodnenie a rozhrani€enie, pre ktoré pripady toto plati a pre ktoré nie. StaZovatel
poukéazal na to, Ze izolované lipnutie na tych niekolkych slovach § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. vedie k
absurdnym dbsledkom a k Uplnému vyprazdneniu opravnenia stazovatela podfa daného ustanovenia.
Stazovatel by tak nebol opravneny posudzovat ni¢, kedZe len sud je opravneny posudit, &i ide alebo
nejde o zrejmu bezuspesnost veci. Analdgiou k takémuto myslienkovému postupu spravnemu sudu
bolo potom nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze napriek explicitnému zakonnému textu v § 8 zakona &.
327/2005 by aj o tom, & v danom pripade pravo bolo alebo nebolo premi¢ané, mal rozhodovat' len sud,
a teda aj keby bolo pravo evidentne premli&ané, by ani tu nemohol staZovatel urobit zaver o zrejmej
bezuspesnosti. Pokial vak takyto argumentaény vyvod nebol cielom spravneho sudu, tento potom nedal
odpoved na to, preco v niektorych pripad mbze stazovatel posudit, i je vec zrejme bezuspesna a v
inych toto opravnenie nema, ako ani kde je t& hranica, resp. na zaklade akych kritérii ju stanovit.

15. Podla staZovatela zaroven tiez spravny sud nijako nereflektoval na skuto€nost, Ze vypocet v § 8 je
demonstrativny, a teda ide o neuzavrety (a len prikladmo uvedeny) vypocet prikladov. Nebolo mozné
uspokoijit sa len s lakonickym kon&tatovanim spravneho sudu o tom, Ze by iSlo o ,prejudikovanie vysledku
konania z vecnej stranky“. Tym viac, Ze sa pohybujeme v rovine spravnej Uvahy, demonstrativnheho
vypoctu (§ 8) a neurcitych pravnych pojmov (,zrejma bezuspeSnost”), by bolo vhodné, aby spravny
sud in concreto oddvodnil. Nemalo byt ulohou u€astnika konania tieto naznacené Uvahy hlfadat medzi
riadkami.

16. Spravny sud podla staZovatela nijakym sp6sobom nedal odpoved na to, pre€o povazoval pravne
posudenie stazovatela za nespravne. AvSak nie z pohladu, ¢i mohol alebo nemohol dat zaver o
opravnenosti pdvodného naroku Zalobcu na poskytnutie informacii, ale z pohfadu toho, €i staZovatel
spravne aplikoval vyluky podfa zakona o slobode informécii. Spravny sud len nekonkrétne v bode
23 odbvodenia preskumavaného rozsudku poukazal na poznamky k § 11 ods. 1 pism. h/ zékona o
slobode informécii, pricom tak Cini spésobom, ako keby len v pripade tam vymenovanych pravnych
predpisov bolo mozné hovorit o vyluke. Ani tu v8ak spravny sud nijako neoddvodnil tento zaver a
zaroven opomenul, Ze ide o demonstrativny vypocet a taktieZ, Zze poznamka pod &iarou nebola su&astou
pravneho predpisu. Spravny sud sa tak nijako konkrétne nevyjadril k jadru argumentacie stazovatefla,
pre€o bolo v danom pripade zrejme bezuspesné Ziadat o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ziskania
informacii podla zdkona o slobode informacii. Ak teda spravny sud chcel dospiet k zaveru, Ze stazovatefl
nespravne aplikoval § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. a taktiez, Ze doSlo k vyboleniu z medzi spravne;j
uvahy, tuto svoju argumentaciu mal aj naleZite odévodnit’ a nezotrvavat na doterajSej tradovanej dogme
o ,prejudikovani vysledku konania z vecnej stranky®, ktora déslednejSim vykladom vedie k absurdnym
zaverom.



17. Stazovatel taktiez poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax samotného spravneho sudu, konkrétne
na rozsudok &. k. ZA-31S5/144/2022-102 z 27. marca 2024, ktory podfla stazovatela opusta doterajSiu
dogmu o ,prejudikovani“ a poskytuje argumenta&né zavery, ktoré stoja na pevnejSom zaklade. Taktiez
spravny sud nijako neoddvodnil, pre¢o v preskimavanom rozsudku rozhodol tentokrat inak a preco
nijako neoddvodnil odklon od tohto skorSieho argumentadného prudu. Nepochybne pritom v sulade s
principom pravneho $tatu by mal u€astnik konania mat moznost' oakavat zrozumitelné a presvedcivé
rozhodnutia, ktoré navySe, ak su vydané jednym spravnym sudom, by mali byt v jednej argumentacne;j
linii, ¢im sa zabezpedi predvidatelnost rozhodovania. Na zaver staZovatel poukazal na § 28 SSP.
Ved o iné ako zneuzitie prava je podla staZovatela Ziadat o pravnu pomoc do spravneho sudnictva
pre nespristupnenie smernice na vykon rezimovej €innosti referentov rezimu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody, od odsudeného, ktory je v tomto Ustave umiestneny.

IV. Posudenie namietok kasacnej staznosti

18. Prejednavana vec bola predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
.kasacny sud®) ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie. Kasacny sud preskumal napadnuty
rozsudok v medziach staznostnych bodov, pri¢om po zisteni, Ze kasa&na staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasagna staznost
pripustna, vo veci nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost je nedévodnd. Rozsudok bol vyhladseny verejne po ozndmeni dria vyhlasenia.

19. Taziskovou otazkou bolo uréenie, & je uz z prvotného posudenia veci zrejmé, Ze by v pripade
spravnej zaloby proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii iSlo o zjavne bezuspesné uplatnenie prava
(tzv. zjavne bezuspesny spor podfla § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.) z dévodu,
Ze Ziadost o spristupnenie smernice na vykon rezimovej €innosti referentov reZzimu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody oddvodriuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobode informéacii, teda
obmedzenie poskytnutia pristupu k takejto informacii.

20. Kasac&ny sud uvadza, Ze i ked existuje rozmanita judikatura v konaniach o ur&enie, ¢o vetko zjavne
bezuspesSnym sporom je, nie je v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného uvedend Ziadna judikatura
priamo sa dotykajuca ur&enia, i smernica na vykon rezimovej ¢innosti referentov rezimu v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody spada pod vynimku § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobode informacii, resp.
¢i smernicu mozno vzdy zaradit pod vykon kontroly, dohfadu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov.

21. Vyklad citovaného ustanovenia zakona o slobode informacii vo vztahu ku konkrétnej smernici
poZadovanej zalovanym nie je bez opory v ustalenej judikatire jednoduchy. Kasaény sud uznava, Ze
Uvaha stazovatela, velmi stru¢ne uvedena v preskimavanom rozhodnuti, nie je celkom nezmyselna,
ale na to, aby bolo mozné konstatovat' zjavnu bezispesnost sporu, musi byt tato bezispeSnost
nie len moznéa ¢&i pripadne pravdepodobna, ale prakticky ista pri reSpektovani existujucej judikatary
ku konkrétnej pravnej otazke a vyklade nasledujucom bezné pravno-aplikaéné postupy. Otazku, &i
smernicu na vykon rezimovej ¢innosti mozZno subsumovat' na ucely zékona o slobode informacii pod
pojem informacia, ktora sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov®, priCom ani prislusna poznamka pod ¢&iarou v § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o
slobode informacii neuvadza Ziaden pravny predpis tykajuci sa vykonu vazby alebo trestu odnatia
slobody (ale uvadza predpisy tykajuce sa kontroly v Statnej sprave, dohladu nad finanénym trhom,
Najvyssieho kontrolného udradu Slovenskej republiky, a atdmovy zakon), nepovazuje kasaény sud za
trivialnu, alebo rozhodovacou &innostou sudov za ustalenu.

22. Obdobné vychodisko sa prejavilo aj v rozhodnuti sp. zn. 1Svk/29/2023 z 27. novembra 2024, kde
kasacny sud uviedol, Ze: ,V ramci posudzovania, ¢i Ustavna staznost proti uzneseniu o odmietnuti
dovolania nie je zrejme bezuspesnym uplatiovanim prava, mdze Zzalovany posudit, ¢i dovod odmietnutia
dovolania celkom zjavne vyplyva zo zakona alebo z judikatury, a &i existencia skutkovych dévodov pre
toto odmietnutie je celkom zjavna alebo nesporna. Méze ist napriklad o pripady, ked bolo dovolanie
celkom zjavne nepripustné (napr. rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Szk/18/2020, ktory sa
tykal zjavnej bezdspeSnosti Ustavnej staznosti proti uzneseniu, ktorym sa odmietlo dovolanie vo veciach
spravneho sudnictva) alebo ked celkom zjavne nebola naplnena podmienka povinného pravneho



zastUpenia uz pri podani prislusného opravného prostriedku (napr. nalez sp. zn. Il. US 271/2018, ale aj
rozsudky najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 552k/10/2021 alebo 1Svk/57/2022).

23. Kasacny sud vSak poukazuje na nespravne posudenie (pripadne mozno nespravnost pri vyjadreni
myslienky) spravneho sudu v €asti preskimavaného rozsudku v bode 22., kde uviedol, Ze: ,Nie je ulohou
spravneho organu vo veciach podla § 3 zakona &. 327/2005 Z. z. prejudikovat’ vysledok konania z
vecnej stranky.“ Je treba upresnit, Ze stazovatel neprejudikoval rozhodnutie vo veci samej tak, Zze by
autoritativne urgil, ¢i Zalobca ma pravny narok na poskytnutie informacie, ale vykonal (na ucely svojho
konania) pravne posudenie skutkovych okolnosti, ktoré su mu zname. Takéto posudenie predstavuje
odbornu interpretaciu a aplikaciu relevantnych pravnych noriem na zisteny alebo tvrdeny skutkovy stav,
pricom nejde o zavazné vyrieSenie sporu, ale o analyticky krok smerujuci k zisteniu, i su splnené
podmienky poskytnutia pravnej pomoci ustanovené zdkonom. Posudenie, ktoré stazovatel ma vykonat
podla § 6 prislusného zakona, je pritom samotnou podstatou jeho ,rozhodovacej‘ €innosti, ak by
bolo také posudenie zamiefiané s nepripustnym prejudikovanim meritérneho rozhodnutia, uvedené
zakonné ustanovenie by stracalo by normativnu funkciu (€o spravne spomenul aj stazovatel v kasacnej
staznosti). Je vS8ak povinnostou staZovatelfa skumat i to, €i je bezuspeSnost zrejma, teda lahko
rozpoznatelna a pri obvyklom chode veci prakticky ista.

24. Taktiez mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze stazovatel nemusi pri posudzovani zrejmej beziuspesnosti
sporu vychadzat iba z kritérii uvedenych v § 8 ods. 1 zadkona &. 327/2005, ale najma z nich (obdobne
aj body 17, 20 a 21 napadnutého rozsudku). Presne tak to uvadza text zdkona a takyto jeho vyklad
nijako nekoliduje s u¢elom tohto ustanovenia i zakona ako celku. Opéat kasaény sud zdbérazriuje kfu€ovy
pojem, pouzity v zakone, ktorym je zrejmost’ (bezuspesnosti).

25. Vy8Sie uvedené potvrdzuje aj skorSie rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
6Svk/35/2023 z 29. novembra 2023: ,Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je plne v
kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany ako prislugny spravny
organ (§ 5 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.), za u&elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby
na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspeSnosti sporu zaoberat, pretoze
bez splnenia podmienky, Ze ,nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu“ nemozno pozadovany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj ked Ziadatel dalSie dve podmienky plynuce z vySSie citovaného
ustanovenia § 6 zakona &. 327/2005 Z. z. splnil.“ a rozhodnutie Najvysdieho siudu SR sp. zn.
8S70/249/2015 z 23. juna 2016: ,,Posudzovanie zrejmej bezuspesnosti sporu zo strany odporcu podfa §
6 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 327/2005 Z. z. je len posudenim splnenia jednej zo zakladnych podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu. Ide len o formalne
preskumanie odévodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, ak ide o osoby v materialne;j
nuadzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s pravnym posudenim Uspechu alebo neuspechu
staZovatela v merite veci, €o vyluéne patri do pravomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci kona.*

26. Argumentacia stazovatela opierajuca sa o rozsudok spravneho sudu

sp. zn. ZA-315/144/2022-102 z 27. marca 2024, je nevyznamna uz preto, ze nepoukazuje na odklon
od judikatury kasa&ného sudu, ale samotného spravneho sudu. Rozsudok citovany staZovatelom sa
vyjadroval k otdzke procesnych podmienok a bol zaloZzeny na skutkovej situdcii, v ktorej uz bolo mozné
predbezne vyvodit nulovl Sancu na uspech. V sudenej veci nebola takato zrejméa procesna prekazka
preukdzana a existuje priestor pre kvalifikovanu pravnu argumentaciu.

27. Nedbvodné je tiez tvrdenie stazovatela, Ze spravny sud svoj rozsudok nedostatoéne odévodnil -
jeho klu¢ové spochybnenie zaveru o zjavnej bezuspesnosti sporu zrozumitelfne plynie najma z bodov
22 a 23 napadnutého rozsudku.

28. Nedbvodna je aj staznostna argumentacia tvrdiaca zneuzitie prava Zalobcom. Hoci sa o motivacii
Zalobcu méze dohadovat ktokolvek, samotny fakt, Ze Zalobca vo vykone trestu Ziada o spristupnenie
smernice na vykon rezimovej €innosti, eSte nie je zneuZitim prava, a rovnako nim nie je ani Ziadost o
pravnu pomoc na preskumanie rozhodnutia o nespristupneni tejto informacie.

29. Kasacny sud na zaklade svojich zaverov kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.



30. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi spravny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a naopak
Zalobcovi, ktory bol v konani Uspes$ny, ich priznal prave vodi neuspeSnému stazovatelovi.

31. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



