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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela) Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastupeny: Tka¢ & Partners, s.r.o.,
so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 929 691 proti Zalovanému:
Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina,
ICO: 00 151 866, za Udasti dal$ich usastnikov konania: 1/ Slovenska sprava ciest, Investiéna vystavba
a sprava ciest - Zilina, so sidlom M. Razusa 104/A, 010 01 Zilina, 2/ Obec Portibka, Portbka 29, 013 11
Porubka a 3/ Obec Lietavska Lucka, Lietavska Lucka, Cementarenska 271/3, 013 11 Lietavska Lucka,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2021/017412-002 zo dna
24. juna 2021, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
ZA-30S/143/2021 zo dna 13. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
[I. Navrh zalobcu na preruSenie kasatného konania sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia (dalej len ,prvostupfiovy organ®) ako prislusny organ Statnej spravy podla §
56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o posudzovani vplyvov* alebo ,zakon
EIA®) rozhodol podla § 29 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov, na zéklade zameru k navrhovanej
ginnosti ,I/64 PORUBKA - MOST 107*, ktory predloZil navrhovatel, Slovenska sprava ciest, IVSC Zilinaa
po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podfa § 29 zakona o posudzovani
vplyvov a zédkona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) rozhodnutim &. OU-ZA-OSZP3-2020/026490-014 zo diia 18. novembra
2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) tak, Ze navrhovana ginnost - ,1/64 PORUBKA - MOST 107¢
navrhovatela, Slovenska sprava ciest, IVSC Zilina, sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani
vplyvov a pre uvedenu &innost' je mozné poZiadat o povolenie podla osobitnych predpisov.

2. Dalej ulozil opatrenia, ktoré musia byt v dalSom konani o povoleni &innosti reSpektovang, a to:

a) Pri vykonavani zemnych prac prijat u€inné opatrenia na zamedzenie pripadného uniku ropnych latok
zo strojnych mechanizmov a rieSenie pripadnych havarijnych stavov



b) Pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej €innosti poZiadat v sulade s §
16a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) (dalej len ,vodny zakon®) prisluSny organ
Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu &innost’ podla § 16 ods. 6 pism. b)
vodného z&kona.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. OU-ZA-O0OP3-2021/017412-002 zo diia 24. juna 2021 tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratit
na prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Zarovern sa domahal priznania prava na nahradu trov
konania a priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe.

5. Na zaklade § 3 ods. 3 pism. a) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v Ziline, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trenéine na Spravny sud v Banskej
Bystrici vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec bola
na zéklade uvedenej zmeny pravnej Upravy nahodnym vyberom pridelena senatu Spravneho sudu v
Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-305/143/2021.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom sp. zn. ZA-30S5/143/2021 zo dna
13. septembra 2023, rozhodol tak, Ze Zzalobu v zmysle § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol ako nedévodnu.

7. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze odévodnenie prvostuprfiového
rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného je nedostatoCné, priCom neobsahuje spravnu dvahu, ktorou
sa spravne organy riadili pri vydani napadnutych rozhodnuti. Naopak podla jeho nazoru napadnuté
rozhodnutia spifiaju nalezitosti rozhodnuti v zmysle spravneho poriadku, st dostatoéne odévodnené a
poskytuju dostatoény zaver o tom, Ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovana ¢innost' z hladiska
povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta jej vykonavania a o€akavanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov, moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zamere na odstranenie
a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatefov
dostato¢ne vyhodnotena spravnym organom, pri¢om tato navrhovana ¢innost nema negativny vplyv na
Zivotné prostredie v danej lokalite.

8. Rovnako ako neddévodnu vyhodnotil vS8eobecnu namietku nezékonnosti, kedZe bola uvedena bez
konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie. Spravny sud dodal, Ze pri v8eobecnej spravnej Zalobe
nie je opravneny rozSirovat Zalobné namietky, konkretizovat Zalobné namietky alebo vyhladavat
nezdkonnosti v postupe a rozhodnutiach organov verejnej spravy nad rozsah Zalobnych namietok.

9. Na zéklade uvedeného vyhodnotil ako nedévodné vSeobecné namietky a konstatacie o nesulade
napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v spojitosti s ucelom
Aarhuského dohovoru, & namietky o poruseni zasad uplatfiovanych v spravnom konani. Rovnako
ako nedévodné vyhodnotil aj vSeobecné namietky, podla ktorych zisteny skutkovy stav, je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu.

10. Podla spravneho sudu odévodnenie rozhodnutia Zalovaného dava presvedCivu a zrozumitelnu
odpoved na otazku vzniku G&astnictva Zalobcu v prvostupriovom konani. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia s poukazom na relevantné ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov a
spravneho poriadku uviedol, Ze Zalobcovi doruéenim e-mailu zo dia 2. juna 2020 prvostupriovému
organu, ktorého obsahom bolo odévodnené pisomné stanovisko k zameru podfa § 23 ods. 4 zakona
o posudzovani vplyvov, nevzniklo postavenie UCastnika konania z dbvodu, Ze podanie vykonané
prostrednictvom e-mailu bez autorizacie podfa zakona o e-Governmente, ktoré nebolo nasledne
doplnené v listinnej podobe, v elektronickej podobe s autorizaciou alebo Ustne do zapisnice, nemozno
povazovat za podanie vykonané v sulade s ustanovenim § 19 spravneho poriadku a spravny organ na
dodato¢né doplnenie podania nevyzyva.

11. Z tohto dévodu Zalobcom doru€ené stanovisko zo dia 2. juna 2020 k zdmeru navrhovanej ¢innosti v
zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov, ktoré nebolo v lehote troch pracovnych
dni doplnené v podobe, s ktorou zakon spdja pravne ucinky, nemohlo vyvolat zamyslané pravne ucinky
a nahliada sa nari ako by nebolo vébec podané. Zalovany pritom dodal, Ze Zalobcovi vzniklo G&astnictvo
az nasledne podanim odvolania, ako to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov.



12. Zalobca teda zmeskal zakonnu lehotu podla ustanovenia § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov,
podla ktorého verejnost mdze dorucit svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni
od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia, ¢im sa pripravil
o0 moznost' podat pripomienky k predmetnej navrhovanej €innosti v ramci zistovacieho konania, pri¢om
na podanie pripomienok nie je zakonom ur¢eny ani inétitat odvolacieho konania.

13. Zalovany podla nazoru spravneho sudu dostatoénym spdésobom vysvetlil, preo prvostupriovy organ
nekonal so Zalobcom ako s u€astnikom konania, pri€om postup prvostupfiového organu ako aj svoj
postup oddvodnil aplikaciou relevantnych ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov a ustanoveni
spravneho poriadku.

14. Podla spravneho sudu neobstoja ani namietky, podla ktorych prvostupriové rozhodnutie neobsahuje
ani jedno z opatreni, ktoré navrhoval Zzalobca v ramci pripomienok. Uvedené pripomienky bolo mozné
uplatnit'v pripade, ak by Zalobca v postaveni dotknutej verejnosti prejavil zaujem na navrhovanej €innosti
alebo jej zmene a na konani o jej povoleni jednym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 3
pism. a) az d) zakona o posudzovani vplyvov, avSak v prejednavanom pripade Zalobca ako dotknuta
verejnost neprejavil zaujem spésobom, ktory predpoklada zakon.

15. Spravny sud ma za to, Ze prvostupriovy organ vyhodnotil pripomienky, ktoré mu boli kvalifikovane
doru¢ené zo strany dotknutych organov. Povolujuci organ a dotknuté organy vyslovili vo svojich
stanoviskach nazor, Ze odporucaju ukongit proces posudzovania v zistovacom konani. Zarover v8ak
prvostupriovy organ akceptoval podmienky Okresného uradu Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia na Useku Statnej
vodnej spravy, pricom tieto podmienky su obsiahnuté vo vyrokovej &asti prvostupriového rozhodnutia.
Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju také
negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia
obyvatelov v zaujmovom Uzemi oproti existujicemu stavu, ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat
podla zakona o posudzovani vplyvov.

16. Podla nazoru spravneho sudu je spravny organ povinny nasledne vyhodnocovat len také
pripomienky, ktoré su podané zakonom predpokladanym spdsobom, pri€¢om svoje zavery je povinny
nalezite odévodnit len vo vztahu k tym pripomienkam, ktoré su kvalifikovane podané v zmysle zakona
0 posudzovani vplyvov. NavySe spravny sud poznamenal, Zze z obsahu jednotlivych pripomienok,
ktoré vzniesol Zalobca v ramci podaného odvolania, neuviedol Ziadne konkrétne dévody, z ktorych by
vyplyvalo, Ze navrhovana &innost predloZzeného zameru negativne ovplyvni Zivotné prostredie v danej
lokalite.

17. Namietku Zalobcu tykajucu sa poruSenia ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, vyhodnotil
rovnako ako neddvodnu, kedZe tuto povinnost uklada zakon spradvnemu organu len vo vztahu k
ucastnikom konania a zu€astnenym osobam a pokial u€astnictvo Zalobcovi v konani pred spravnym
organom z vySSie uvedenych dévodov nevzniklo, nedoslo zo strany prvostuprfiového organu k jeho
poruseniu.

18. Spravny sud sa dalej stotoZnil so zaverom Zalovaného, Ze konzultacie v zmysle ustanovenia § 63
zakona o posudzovani vplyvov su v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade
na zéklade vofnej ivahy zvazi vhodnost ich vykonania.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

19. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasa&nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP,
v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie
konanie. Zaroveri uplatnil pravo na nahradu trov konania.

20. Kasacny sud z obsahu kasacnej staznosti zistil, Ze obsahuje mnoZstvo vSeobecnych a
nekonkrétnych vyjadreni, ktoré vysvetluju napriklad aktivnu vecnu legitimaciu zainteresovanej verejnosti
podla SSP a pravidla interpretacie pravnych noriem so zdéraznenim potreby aplikacie systematického
vykladu. StaZovatel opakovane vyzdvihoval svoju ¢innost, ktorej snahou je maximalizacia dosahovania
dobrého stavu Zivotného prostredia. Kasaény sud vzhladom na vSeobecnost kasaénej staznosti
vyabstrahoval nasledovné kasaéné namietky.

21. Stazovatel v Uvode kasacnej staznosti namietal nepreskimatefnost’ rozhodnuti spravnych organov,
kedZe sa nestotozZnil s prijatym zaverom, Ze zamer nespbésobuje vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie,
ktory je podla stazovatela nepodlozeny. Uvedené rozhodnutia podla stazovatefa obsahovali iba vecné
vyhodnotenie bez pravneho posudenia, v désledku Eoho nemohol spravnu zalobu zaloZit na poruseni
konkrétnych hmotnopravnych predpisoch.



22. Stazovatel vyjadril presved€enie, Ze jeho namietky a pripomienky boli relevantné, pri¢om bolo ulohou
sudu sa tymito namietkami riadne vysporiadat v odévodneni rozhodnutia. Rovnako stazovatel brojil proti
konstatovaniu spravneho sudu ohfadom v8eobecnosti spravnej zaloby, priCom uvadza citaciu, ktort mal
uviest spravny sud, avSak jej znenie v skuto€nosti v rozhodnuti spravneho sudu absentuje.

23. Stazovatel sa nestotoznil ani s nazorom spravneho sudu, Ze spravny organ prihliada iba na
pripomienky, ktoré su doru€ené spravnemu organu v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov za
subsididrnej aplikacie ustanoveni spravneho poriadku v zmysle § 64 zakona o posudzovani vplyvov.
Podla staZovatela méa spravny organ povinnost vysporiadat’ sa aj s argumentaciou uvedenou v odvolani,
tak ako keby boli pripomienky riadne uplatnené v konani, kedZe smeruju k naplneniu ucelu konania
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Argumentoval pritom s poukazom § 24 ods. 4 zakona o
posudzovani vplyvov.

24. Spravny sud podfa stazovatela opomenul potrebu pinit osobitné normy smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len ,smernica EIA,). Rozhodnutie prvostupriového
organu povazuje stazovatel za nezdkonné aj z dévodu, Ze forméalne su sice nalezitosti vyroku
rozhodnutia upravené v § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov ale materidlne v § 17 zakona
€. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v uinnom zneni (dalej len ,zdkon o Zivotnom prostredi“). Tieto
poziadavky spravny sud podla Zalobcu zfah€oval rovnako ako zlah&oval obsah Zaloby a ddslednost pri
postupe spravnych organov.

25. Dalej namietal nespravne zverejnenie vietkych informécii na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ked spravne organy podla jeho nazoru konali v rozpore s ustanovenim
§ 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov. Stazovatel poukazoval na to, Ze termin ,povolenie*
uzivany tymto ustanovenim je potrebné vykladat SirSie v sulade so smernicou EIA a mal by zahffiat
vSetky rozhodnutia podla zakona o posudzovani vplyvov, nielen zavere&né stanovisko.

26. Podla stazovatefla mal spravny organ povinnost v sulade s § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani
vplyvov zverejnit aj vyjadrenia dotknutych orgénov, verejnosti a dopliujuce informacie. Odkaz na
ustanovenie § 23 spravneho poriadku je podfa stazovatefa v tomto pripade nespravny. Podla
staZzovatela nezverejnenim informacii v sulade so smernicou EIA (stanoviska dotknutych organov a
stanoviska verejnosti) doslo k zmareniu moznosti efektivne podat voci prvostuprfiovému rozhodnutiu
odvolanie v zmysle § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov.

27. StaZovatel namietal, Ze mu bolo znemoZzZnené vykonat konzultacie podfa § 63 zakona o posudzovani
vplyvov, €im samotné konanie podla tohto zadkona bolo nezdkonné, ¢o v dalSom kroku spdsobilo
nezakonnost samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania. V tomto smere uvadzal, Ze ich ucel sluzi
na zabezpecenie odbornej diskusie a ak si verejnost’ konzultaciu uplatni, spravny organ ma uradnu
povinnost’ konzultaciu zvolat. Nesuhlasil, Ze zaslanim odévodneného vyjadrenia alebo vyjadrenia sa
k podkladom rozhodnutia sa naplnila podstata konzultacie, nakolko je to osobitny institut s osobitnymi
nalezitostami, priom pisomné konzultacie sa vykonavaju vyluéne vo vynimoc¢nych pripadoch (napriklad
po¢as mimoriadne;j situacie).

28. Stazovatel zaroven navrhol, aby sa kasaCny sud obratil na Sudny dvor Eurépskej unie s
prejudicidlnymi otazkami:

a) Ci samotna podobnost jednotlivych podani a Zalob staZovatela je zneuzivanim prava, ktoré priznava
Smernica EIA verejnosti.

b) Ci vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu ku konzultaciam je v sulade so Smernicou
EIA.

c) Ci vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu ku nutnosti zverejfiovania informécii pre
verejnost su v sulade so Smernicou EIA.

d) Ci neaplikacia prevzatych pravne zavéznych aktov Eurépskej tnie vo veci posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie je v sulade s pravom Eurdpskej unie.

e) Ci nedostatoéne eurokonformny vyklad jednotlivych instititov je v stlade s pravom Eurépskej tnie.
f) Ci vyklad prava, Ze uplatnenie pripomienok verejnosti po prejaveni zaujmu na konani podanim
odvolania nemozno brat’ ako riadne uplatnenie pripomienok je v sulade s pravom Eurdpskej unie, a to
najma Smernice EIA.

g) Ci domahania sa priamej uginnosti Smernice EIA v konaniach o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ak vyklad prava organmi verejnej moci nie je eurokonformny je v sulade s pravom Eurépske;j
Unie.

29. Zalovany ani dal$i ugastnici konania sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadrili.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom



30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

31. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

32. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
33. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasagna staznost nie je dévodna.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

34. Kasaény sud na uvod ku kasacnej staznosti stazovatela musi uviest, ze stazovatel sice podal
rozsiahlu kasacnu staznost, avSak jej obsah bol na mnohych miestach neurcity a plny teoretickych
vychodisk bez ozrejmenia ich aplikacie vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu. Kasaény sud sa
nemohol zaoberat vagne formulovanymi vyhradami. V kasaénom konani maju u€astnici rovnopravne
postavenie a sud je opravneny preskumat rozsudok spravneho sudu len v rozsahu staznostnych bodov
(§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 SSP).

35. Kasacéna staznost Zalobcu obsahuje vdeobecné deklaratérne tvrdenia, ktoré neboli spbsobilé zjavne
spochybnit spravnu Uvahu Zalovaného. Potreba konkrétnych skutoénosti pritom vyplyva z § 440 ods.
2 SSP, v zmysle ktorého: ,Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia.“ Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby staZovatel v kasalne;j
staznosti priamo reagoval na pravne posudenie spravneho sudu, ¢o viak neurobil. StaZzovatelov uspech
v danej veci preto do zna¢nej miery preduréuje kvalita kasaénej staznosti. Kasaény sud preto zameral
svoj prieskum v nasledovnom rozsahu.

36. KasaCny sud zameral v Uvode svoju pozornost vo vztahu k namietanej nepreskumatelnosti
rozhodnutia prvostupriového organu. Dokladne sa pritom oboznamil s celym obsahom administrativheho
spisu, ako aj prvostupfiovym rozhodnutim a rozhodnutim Zalovaného, pricom sam nezistil
nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti, ktora by spocivala v ich nedostatoénom odévodneni.
V tomto smere kasacny sud odkazuje na bod 75. a nasl. rozsudku spravneho sudu, kde reagoval
na obdobnu namietku staZovatefa ohladom nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti a ich
nedostatoéného odévodnenia.

37. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze prvostupriovy organ dospel k zaveru, podla
ktorého zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti vykonanej v etape vypracovania
zameru k navrhovanej €innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za
nasledok vyznamné zhor3enie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom Uzemi,
oproti povolenému existujicemu stavu, ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat podla zédkona o
posudzovani vplyvov.

38. Tento zaver je podloZzeny skutkovymi zisteniami, ktoré zahffiaju podrobné Udaje o predpokladanych
priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie. Dalej prvostuptiové rozhodnutie zahffia ramec
opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej innosti na Zivotné
prostredie zameranych predovdetkym na ochranu zdravia ludi, ochranu podzemnych a povrchovych
vod, ochranu pred hlukom a vibraciami a ochranu horninového prostredia, a to v podobe ulozenia
konkrétnych povinnosti s odkazom aj na relevantné osobitné pravne predpisy (blizSie Specifikované na
str. 15 prvostupriového rozhodnutia).

39. Prvostupriovy organ uviedol aj stanoviska dotknutych spravnych organov, ktoré vyjadrili kladné
stanoviska s odporu¢enim ukongit’ proces EIA v zistovacom konani bez pripomienok, resp. v pripade
jedného dotknutého organu - Okresny drad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zlozZiek zivotného prostredia na Useku Statnej vodnej spravy islo o kladné
stanovisko s odporuéenim ukoncit proces EIA s pripomienkami, pri¢om €ast' tychto pripomienok bola
prvostupfiovym organom zahrnutd do opatreni ur€enych vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Zaroven
prvostupfiovy organ primerane aplikoval kritéria pre zistovacie konanie podla Prilohy &. 10 k zakonu
EIA, pricom vzal do Uvahy vtedajsi stav Zivotného prostredia v dotknutom tuzemi.

40. ,K nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu kasaény sud uvadza, Ze ide o jednu z
najzavaznejsich vad, ktorou méze byt napadnuté rozhodnutie zataZené. Nesporne ide o taku vadu,
ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo jeho €ast preskumat. Jednoducho povedané,
nepreskumatelné je také rozhodnutie, z ktorého nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo



rozhodnuté alebo pre€o bolo rozhodnuté prave tak. Naproti tomu nedostatok dévodov znamena
absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skuto¢nosti, ktoré viedli organ
verejnej spravy k rozhodnutiu...“(rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR, sp. zn. 5S2fk/61/2019 zo
dna 28. jula 2022). Na zéklade uvedeného su podla kasaéného sudu dostatocne zrejmé dovody, pre
ktoré prvostupriovy organ rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia, a preto
namietku nepreskimatelnosti a nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia hodnoti ako nedévodna.
41. Kasacny sud zaroven konStatuje, Ze zo strany spravneho sudu doslo k dostato€nému vysporiadaniu
sa so stazovatelovymi namietkami, ktoré sa tykali nedostatoéného oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti a nevysporiadania sa so staZzovatelovymi pripomienkami. Je potrebné zddraznit, Ze ulohou
sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov, ale preskimat zakonnost
ich postupov a rozhodnuti, teda to, & kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otédzok redpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje predovietkym pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud preto nepochybil, ked suc viazany
skutkovym stavom vychadzal predovSetkym so skutocnosti obsiahnutych v napadnutych rozhodnutiach
prvostuprfiového organu a Zalovaného. Spravny sud sa pritom podrobne zaoberal otdzkou, €i bol postup
prvostupriového organu zakonny pokial v danej veci neprihliadal na pripomienky stazovatela.

42. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ v sulade s § 18 ods. 2 pism. b)
a § 23 ods. 1 zadkona o posudzovani vplyvov zaslal listom ¢€.: OU-ZA-OSZP3-2020/026490-002/Hnl zo
dna 1. juna 2020 zamer navrhovanej innosti rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutym
organom a dotknutym obciam. Néasledne staZovatel dfia 2. juna 2020 dorudil prvostupfiovému organu
prostrednictvom e-mailu bez autorizacie odédvodnené pisomné stanovisko k zameru, pri¢om spravny sud
v sulade s pravnym nazorom Zalovaného konstatoval, Ze stazovatelovi, nevzniklo postavenie u€astnika
konania z dévodu, Ze podanie vykonané podla zakona o e-Governmente nebolo nasledne doplnené
v listinnej podobe, v elektronickej podobe s autorizaciou alebo Ustne do zapisnice, a teda nemozno
ho povazovat za podanie vykonané v sulade s ustanovenim § 19 spravneho poriadku. KedZe podanie
nebolo v lehote troch pracovnych dni doplnené v podobe, s ktorou zakon spaja pravne u€inky, nemohlo
vyvolat zamyslané pravne Ucinky, teda nahliada sa nari ako by nebolo vdébec podané.

43. Kasacény sud sa stotoZfiuje s prijatym pravnym nazorom, Ze podanie stazovatela zo dia 2. juna 2020
nevyvolalo za uvedenych okolnosti pravne Uginky, kedZe nebolo riadne doruené a za tychto okolnosti
v konani pred prvostupfiovym organom nevzniklo staZzovatelovi ani u€astnictvo. Prvostupriovy organ
pritom nepochybil, pokial na stazovatelove pripomienky neprihliadal.

44. Zaroven sa v8ak nemozno stotoznit' s navrhovanym postupom, ktorého sa dozaduje stazovatel,
aby sa Zalovany vysporiadal s argumentaciou uvedenou v odvolani, tak ako keby boli pripomienky
riadne uplatnené v konani. Ulohou Zalovaného nie je nahradzat &innost prvostupriového organu a
spatne vyhodnocovat pripomienky, ktoré neboli riadne a v€as prvostupriovému organu doru¢ené v ramci
vySSie uvedenej lehoty. Naopak jeho ulohou je posudit zakonnost' prvostupriového rozhodnutia, a ak
je to nevyhnutné, mdze konanie doplnit a pripadné zistené vady odstranit. V uvedenej veci sa v8ak
o takyto pripad nejednd, kedze prvostupriovy organ prihliadal na vSetky riadne doru€ené stanoviska v
zmysle § 23 ods. 4 zadkona o posudzovani vplyvov a ani z dikcie § 24 ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov stazovatelovi priamo nevyplyva pravo podat odévodnené pisomné stanovisko, ktoré zahffia
pripomienky v zmysle § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov.

45. Co sa tyka namietky, Ze prvostupfiovy organ nezohladnil naleZitosti vyroku rozhodnutia s ohfadom
na § 29 ods. 13 zédkona o EIA a § 17 zakona o Zivotnom prostredi, tuto namietku rovnako kasacny
sud hodnoti ako nedévodnu. Podla kasaéného sudu vyrok prvostuprfiového rozhodnutia obsahuje tak
nalezitosti ustanovené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku ako aj ur€enie, €i sa navrhovana ¢innost
alebo jej zmena méa posudzovat' podla tohto zakona. KedZe ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
Ze navrhovana c¢innost' nepodlieha posudzovaniu podfa zakona o posudzovani vplyvov, vyrokova
Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.
Kasa¢nému sudu nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel stazovatel k presved&eniu, Ze takéto opatrenia
nie su dostatoné a nezmierfiuju negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Uvedené opatrenia vyplyvaju
z prezentovanych stanovisk dotknutych organov v podobe pripomienok, ktoré boli prvostupfiovému
organu riadne doru€ené v sulade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov.

46. Pokial stazovatel v suvislosti s predmetnou namietkou poukazoval aj na rozpor s § 17 zakona o
Zivotnom prostredi, aj takto formulovana namietka je nedévodna. K vykladu § 17 zakona o Zivotnom
prostredi sa uz kasacny sud vyjadril a suc viazany svojim skor§im pravnym posudenim, na tento v
celom rozsahu odkazuje: ,Ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o Zivotnom prostredi ustanovuje vSeobecnu
povinnost’ kazdého predchadzat znedistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia. Predmetné



ustanovenie sa tak tyka najma povinnosti stavebnika (v tomto konani dalSieho ucastnika konania), nie
spravneho organu vydavajuceho stavebné povolenie. Kasaénému sudu nie je zrejmé, ako z uvedeného
ustanovenia Zalobca vyvodil nedostato&nost zdévodnenia prvostupriového rozhodnutia a kedZe Zalobca
svoje posudenie neoprel o nijaké dalSie ustanovenia ani dokladnejSie nevysvetlil, kasaény sud nemohol
vzhliadnut’ dévodnost takejto namietky.“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Svk/25/2022 zo dia 26. oktdbra 2023, bod 18).

47. Vo vztahu k namietke, Zze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov
Ci verejnosti, je potrebné uviest, Ze dana namietka bola uz vyhodnotena rovnako kasaénym sudom
nedévodna okrem iného aj v rozhodnuti sp. zn. 5Svk/30/2023 zo dfia 30. maja 2024, ktoré preslo testom
ustavnosti - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 472/2024 zo dha 3. oktdbra 2024,
v ktorom kasac&ny sud odkazal na svoj predchadzajuci rozsudok sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dha 28. marca
2024, na ktory kasaCny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP primerane odkazuje: ,36. Ak stazovatel v
kasacnej staznosti namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov
¢i verejnosti, aj tuto namietku kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle prislusnych ustanoveni
§ 24 ods. 1 zakona EIA prisludny organ ma povinnost’ zverejnit informacie o navrhovanej innost’ alebo
jej zmene (napr. kde mozno ziskat informacie o zmene navrhovanej &innosti, o pristupe verejnosti)
a podla § 29 zakona EIA zverejfuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, kde mozno
do zameru nahliadnut’ & kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Ziadne ustanovenie zakona EIA
nestanovuje povinnost prislusného organu zverejfiovat’ stanoviska dotknutych organov, z toho dévodu
kasac¢ny sud vyhodnotil postup prislusného organu za zdkonny. Ak stazovatel odkazuje na ustanovenie
§ 24 ods. 1 pism. i/ zakona EIA, podla ktorého prislusné spravne organy zverejiiuju aj iné informacie
dolezité na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia, toto ustanovenie je podla kasa&ného
sudu potrebné vykladat tak, Ze neupravuje povinnost' spristupfiovat’ iné dokumenty ako su uvedené v
danom ustanoveni (tieto zakonodarca presne urcil), ale tyka sa informacii nezachytenych v dokumente.
NavySe, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie®, toto treba vykladat v sulade s definiciou tohto
pojmu stanovenou v § 3 zakona EIA, priCom ide o rozhodnutie v nasledujucom povolovacom konani a
nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je predmetom posudzovanej veci.”

48. Pokial staZzovatel namietal, Ze spravny organ je povinny zverejnit’ vSetky informacie délezité pre
vydanie akéhokolvek rozhodnutia podla zdkona o posudzovani vplyvov, teda okrem samotného zameru
s prilohami aj vyjadrenia dotknutych organov, vyjadrenia verejnosti a doplfujuce informacie, pretoze
iba takymto spésobom sa mdzZe redlne skonzumovat pravo na informacie zo strany najsirSej verejnosti,
v tomto smere kasacny sud uvadza, Ze § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani jasne ustanovuje, aké
skuto€nosti zverejfiuje prislusny organ verejnosti na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej
uradnej tabuli. Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze tento postup bol plne dodrzany, pricom
uvedené vyplyva aj z internetovej stranky, na ktorej bol predmetny zamer zverejneny (K.:/..S..M.-XX-
B.-W.-XXX)

49. Stazovatel rovnako namietal, Ze mu bolo znemoznené vykonat’ konzultacie podla § 63 zakona o
posudzovani vplyvov, pri¢om podla jeho nazoru, ak si verejnost konzultaciu uplatni, spravny organ ma
uradnu povinnost konzultaciu zvolat. Kasacny sud konstatuje, Ze staZzovatefom namietané nevykonanie
konzultacii podfa § 63 zakona o posudzovani vplyvov bolo rovnako uz predmetom prieskumu kasaéného
sudu. Senat kasaCného sudu konajuci v prejednavanom pripade rovnako ako iné senaty vyhodnotil
tuto namietku ako nedévodnu a kedZe nevzhliadol nijaky dévod odchylit sa od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, v sulade s § 464 ods. 1 SSP cituje rozsudok sp. zn. 4Svk/12/2024 zo dha
23. oktdbra 2024: ,46. Co sa tyka nevykonania konzultacii podla § 63 zakona EIA, kasacny sud
poukazuje na vychodiska uvedené v rozsudku sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dfia 28. marca 2024, v ktorom sa
uvadza, Ze Uvodné ustanovenia novely &. 2014/52/EU smernice EIA, konzultacie v zistovacom konani
len odporucaju ako ,dobry spravny postup® (bod 29.). Vzhladom na to, Ze zdkon EIA a ani smernica
EIA v zistovacom konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré su az institutom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v pripade, Ze prisluSny organ tieto v zistovacom konani
nevykonal, nemozno uvedené povazovat za nezakonny postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona
EIA su v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade spravneho
uvazenia zvazi vhodnost' ich vykonania. Uvedené zavery z Ustavnopravneho hfadiska preskumal aj
ustavny sud (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 472/2024 zo dfia 3. oktébra
2024)."

50. Kasacény sud sa stotoznil s odévodnenim spravneho sudu, podla ktorého su konzultacie v zmysle
§ 63 zakona o posudzovani vplyvov v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom
pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost ich vykonania, priom nie je mozné bez dalSieho
popierat zdkonnost postupu spravnych organov, pokial v ramci zistovacieho konania nepristipia k



vykonaniu konzultacii podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov formou Ustneho pojednavania. Z
obsahu administrativneho spisu je navyse zrejmé, Ze v ramci zverejnenej informacie pre verejnost podla
§ 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov, bola verejnost riadne oboznamena s moznost'ou zu€astnit' sa
konzultécii v zmysle § 63 zakona o posudzovani vplyvov na Okresnom urade Zilina, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina v pracovnych diioch v ase od 8:00 hod
do 14:00 hod.

51.V suvislosti s navrhom stazovatela na podanie prejudicialnych otazok, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla
&l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU plati, Ze ak sa otazka vykladu zmluv podla ods. 1 poloZi v konani
pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrodtatneho prava, je tento siidny organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU. Proti rozhodnutiu
kasacného sudu nie je pripustny opravny prostriedok okrem Ustavnej staznosti, a preto sa nar vztahuje
tato povinnost (SD EU Krizan a i. z 15. januara 2013, C-416/10, bod 72). Judikatdra Studneho dvora EU
v3ak z nej pripusta tri vynimky, ked: a) nastolena otazka nie je relevantna, b) predmetné ustanovenie
prava Unie uZ bolo predmetom vykladu zo strany Studneho dvora (acte éclairé), alebo c) spravne
uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti (acte clair).

52. Povinnost obratit sa na Sudny dvor s otazkami prava Unie, ktoré Ziadal stazovatel navrhovanymi
prejudicidlnymi otazkami vyrieSit, vykladom vnutroStatneho prava, nevznikla. Prejudicidlne otazky
predloZzené staZzovatefom boli nekonkrétne, a tento nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava
maju byt vyloZzené v posudzovanej veci. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat
konanie pred Sudnym dvorom EU. Kasaény sud preto tento navrh zamietol podla § 25 SSP v spojeni
s § 162 ods. 3 CSP.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

53. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

54. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané. Dal$im ugastnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoZe im
v kasacnom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasaéného konania vznikli
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP)

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



