Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120263496

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:6120263496.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej veci
Zalobcu : Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného :
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO : 35 855 673, Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, JUDr. Tibor Nagy, advokat Kukuginova 8, 940 01 Nové Zamky proti Zzalovanému : S.
W., K.. XX XX XXXX, E.S., XXX/XX, XXX XX 8. K. R., o zaplatenie 334,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 51,00 Eur od
30.12.2018 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 13.3.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho
konania, postupenou na navrh Zalobcu na pokra¢ovanie v konani tunajSiemu sudu dfia 27.10.2020,
domahal voc&i Zalovanému zaplatenia 121,74 Eur, 161,50 Eur, 51,00 Eur spolu s urokom z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 334,24 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia z titulu ceny za dodané elektronické
komunikaéné sluzby, kipnej ceny za mobilné zariadenie a zmluvnej pokuty.

2. O Zalobe Zalobcu tunajsi sud rozhodol rozsudkom 8Csp/29/2020 - 112 zo dha 08.02.2021 tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 172,74 Eur spolu s irokom z omes$kania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 121,74 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia ( vyrok |. rozsudku ), Zalobu Zalobcu o zaplatenie
161,50 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 161,50 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia
zamietol ( vyrok Il. rozsudku ) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania 51,68 % s tym, Ze o vy3ke trov
konania bude rozhodnuté uznesenim vysSieho sudneho uradnika, po pravoplatnosti rozsudku ( vyrok
lll. rozsudku ).

3. Proti Casti rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal Zalobca odvolanie, v désledku €oho bola
vec predloZzena Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o podanom odvolani. Odvolaci sud vec vratil
tunajSiemu sudu ako pred€asne predloZzenu s tym, Ze vo veci nebolo rozhodnuté o ¢asti Zaloby a to o
urokoch z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 51,00 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia a preto je namieste
vydanie dopifiacieho rozsudku.

4. VVzhladom na hodnotu nerozhodnutej Casti Zaloby a na to, Ze v danej veci ide otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
[§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku; dalej len ,CSP*].

5. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné podla § 151 CSP, a skutoCnosti
znamych sudu v zmysle § 186 CSP v spojeni s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise : vyzva na
zaplatenie ( €. I. 11 ), zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ( €. I. 13 az 17 ), dodatok k zmluve o



poskytovani verejnych sluzieb (&. I. 18 az 27 ), priloha €. 1 dodatku ( €. |. 28 az 31 ), dohoda o splatkach
(€. 1.32 az 36 ), pokus o pokonavku ( €. I. 37, 38 ), faktury ( &. . 39 a 40 ) ustalil tento skutkovy stav.

A. Skutkovy stav

6. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal o zaplatenie 334,24 Eur spolu s trokom z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 334,24 Eur od 30.12.2018 ( €.I. 5 - Zaloba ).

7. Rozsudkom tunajSieho sudu 8Csp/29/2020 - 112 zo diia 08.02.2021 bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 172,24 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 121,74
Eur od 30.12.2018 do zaplatenia, zaloba o zaplatenie 161,50 Eur spolu s Uurokom z omeskania 5,00
% rogne zo sumy 161,50 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia bola zamietnuta a zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov konania vo vyske 51,68 %. Suma 172,74 Eur pozostavala zo sumy 121,74 Eur,
ktora predstavovala cenu za elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 51,00 Eur, ktora predstavuje
zostatok kupnej cena na zariadenie, ktoré Zalobca Zzalovanému predal. Su€astou rozhodnutia bolo aj
omeskanie zalovaného so zaplatenim sumy 121,74 Eur a Uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne tejto sumy za
obdobie od 30.12.2018 do zaplatenia. Zalobca si Zalobou uplatnil troky z omeskania aj zo sumy 51,00
Eur taktieZz vo vySke 5,00 % ro¢ne od 30.12.2018 do zaplatenia. O tejto €asti sud nerozhodol vysSie
uvedenym rozsudkom ( €.l. 5 - Zaloba, €.I. 112 - rozsudok 8Csp/29/2020 - 112 zo diia 08.02.2021 ).

8. Z rozsudku tunajSieho sudu 8Csp/29/2020 - 112 zo dna 08.02.2021 vyplyva, Zze Zalobca odovzdal
Zalovanému zariadenie Huawei 10P black ( bod 3.2 dodatku k zmluve, €. |I. 17 ) a Zalovany z jeho
kupnej ceny 311,00 Eur uhradil len East’ (nesporna skuto€nost, pokus o pokonavku, €. I. 37 ) a tak dlh
predstavoval 51,00 Eur, pricom Zalovanému bola ulozena povinnost tento dih zaplatit'.

9. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok za zariadenia (nesporna skutognost).

10. Zalobca upozornil Zalovaného na omeskanie s platenim splatok za zariadenie ( vyzva &.1. 11 a pokus
o pokonavku - €.I. 37 ).

12. Zalovany neuhradil zostatok kipnej ceny za zariadenie v sume 51,00 Eur (nesporna skutoénost,
¢.l. 112 - rozsudok tunajSieho sudu 8Csp/29/2020 - 112 zo dria 08.02.2021 ), s jej plnenim sa dostal
do omeskania.

B. Pravny stav

13. Zalovany si nesplnil svoju pefiaznu povinnost zaplatit Zalobcovi 51,00 Eur. S plnenim tejto sumy je
v omeskani ( § 517 ods. 1 OZ ) odo dia nasledujuceho po dni splatnosti konkrétneho zavazku ( kupnej
ceny zariadenia ) a Zalobca méa narok na urok z omeskania ( § 517 ods. 2 OZ) v spojeni s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. vzhfadom na aktualnu sadzbu ECB vo vyske 5 % ro¢ne. Zalobca si narok na
urok z ome$kania uplatnil v zakonom stanovenej sadzbe od neskorSieho datumu (od 30.12.2018 ), ked
predtym este vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu pokusom o pokonavku ( €.1. 37 - pokus o pokonavku
z 19.11.2018 ), v ktorom mu stanovil dodatoénu lehotu na plnenie do 29.12.2018. Zalovany dih 51,00
Eur neuhradil ani v dodato&ne urenej lehote. Takto uplatneny narok na urok z omeSkania nevybocuje
z ramca citovanych pravnych predpisov, a je preto dévodny.

14. Vzhfadom na uvedené je Zaloba v Casti o zaplatenie urokov z omes$kania 5,00 % ro€ne zo sumy
51,00 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia opodstatnend, a preto jej sud v tomto rozsahu aj vyhovel. Urobil
tak tymto dopifiacim rozsudkom, kedze vy$$ie uvedenym rozsudkom ( &.I. 112 - rozsudok 8Csp/29/2020
- 112 z 08.02.2021 ) sud nerozhodol o tejto €asti predmetu konania a rozsudok e&te nenadobudol
pravoplatnost v celom rozsahu ( § 225 ods. 1, 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu ( § 362 ods. 1/ CSP ).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ( Exeku&ny poriadok ).



