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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): NF Metal SK s. r. 0., so sidlom profesora Varsika 1316/27, Myjava,
ICO: 51460 491, pravne zastipeny: JUDr. Lenka Madarova, s. . 0., so sidlom Strkova 95/21, Zilina, ICO:
47 232 692, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101986965/2022 zo
dfia 14. jula 2022, konajuc o kasacnej staZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.
k. 13S/13/2023-150 z 08. marca 2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Daflovy urad Trenéin (dalej aj ,spravca dane®) na zaklade Oznamenia o darovej kontrole &.
102462852/2021 zo diia 02.12.2021, dorueného Zalobcovi dha 07.12.2021 zadal u Zalobcu diia
11.01.2022 danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia 02/2021-09/2021.

2. Rozhodnutim &islo: 100543840/2022 zo dfia 22.03.2022 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) o
uloZeni predbezného opatrenia spravca dane na zabezpelenie dafiovej pohladavky, ktora vznikne v
buducnosti za mesiac jul 2021 postupom podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Dariovy poriadok®),
z dévodu obavy, Ze nesplatna dar alebo nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo
bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie spojené so znaénymi tazkostami, uloZil
Zalobcovi povinnost na U&et spravcu dane zlozit sumu vo vyske 12.999,84 eura. Spravca dane uviedol,
Ze Zalobca si v preverovanom zdanovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v celkovej sume 12.999,84 eura. Zalobca v defi zadatia dafiovej kontroly nepredloZil doklady
preukazujuce spravnost udajov uvedenych v podanom dariovom priznani, nepredloZil ich ani v lehote
8 dni od zacatia dafiovej kontroly, ani na vyzvu spravcu dane €. 100170218/2022 zo dfia 26.01.2022.
Pozadované doklady nepredloZil ani v spravcom dane prediZenej lehote do 11.03.2022, konanie Zalobcu
vyhodnotil preto spravca dane ako ucelové.

3. Zalovany preskimavanym rozhodnutim & 101986965/2022 zo dia 14.07.2022 (dalej
aj ,,preskumavané rozhodnutie“) prvostupriové rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia potvrdil.



Zavery o splneni zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia zalovany
oprel o viaceré zistené skuto€nosti, vyhodnotiac ich jednotlivo ako aj vo vzdjomnom suhrne. Za
takéto skuto€nosti oddvodiiujuce vydanie predbezného opatrenia povazoval nespolupracu Zalobcu
pri danovej kontrole, konkrétne skutoCnost, Ze Zalobca po€as vykonu dariovej kontroly napriek
vyzve nepredlozil Ziadne doklady potrebné pre vykon darnovej kontroly, preukazujuce opravnenost
uplatneného odpocitania dane a neucinil tak ani v dodatoéne uréenej lehote, o ktorej poskytnutie sam
poziadal. AZ po vydani rozhodnutia spravcu dane o predbeznom opatreni zacal Zalobca predkladat
pozadované doklady. Spravne organy vychadzali zaroven zo zistenia, Ze od vzniku Zalobcu v roku
2018 spolo€nost’ uz dvakrat menila sidlo, ako predmet €innosti ma zapisanych celkom 13 réznorodych
Zivnosti, v daflovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfovacie obdobie roka 2021
deklarovala, Ze vykonava Cinnosti v oblasti - neSpecializovany velkoobchod, v €ase rozhodovania
spravnych organov mala v poradi tretieho konatela, nemala Ziaden nehnutelny majetok, bolo zistené
len vlastnictvo automobilu znacky Mercedes. Finanéné prostriedky na bankovom ucte Zalobcu neboli
dlhodobo drzané a spravidla boli vyberané v lehote niekolkych dni. Zalobca za jednotlivé zdariovacie
obdobia roku 2021 deklaroval vysoké obraty a nizke dariové povinnosti a v kontrolnych vykazoch
uviedol transakcie od viacerych rizikovych dodavatelov, ktorym neuhradzal Ziadne bezhotovostné platby.
Zalovany uzatvoril, Ze spravca dane zabezpedil dostatok indicii svedgiacich pre buduce vyrubenie
dane. Samotné zistenie, Ze darfovy subjekt v sledovanom obdobi deklaroval transakcie s viacerymi
spolo&nostami, ktoré sa javia ako vysokorizikové, pri¢om v danom Stadiu danovej kontroly nepreukazal
splnenie formalnych podmienok pre odpoditanie dane, ked nepredlozil Ziadne doklady uvedené v
§ 51 zakona o DPH, zakladalo vysoku mieru pravdepodobnosti, Ze dan bude v urcitej vySke v
buducnosti vyrubena. Spravca dane i Zalovany konstatovali spinenie i druhého predpokladu pre ulozenie
predbezného opatrenia, a to existenciu odévodnenej obavy z nevymozitelnosti v buducnosti splatne;j
dane, ked podla zisteni spravcu dane Zalobca nevlastni Ziaden nehnutelny ani dlhodoby nehmotny
majetok, ktorym by mohol byt zabezpeceny rozdiel dane v pripade vyrubenia dane v buducnosti, hodnota
zisteného motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu je nepomerne nizSia ako suma predpokladaného
celkového vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty, ako i vzhfadom na minusovy stav finanénych
prostriedkov na ucte Zalobcu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb v €ase lustracie jeho
majetkovych pomerov.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Trencine (dalej aj ,,spravny sud“), domahajuc sa preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a jeho zruSenia.

5. Spravny sud napadnutym rozsudkom €. k. 13S/13/2023-150 z 08.03.2023 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) postupom podfa § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
~o9P*) Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101986965/2022 zo dna
14.07.2022, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a sucasne potvrdil rozhodnutie Dariového
uradu Trencin o predbeZnom opatreni na zabezpec&enie dafovej pohfadavky za mesiac jul 2021, ktora
vznikne v buducnosti vo vyske 12.999,84 eura, a ktorou uloZil Zalobcovi povinnost zloZit' tuto sumu,

zamietol.

6. K namietke Zalobcu tykajucej sa zahltenia Zalobcu vyzvami a rozhodnutiami spravcu dane (dafiova
kontrola bola vykonavana neodévodnene a neprimerane za 15 réznych kalendarnych mesiacov) spravny
sud uviedol, Ze je sformulovana vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych datumov doru€enia rozhodnuti
a vyziev, ktorymi by Zalobca demonstroval existenciu tvrdenej tazivej situacie, zaroven je zrejmé,
Ze tieto neboli realizované su€asne. V danej suvislosti spravny sud poukazal na to, Ze lehota na
predloZenie dokladov bola Zalobcovi na jeho Ziadost predlZovana bez toho, aby v nanovo uréenom
termine doSlo zo strany Zalobcu redlne k splneniu uloZzenej povinnosti. VSetkych 15 zmienenych
rozhodnuti o vydani predbezného opatrenia je zaloZenych na podobnych skutkovych okolnostiach,
suU odévodnené obdobnymi, resp. rovnakymi skutkovymi okolnostami a pravnymi zavermi, a preto ich
vydanie nepredstavuje pre Zalobcu taku zataz, ktora by ho paralyzovala.

7. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,v tomto obdobi“ mala splnomocnena zastupkyra Zalobcu zdravotné problémy,
ktoré jej neumoziiovali v kratkych lehotach na vyzvy reagovat, nebolo Ziadnym spésobom zo strany



Zalobcu preukazané a v kontexte ostatnych skutoCnosti bola aj tato namietka vyhodnotena ako
neddvodna.

8. Ustne pojednavanie, na ktoré sa Zalobca odvolaval, bolo realizované aZ po vydani Zalobou
napadnutého rozhodnutia a z uvedeného dévodu naf nie je mozné prihliadat. Pokial ide o
tvrdenie, Ze zalobca po vydani prvostupfiového rozhodnutia vo veci predbezného opatrenia zacal
predkladat spravcovi pozadované doklady a poskytovat suéinnost, uvedené samé o sebe nie je
dévodom nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Spravny sud opakovane poukéazal na to, Ze
nepredloZenie dokladov bolo jednym, nie jedinym dévodom vydania predbezného opatrenia, v danej veci
nebol zisteny Ziaden objektivny dbévod, pre ktory Zalobca po zalati dafiovej kontroly riadne nepredloZil
poZadované uctovné doklady.

9. K tvrdenej Sikanéznosti a neprimeranosti vydaného predbezného opatrenia spravny sud uviedol, Ze
tato bola namietana vo vSeobecnej rovine a spravny sud nie je opravneny sam vyhladavat potencialne
dovody pre takyto tvrdeny zasah do prav Zalobcu. K Zalobcom spochybnenej vySke predbezne vycislenej
nevyrubenej dane, ktorej zaplatenie sa vydanim predbezného opatrenia zabezpecovalo, ako i k
nezohladneniu situacie ohladne pandémie spravny sud konstatoval, Ze uvedené namietky boli uplatnené
oneskorene, po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej Zaloby, a preto na ne neprihliadol.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

10. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP navrhujuc, aby kasaény sud zrusil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec aby mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie, alternativne aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

11. V kasacnej staznosti stazovatel namietal postup sudu, ktorym bola spravna Zaloba vylu¢ena
na 15 samostatnych konani, ked pévodne napadol jednou spravnou Zalobou celkovu vySku ulozene;j
povinnosti zo strany Zalovaného v ramci danovej kontroly DPH za 15 zdariovacich obdobi (251.815,14
eura). Uvedenym postupom sudu doslo k strate U€elu spravnej Zaloby, ktorej podstatou bola celkova
zadrziavana suma, nie jednotlivé zadrziavané sumy za 15 kalendarnych mesiacov, taktiez boli 15
nasobne navysené naklady stazovatela na sudne poplatky. StaZovatel poukazal na to, Ze spravca
dane nasledne dra 09.02.2023 vydal rozhodnutie €. 100550686/2023, ktorym &iasto¢ne zrusil povinnost
uloZzenu staZovatelovi rozhodnutim €&islo: 100543940/2022 zo diia 22.03.2022 a za mesiac jul 2021
povinnost spodivajuca v zlozeni pefiaznej sumy 12.999,84 eura bola uvedenym rozhodnutim zniZzena
na sumu 2.249,41 eura. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo neprimerané o 83 % a jedna sa tak o
nesporny dékaz, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli nespravne.

Rozhodnutie spravneho sudu povazuje stazovatel za Cisto formalistické (najma v bode 21 napadnutého
rozhodnutia), nedostatoéne oddvodnené a v rozpore so skutoCnymi dbkazmi a dalSim konanim
Zalovaného, ktory Ciasto¢ne zrusil svoje rozhodnutie, ¢im jeho nespravnost potvrdil. Pristup spravneho
sudu vyhodnotil ako €isto formalisticky, ked odmietol namietky nespravne vycislenej dane s prihliadnutim
na pandémiu z dévodu, Ze tieto boli uplatnené oneskorene. Zalobca méa za to, Ze vyvratil argumenty
Zalovaného ohfadom obavy, Ze by buduca splatna dan nebola uhradend, spravny sud ale predlozené
dbkazy nijakym spbsobom nevyhodnotil a zameral sa len na domnienky a dohady Zalovaného.
StaZovatel sa nasledne v kasatnej staznosti vyjadril k pandémii, k Cinnosti svojej uctovnicky,
poskytujucej sluzby aj inym spolo€nostiam ako aj k rovnakej adrese svojich dodavatefov majuc za to, Ze
je nepripustné roz8irovat dékazné bremeno na skuto€nosti, ktoré sa netykaju danového subjektu.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 17.08.2023 k staznostnym namietkam uviedol,
Ze nakolko v €ase vydania rozhodnutia o uloZeni predbeZného opatrenia boli naplnené objektivne
skuto€nosti pre jeho uloZenie, ma za to, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade s zakonom.
Nasledné zistenie nizSieho rozdielu dane na zaklade darovej kontroly alebo vyrubovacieho konania
neznamena nezakonnost vydaného rozhodnutia o uloZeni predbezZného opatrenia. Kasaénému sudu
navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut'.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom



13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Vyhodnotiac rozsah a dovody kasacénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu dospel
kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela nie je dévodna.

14. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

15. Kasacny sud zistil, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania pred kasaénym sidom takmer
totoZzny skutkovy a pravny stav s rozdielom iba v oznaeni mesiaca zdarfovacieho obdobia a vyske
zadrzZiavanej sumy, ktory bol predmetom konani kasaéného sudu a nim vydanych rozsudkov vo veciach
vedenych pod sp. zn. 45fk/69/2023 (zdafiovacie obdobie jun 2021), sp. zn. 4Sfk/72/2023 (zdafiovacie
obdobie maj 2020), sp. zn. 4Stk/77/2023 (zdafiovacie obdobie marec 2020), sp. zn. 3Sfk/71/2023
(zdanovacie obdobie november 2020), sp. zn. 3Sfk/72/2023 (zdarnovacie obdobie september 2021),
3Sfk/73/2023 (zdafovacie obdobie maj 2021) a inych. V predmetnych konaniach, ktoré spocivali na
obdobnom skutkovom zaklade, povazoval kasaény sud argumentaciu staZovatela za nedbvodnu a
kasacné staznosti staZzovatela zamietol. KasaCny sud sa s odévodneniami tychto rozsudkov v celom
rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na ne, v zmysle § 464 ods. 2 SSP uz dal3ie dévody neuvadza.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

16. Kasacny sud s ohfadom na vysSie uvedené skutognosti nezistil ddvodnost’ kasaCnej staznosti, preto
podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168. Kasacny sud staZovatefovi (Zalobcovi) nahradu trov konania nepriznal, nakolko v kasaénom
konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému, ktory bol sice v konani
uspedny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné
ddévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



