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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky - v pravnej veci zalobcu: DOXX - Stravné listky, spol. sr.o., so
sidlom Kalov 356, Zilina, ICO: 36 391 000, pravne zastipeny.: Advokatska kancelaria Andrea Or$ulova,
s.r.0., so sidlom Tabakova 2942/5, Bratislava, ICO: 47 238 747, proti Zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, ICO: 00 699 063, v konani o Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

. Zaloba sa odmieta.
[I. U€astnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Prislusnost’ sudu v konani

1. Zalobca podal 10. juna 2016 na Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy$si sud“) Zalobu
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 250v ods. 1 zakona &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,OSP* alebo ,Obc&iansky sudny
poriadok®).

2. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
ako ,SSP“ alebo ,Spravny sudny poriadok®), ktory nahradil Obgiansky sudny poriadok. Najvyssi sud
uznesenim ¢&. k. 6Sznz/4/2016-116 zo dia 12. oktdbra 2016 (dalej aj ako ,uznesenie o postupeni veci®)
postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne prisludnému na dalSie konanie s
poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2 v spojenis § 13 ods. 1a2,§10a § 491 ods. 1 SSP. NajvysSi sud v
dévodoch uznesenia o postupeni veci konstatoval, Ze o vecnej prisludnosti Krajského sudu v Bratislave
rozhodol podla ustanoveni SSP (hoci bolo konanie zagaté za ucinnosti OSP) za su¢asného prihliadnutia
na ustanovenie § 492 ods. 2 SSP, kedZe mal za to, Ze takto ur€ena vecna prislusnost nebude v Zalobcov
neprospech.

3. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) uznesenim €. k. BA-6Sa/65/2016-384 zo dna
15. oktébra 2024 postupil predmetnu vec NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,Najvyssi spravny sud“) ako sudu vecne prislusnému. V odévodneni uviedol, Ze v zmysle § 3 ods.
1 a ods. 3 pism. b) zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov v zneni neskorSich predpisov
nan od 1. juna 2023 preSiel vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v Bratislave, a teda zacal
konat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. maja 2023 konal Krajsky sud v Bratislave.

4. Dalej spravny sud pokracoval, Zze v éase zadatia konania (podania navrhu na Najvy3si sud) bol v
zmysle § 246a ods. 2 pism. b) OSP vecne prislusnym na rozhodovanie v predmetnej veci Najvyssi
sud, priCom v zmysle zakonnej zasady perpetuatio fori (§ 11 ods. 1 OSP, § 9 ods. 1 SSP) sa dané
okolnosti vecnej prisludnosti nezmenili, a to ani po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku.
Preto interpretacia prechodného ustanovenia § 491 ods. 2 SSP, ktora viedla Najvyssi sud k postupeniu
veci pévodne Krajskému sudu v Bratislave, nebola spravna. V désledku toho je podla spravneho sudu
potrebné povazovat urenie vecnej prisludnosti krajského sudu v zmysle § 18 ods. 2 veta druha SSP
uznesenim o postupeni veci za neustavnu aplikaciu prava porusujucu zakladné prava ucastnika konania,
ako to konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustavny sud“) v naleze sp. zn. |l



US 202/2017 zo drfia 25. jula 2017. Poukazal aj na to, Ze Najvy$$im spravnym stdom boli vydané
rozhodnutia sp. zn. 5Spp/1/2023 zo 16. augusta 2023, ako aj sp. zn. 8Spp/1/2024 z 27. juna 2024, ktoré
uvedeny zaver potvrdzuju.

Il. Zaloba, vyjadrenia

5. Zalobca v spravnej zalobe podanej 10. juna 2016 pouk&zal na to, Ze Zalovany vykonal 13. augusta
2014 inSpekciu, ktorou bolo zaCaté preSetrovanie Zalobcu na ulely zistenia, Ci je dovod na zacatie
konania podla zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v u€innom zneni (dalej aj ako ,.zakon
o ochrane hospodarskej sutaze®).

6. V zalobe namietal:

a. absenciu predchadzajuceho suhlasu sudu s inSpekciou vykonanou dria 13. augusta 2014,

b. prili§ Siroko a neurcito koncipované poverenie na vykonanie inSpekcie,

c. neexistenciu indicii na vykonanie indpekcie dna 13. augusta 2014,

d. neopravnené prezeranie velkého rozsahu dokumentov pri in§pekcii dha 13. augusta 2014,

e. neopravnené zhromazdovanie, drzanie a nakladanie s datami a dokumentmi ziskanymi pocas
inSpekcie z 13. augusta 2014,

f. nakladanie s datovymi nosiémi bez opory v pravnej Uprave,

g. nakladanie s datami ich spristupfiovanim tretim stranam, a to vratane obchodného tajomstva.

7. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa zhromazdovania a nakladania
s datami, datovymi nosiémi a dokumentmi, podkladmi a udajmi, ktoré boli ziskané poc¢as inSpekcie
uskuto€nenej dfia 13. augusta 2014 v priestoroch Zalobcu. Zaroven navrhol povinnost vylugcit z dalSieho
preSetrovania, ako aj spravneho konania €. 0003/OKT/2015 vSetky datové nosice, dokumenty, podklady
a informacie ziskané pocas inSpekcie uskutoCnenej dha 13. augusta 2014 a za pritomnosti Zzalobcu
protokolarne vymazat’ Zalovanym vSetky datové nosice, dokumenty, podklady a informéacie ziskané
pocas inSpekcie uskutoénenej dfia 13. augusta 2014, vratane ich kopii.

8. Zalobca tvrdil, Ze nezakonnost zhromazdovania a nakladania s datami odvodzuje od skutognosti,
Ze indpekcia uskutotnena dna 13. augusta 2014 bola nezakonnou, rybarskou expediciou, ktora
bola vykonana na zaklade vagne a neurcito formulovaného poverenia. Argumentaciu, Ze kontinualne
dochadza k nezakonnému a neopravnenému zhromazdovaniu, drzaniu a nakladaniu s datami, opieral
0 skuto€nosti, Ze: (i) indpekcia nebola vykonana s predchadzajucim suhlasom sudu, (ii) poverenie
obsahovalo len vagne dbévody, (iii) zalovany poc¢as inSpekcie excesivnym spdsobom kopiroval data, (iv)
nezakonne postupoval aj pri naslednom Setreni udajného protisutazného konania, ked zhromazdoval
Udaje a nakladal s nimi bez zdkonného podkladu.

9. Zalobca uviedol, Ze pred podanim podal Zalobca Zalovanému difia 10. februara 2016 staznost
- namietky, v ktorych vytykal neopravnené nakladanie s predmetom obchodného tajomstva a
neopravnené zhromazdovanie a nakladanie s dokumentmi nazhromazdenymi v administrativnom spise
(ktoré opieral najmé o tvrdent nezakonnost indpekcie). Zalovany v ozndmeni o vybaveni staznosti zo
dna 11. méja 2016 vyhodnotil staZznost ako neopodstatnenu.

10. Ukratenie na svojich pravach videl Zalobca v tom, Ze s udajmi ziskanymi poc&as in3Spekcie
sa dalej naklada, a to bez zakonného podkladu. Podfa neho nemozZno uvaZzovat o opravnenosti
zhromazdovania udajov o jeho osobe, ak neexistovali indicie na takyto zasah a poverenie nemohlo
predstavovat dostato&ny ramec na zhromazdovanie udajov. Zalobca uviedol, Ze Zalovany pri vykone
inSpekcie postupoval svojvolne, neprimerane a nezakonne, ¢o viedlo k nezakonnému zhromazdovaniu
a nakladaniu s datami. Namietal poruSenie principu primeranosti zo strany Zalovaného najma v
dosledku neurditej a Sirokej formulacie poverenia a ziskavania podkladov na zaklade tohto poverenia a
zhromazdovania udajov Zalovanym bez pravneho ramca.

11. Nezakonnost zasahu podfa Zalobcu suvisi s jednotlivymi pokracujucimi a parcialnymi ukonmi,
pricom tento spoCiva v kontinualnom nakladani s nezakonne ziskanymi a nazhromazdenymi datami
a dokumentmi pocas inSpekcie uskutoCnenej dfia 13. augusta 2014. Uviedol, Ze nenapada postup
Zalovaného v ramci prebiehajuceho spravneho konania ani nezakonnost vedeného spravneho konania.
Pripustnost Zaloby a zachovanie lehoty na podanie Zalobného navrhu Zalobca odévodrioval tym, Ze ide o
trvajuci zasah, poc€as ktorého dochadza k neustalemu porusovania jeho prav, najma pred neopravnenym
zneuzivanim udajov o svojej osobe a prava na ochranu sukromia. Namietal, Ze Zalovany drzi a naklada
s predmetnymi datami a dokumentami ziskanymi pocas inSpekcie uskuto&nenej dfia 13. augusta 2014,
a tieto dokonca dalej spristupfiuje tretim stranam. Nakolko podla neho ide o trvajuci zasah, v sulade
s poziadavkou Ustavne konformného vykladu mu ma byt poskytnuta sudna ochrana. V tejto suvislosti



argumentoval aj rozsudkom NajvySSieho sudu sp. zn. 552nz/2/2015 (Datalan), v zmysle ktorého je
procesné podmienky v zmysle § 250v ods. 3 SSP potrebné vykladat tak, aby si vzajomne neodporovali,
a preto sa mohol Zalobca dozvediet’ o existencii iného zdsahu az momentom oznamenia o vybaveni
staznosti. Odcitoval, zavery uvedeného rozhodnutia, v zmysle ktorého...inSpekcia je jednorazovym
zasahom do prav subjektu v zdsade najma z hladiska prava na ochranu prehliadanych priestorov. Proti
takémuto zasahu musi byt k dispozicii u€inny prostriedok sudnej kontroly ...Ak po&as tohto zasahu
dojde k zhromaZzdeniu a odfatiu informacii a koreSpondencie, mbze tym (pripadne v kumulacii s dalSimi
doévodmi) dojst k zalozeniu porusenia dalSich prav. Ak ide o zhromazdovanie neopravnené, dochadza
k poruseniu prava podfa ¢lanku 19 ods. 3 ustavy, ktoré trva po dobu ich zhromazdovania. Ak odporca
dalej naklada so zhromazdenymi informaciami, dochadza k dalSim ¢iastkovym zasahom do prav podla
¢l. 16 ods. 1 a 19 ods. 2 ustavy, resp. podfa &i. 8 dohovoru. Proti nim musi byt rovnako pripustny ucinny
prostriedok ochrany.*

12. To Ze zasah ma trvacu povahu, Zalobca oddévodioval prezeranim a zhromazdovanim dat ziskanych
pocas inSpekcie, tym, Ze data ziskané pocas inSpekcie su su€astou administrativheho spisu v ramci
spravneho konania, dokumentmi o nahliadnuti do tohto administrativneho spisu, odévodriovanim
oznaCenia informécii ako obchodného tajomstva v prebiehajucom administrativnom konani, a tiez
spristupnenim prvostupfiového rozhodnutia z administrativneho konania $irokej verejnosti. Zalobca
je toho nazoru, Ze opatovné spristupnenie dokumentov na zaklade Ziadosti o nahliadanie do spisu,
nereSpektovanie vyznacenia obchodného tajomstva realne spristupfiovanie dat odévodhuju, Ze je
mozné oCakavat aj dalSie Ciastkové zasahy.

13. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud®) diia 14. februara 2017
Zalobca doplinil podanu Zalobu. Zopakoval, Ze nezakonny zasah mal spocCivat v drzbe zhromaZzdovani,
uchovavani a nakladani s informaciami ziskanymi nezakonne. Skutognost, Ze tieto data boli ziskané
nezakonne, preukazoval najma tym, Ze samotnu inSpekciu je nutné vnimat ako nezakonnu, tzv. rybarsku
expediciu. Zdéraznil, Ze ziskané data su nadalej drzané v priestoroch Zalovaného a je s nimi aj dalej
nakladané a Ze nezakonnost namietaného zasahu je odvodzovana najma od nezdkonnosti vykonania
inSpekcie a neexistencie pravnej Upravy zhromazdovania a uchovavania dat. Osobitne argumentoval
k pripustnosti konania, ktoru odévodnil tym, Zze Zaloba podla § 2501v OSP je podla neho jedinym
nastrojom ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom, a to napriek tomu, Ze uz prebieha spravne
konanie Zalovaného vo veci dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz. Podfla Zalobcu, Zaloba vo veciach
spravneho trestania nie je adekvatnym pravnym nastrojom napravy vo€i namietanému zasahu.

14. Podanim dorudenym krajskému sudu 16. februara 2017 Zalovany podal ,vyjadrenie v sudnom
konani®, v ktorom argumentoval uzneseniami Najvys3ieho sudu sp. zn. 852nz/6/2015 zo dha 29.06.2016
a sp. zn. 5Sznz/6/2015 zo dia 29.06.2016, v zmysle ktorych sa nie je mozné branit Zalobou o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy voc€i prebiehajucemu spravnemu konaniu - teda
odpadol dévod konania.

15. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 26. juna 2017 uviedol, Ze Zalobu povaZuje za podanu
oneskorene, pretoZe sa Zalobca dfia 13. augusta 2014 dozvedel o vykonani inSpekcie, ako aj o
vSetkych ukonoch, ktoré povazoval za zasah do svojich prav. Podla zalovaného, aj jednotlivé ukony, od
ktorych Zalobca odvodzuje nezdkonnost nakladania s informaciami (predloZeni povereni na vykonanie
indpekcie, vykonanie inSpekcie, prezeranie udajov na zdklade klu€ovych slov, vyhotovenie kopii
elektronickych dokumentov, ich uloZenie na ulozZné médid a zariadenia Zalovaného), boli vykonané
pocas inSpekcie, teda dfia 13. augusta 2014.

16. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 28. septembra 2017 uviedol, Ze podla neho ukonéenie spravneho
konania vo veci domnelej kartelovej dohody nema Ziadnu relevanciu, pretoZze sa jedna o trvaci,
kontinudlny zésah. Zddraznil, Ze je evidentné, Ze vSetky pocas indpekcie ziskané informéacie su nadalej
zhromazdené a drzané aj mimo administrativneho spisu v priestoroch Zalovaného. S tymito informaciami
sa dalej naklada tym, Ze su preskimavané, suU s nimi oboznamovani zamestnanci Zalovaného, su
poskytované tretim stranam, dochadza k ich analyzovaniu &i vyhodnocovaniu - napriklad aj z hladiska, &i
obsahuju obchodné tajomstvo alebo déverné informacie. Podla Zalobcu je evidentna hrozba, Ze sa bude
pokraCovat v nakladani so ziskanymi datami. Je toho nazoru, Ze sa neuplatfiuje subsidiarita zasahove;j
Zaloby a pripadnym odmietnutim konania vo veci by doslo k nepripustnému formalizmu.

17. Tvrdil, Ze Zaloba je podana vCas, pretoze nenamieta nezakonnost zasahu, ktory spocdiva v
jednotlivych individualnych ukonoch Zalovaného, ale v kontinudlnom zésahu ako jednom skutku, ktory
spociva v nedovolenom a nezakonnom zhromazdovani, zadrziavani, uchovavani a nakladani s datami,
ktoré boli ziskané poc¢as inSpekcie diia 13. augusta 2014a teda jeho uelom je ochrana pred nezakonnym
stavom, ktory stéle trva. Tvrdil, Ze procesné lehoty nemozno stanovit' tak, aby sa poprel ich zmysel -
teda, Ze posSkodeny subjekt by bol povinny trpiet’ podla neho nezakonny stav bez akéhokolvek asového



obmedzenia a bez ohfadu na dalSie Ciastkové utoky. Podla neho je potrebné vykladat podmienky
prava na pristup k sudu ustavnokonformne, preto musi byt Zaloba pripustna. Uviedol, Ze v zmysle
rozsudkov NajvysSieho sudu sp. zn. 5S2nz/2/2015 (Datalan), sp. zn. 5SZnz/1/2015 (Ing. M. S.), sp.
zn. 8S2nz/2/2015 (Capgemini), podla ktorych ,je potrebné vykladat plynutie objektivnej lehoty pri
trvajucom zasahu (teda nie zasahu, ktorého len nasledky trvaju) podla § 250v ods. 3 O.s.p. tak, Ze
tato zadina plynat aZ dilom ukondéenia zasahu.“ Zalobca mé za to, Ze rozsudok NajvysSieho sudu sp.
zn. 4S2nz/7/2015 (IMPA), na ktory poukazal Zalovany, sice uviedol, Ze ,ak sa za nezakonny zasah v
posudzovanom pripade povazuje inSpekcia, nemézu sa podla nazoru najvyssieho sudu za nezakonny
zasah uz povazovat jej dosledky a nie je ani mozné vyvodzovat pravo na podanie navrhu na nezédkonny
z&sah kedykolvek pocas trvania takychto dosledkov indpekcie®, v predmetnej veci v8ak na rozdiel od
veci sp. zn. 4Sznz/7/2015 (IMPA) podla Zalobcu doslo k viacerym zdsahom (napr. k neopravnenému
zhromazdovaniu a uchovavaniu informécii). TieZz poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US
290/2015, z ktorého podla neho vyplyva, Ze aj samotné zhromazdenie dat a ich uchovavanie verejnou
autoritou je takisto zasahom do prav subjektu. Argumentoval, Ze aj prietahy su v zmysle judikatury
trvajucim protipravnym stavom. Poukazal aj na pripad vedeny pred Eurépskym sudom pre fudské
prava (dalej aj ,ESLP*) vo veci Amann v. Switzerland, ked organ verejnej moci uchovaval informacie o
staZovatelovi, pri€om k napadnutiu uchovavania tychto dat doslo az o 9 rokov neskoér.

18. Zalobca teda tvrdil, Ze otazka, akym spdésobom sa informéacie dostali do sféry Zalobcu, je len
predbeznou otazkou k posudeniu suladu zhromazdenia a uchovavania dat. Preto zalobca neviaze lehotu
na podanie navrhu na podanie navrhu na podanie Zaloby ,len na nasledky vykonané nezakonnou
inSpekciou 13.08.2014, ako sa mylne domnieva Zalovany, ale na trvajlici a nezakonny zasah spocivajuci
v drzani, disponovani a opakovanom nakladani s Datami. Tento nezakonny zasah do prav podfa ¢l.
19 ods. 3 Ustavy SR trva, a je prehlbovany dal$imi giastkovymi utokmi. Lehoty na podanie Zaloby tak
nemohli uplynut®. V opa&nom pripade by podla Zalobcu doSlo k priliSnému formalizmu.

19. Zalobca apeloval na potrebu Ustavne konformného vykladu pri posudzovani podmienok pripustnosti
ochrany Zaloby pred nezakonnym zasahom. Poukéazal na nalezy Ustavného sudu sp. zn. lll. US
375/2015 a sp. zn. lll. US 376/2015 a tiez sp. zn. lll. US 396/2015. Argumentoval aj nalezom Ustavného
sudu sp. zn. I. US 117/07 zo 4. februara 2009, ktorym Ustavny sud priznal ochranu staZzovatelovi vo
veci zasahu do prava na sukromie, ,ku ktorému doSlo sedem az osem rokov pred podanim Ustavnej
staznosti.”

20. Zalobca v suvislosti so situaciou trvajuceho nezakonného zasahu argumentoval aj analdgiou s
indtitatmi spravneho, trestného a civilného prava (trvaci delikt, vydanie neopravnena drzba veci). Zalobca
poukazal na trestny €in nedovolenej drzby zbrane - ¢o je podfa neho obdobné situacii, ked Zalovany
odfial a zhromazduje data v rozpore s &lankom 19 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca tvrdil, Ze
neopravneny drzitel informéacie sa neméze dovolavat uplynutia lehét, kym informacie dalej neopravnene
zadrziava.

21. Zalobca dalej dévodil Smernicou Zalovaného &. 17/2013 o ochrane prav dotknutych oséb pri
zbere a zabezpedeni elektronickych udajov v elektronickej podobe, kde Zzalovany od¢&lefiuje nakladanie
s datami poc€as inSpekcie a proces nakladania s udajmi po vykonani inSpekcie. Tiez uviedol, Ze
predmetna smernica nemdze konvalidovat’ neexistenciu pravnej Upravy zhromazdovania, uchovavania
a nakladania s datami ziskanymi poéas indpekcie. Zalobca tvrdil, Ze k nakladaniu s jeho datami dochadza
aj nadalej, uz len samotnou drzbou v priestoroch Zalobcu, teda dochadza k dal§im &iastkovym zasahom.
22. Zalovany vo vyjadreni zo diia 28. novembra 2017 zotrval na svojom nazore o subsidiarnej povahe
zasahovej Zaloby a o tom, Ze Zalobca zmeS$kal lehotu na podanie Zaloby. Zhrnul, Ze Zalobca na jednej
strane tvrdi, Ze ,sa domaha odstranenia nezdkonného zasahu vo forme nezdkonného nakladania s
datami ziskanymi pocas inSpekcie, priCom tiez tvrdi, Ze tato Zaloba nesmeruje proti nezakonnému
zasahu vo forme nezakonnej inSpekcie. Zaroven ale nezakonnost nakladania s predmetnymi datami
fakticky odvodzuje od udajnej nezakonnosti predmetnej inSpekcie.”

23. Zalobca v doplneni pravnej argumentacie zo diia 12. juna 2018 uviedol, Ze zotrvava na svojich
predoslych stanoviskach. Osobitne sa venoval dovodom formulacie poverenia a Sirokému rozsahu
indpekcie, vSeobecnosti kfuCovych slov a nezakonnosti nakladania s datami, ktoru vyklada tak, Ze tato
sa neodvija vylu€¢ne od nezakonnosti inSpekcie, ale v désledku absencie pravnej Upravy je nezakonna
aj nasledna drzba dat. Je toho nazoru, Ze ak by sud prijal argument, Ze nezakonna drzba a nakladanie
s datami je len dbsledkom tvrdenej nezakonnosti inSpekcie, tak by doSlo k popretiu ,rozhodovacej
praxe ESLP vo veci Marper, &i vo veci Amann®. Preto tvrdil, Ze Zalovany je v kontinudlnom porusovani
kazdy jeden den, kedy drzi data. Pricom nakladanie s datami predstavuje dalSie parcialne nezdkonné
zasahy, preto sa lehoty obnovuju kazdym jednym driom. Tiez sa nestotoZnil s argumentom, Ze data su
sucCastou administrativneho spisu, a teda ich zakonnost' je mozné preskumat spolu s rozhodnutim vo



veci samej, pretoZze sucastou administrativneho spisu je mensie mnozstvo dat, ktoré maju sluzit ako
doékaz porusenia sutaznych predpisov. Tiez podporne poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 635/18 zo dfia 15. maja 2018, v zmysle ktorého sa subjektivna aj objektivna
lehota na podanie Zaloby voci nezakonnej drzbe dat po€ita az od momentu ukon&enia tohto stavu.

24. Zalovany vo vyjadreni zo dia 23. augusta 2018 uviedol, Ze poukéazal na uznesenie Ustavného sidu
sp. zn. II. US 319/2017. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 635/18 zo diia 15. maja
2018 povazoval za neaplikovatefny na predmetnu vec. To odévodnil najma tym, Ze v dobe, ked bola v
vykonana inSpekcia stazovatelky v uvedenej veci, nebola podfa judikatury Eeskych sudov (na rozdiel od
slovenskej judikatury) inSpekcia predmetom prieskum zasahovej Zaloby. AZ po rozsudku ESLP vo veci
Delta pekarny zo dia 02. oktébra 2014 zacala podla Zalovaného rozhodovacia prax ¢eskych spravnych
sudov vytvarat priestor pre pripustnost takychto Zaldb. Naproti tomu, Zalobca v tejto veci mal moznost
podat zdsahovu Zalobu uz od momentu inSpekcie, kedy sa podla Zalovaného o zasahu dozvedel. Je
toho nazoru, Ze vyuzitie neefektivneho prostriedku ex post kontroly, ktory mal Zalobca mozZnost’ vyuZit,
nemozno povazovat' za porusenie zakladnych prav Zalobcu.

lll. Pravne posudenie veci

25. Najvyssi spravny sud zacal svoju &innost 1. augusta 2021, kedy vykon sudnictva preSiel z
Najvy$Sieho sudu na Najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dand
pravomoc NajvysSieho spravneho sudu. Uvedené znamena, Ze Najvy$Si spravny sud zacal konat vo
vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy3Si sud v spravnom kolégiu (€l. 154g ods. 4 a
6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov).

26. NajvysSi spravny sud povaZzuje za potrebné poukézat na ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, ku ktorému
Ustavny sud v naleze sp. zn. Il. US 202/2017 z 25. jula 2017 uviedol, Ze ,Stret ,novej* (pozn. mysli sa
tym Spravny sudny poriadok) a ,starej“ (pozn. mysli sa tym Obciansky sudny poriadok) pravnej upravy
rieSi tzv. intertemporéalne ustanovenie, ktoré v § 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako generalne pravidlo
okamziti pouzitefnost’ a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku aj na konania za¢até za
platnosti a uginnosti Ob&ianskeho stidneho poriadku.“ Dalej Ustavny std pokragoval k nadvézujucemu
ustanoveniu § 491 ods. 2 SSP, ku ktorému uviedol, Ze ,rezim vzajomného spolupdsobenia skorSieho
prava a neskorSieho prava sa upravuje vyslovnym zakotvenim zachovania pravnych ucinkov ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, priCom sa
dotyka tak ukonov samotného sudu, ako aj ukonov u&astnikov konania.*

27. Uvedené tak znamena, Ze hoci konanie v predmetnej veci pévodne zagalo za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, vzhfadom na uc&inky prechodnych ustanoveni bolo nutné od 1. jula 2016 procesne
postupovat podla Spravneho sudneho poriadku, ¢o sa prejavilo aj v procesnom oznaceni u€astnikov
konania (Zalobca a Zalovany), ako aj v ndslednom postupe a rozhodovani NajvysSieho spravneho sudu
(v suvislosti s aplikaciou obdobného postupu pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Sznz
7/2015 z 18. novembra 2020).

28. V zmysle vychodisk uznesenia sp. zn. 852NSS/5/2024 zo dfia 20. februara 2025, ,Nutné je vSak
v predmetnej veci poukazat aj na prechodné ustanovenie § 491 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého sa na
lehoty, ktoré driom nadobudnutia u&innosti Spravneho sudneho poriadku neuplynuli (tzn., Ze ich plynutie
pretrvavalo aj po 1. juli 2016), pouziju ustanovenia Spravneho sudneho poriadku; ak vSak Obd&iansky
sudny poriadok doteraz ustanovoval lehotu dIhSiu, uplynie lehota aZ v tomto neskor§om ¢ase. A contrario
uvedené znamena, Ze lehoty, ktoré uplynuli do nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku, t.
j- do 30. juna 2016, sa budu spravovat’ ustanoveniami starej pravnej upravy, teda Obc&ianskym sudnym
poriadkom.®

29. Preto s poukazom na prechodné ustanovenie § 491 ods. 3 SSP sa subjektivna lehota v predmetnej
veci bude pocitat’ podfa pravidiel stanovenych Obc&ianskym sudnym poriadkom (§ 250v ods. 3 OSP).
30. NajvysSsi spravny sud, aplikaciou vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk, najskér skumal, ¢€i su
splnené procesné podmienky na vecné, resp. meritérne prejednanie Zaloby.

31. Podla § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyc€erpal prostriedky, ktorych
pouzitie umozriuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len uréenia, Ze zasah bol alebo
je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dria, ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom
dozvedela, najneskdr vdak do jedného roka odo dria, ked k nemu doslo.

32. Jednou z procesnych podmienok, ktord musi byt splnena predtym, ako NajvysSi spravny sud pristupi
k meritérnemu prejednaniu veci, je podanie Zaloby v zdkonnom stanovenej lehote. V predmetnej veci je
to teda v zmysle § 250v ods. 3 OSP v lehote 30 dni odo dfia, ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom
dozvedela, najneskdr vdak do jedného roka odo dria, ked k nemu doslo.



33. Zalobna argumentacia oddvodfiovala nezakonnost zasahu najma okolnostami tykajlucimi sa
inSpekcie zo diia 13. augusta 2014 - konkrétne absenciou predchadzajuceho suhlasu sudu s inSpekciou
(str. 6 Zaloby), prili§ Siroko a neuréito koncipovanym poverenim na vykonanie indpekcie (str. 5-10
Zaloby), neexistenciou indicii na vykonanie inSpekcie (str. 10- 13 Zaloby), prezeranim velkého rozsahu
dokumentov pri indpekcii (str. 13 Zaloby). Z celej Zalobnej argumentéacie je podla Najvyssieho spravneho
sudu zrejmé, Zze nezdkonnost zasahu Zalobca primarne odvodzuje od tvrdenej nezdkonnosti inSpekcie
uskuto€nenej diia 13. augusta 2014 (k tomu pozri osobitne body 8. a 10. tohto uznesenia), ked toto v
zalobe opakovane zd6raznoval.

34. Zalobca dalej na str. 14-16 zaloby poukazal na podia neho neopravnené zhromazdovanie, drzanie
a nakladanie s datami a dokumentmi ziskanymi pocas inSpekcie z 13. augusta 2014, ktoré vnimal
ako pokraCovanie v nezdkonnom zasahu, ktory spoc€iva v nezdkonnom nakladani s informaciami
ziskanymi poCas inSpekcie zo dfia 13. augusta 2014 Uviedol, Ze nezakonnost zhromazdovania ,je
odbvodnena samotnou skutoénostou, Ze inSpekcia 13.08.2014 bola nezakonna“, ako aj neexistenciou
pravnej upravy ohfadom zhromazdovania, drzania a nakladania s datami. Osobite k tomu potom
tvrdil, Ze k nakladaniu s datovymi nosiémi do$lo bez opory v zakonnej Uprave. Dalej namietal
nakladanie s datami ich spristupfiovanim tretim stranam, a to vratane obchodného tajomstva, pretoze
pri prehodnocovani Zzalobcom oznaeného obchodného tajomstva a dévernych informécii boli tieto
informacie nasledne v administrativnom spise spristupfiované inym uc¢astnikom spravneho konania,
pricom zaroven prvostupfiové rozhodnutie vo veci zo diia 11. februara 2016 bolo spristupnené aj tretim
stranam (str. 15-16; bod 55 - 57 zaloby).

35. Zalobca v Zalobe uviedol tri Zalobné navrhy. Prvym z nich sa doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa zhromazdovania a nakladania s datami, datovymi nosi¢mi a dokumentmi, podkladmi
a udajmi, ktoré boli ziskané pocas inSpekcie uskuto¢nenej dia 13. augusta 2014 v priestoroch Zalobcu.
Dalej navrhol povinnost vylugit z dalSieho pre$etrovania, ako aj spravneho konania &. 0003/OKT/2015
vietky datové nosiCe, dokumenty, podklady a informacie ziskané poc€as inSpekcie uskuto¢nenej dna
13. augusta 2014 a tretim navrhom ziadal protokolarne vymazat Zalovanym vsetky datové nosice,
dokumenty, podklady a informacie ziskané poc¢as inSpekcie uskutonenej dia 13. augusta 2014, vratane
ich kopii. Z tychto Zalobnych navrhov, ale aj z celej Zalobnej argumentacie je podla NajvysSieho
spravneho sudu zjavne, Ze spravnou Zalobou Zalobca namietal cely zasah ako taky, ktory oznadil
za kontinualny, ktorého pociatok videl v inSpekcii zo dha 13. augusta 2014 a ktory podfa neho
pokraCoval v drzbe informacii Zalovanym ziskanych pocas inSpekcie. Hoci Cast Zaloby obsahovala
namietku tykajucu sa vyhodnotenia obchodného tajomstva Zalovanym v priebehu administrativheho
konania, v Zalobe Zalobca neformuloval samostatny petit vo vztahu k informaciam, ktoré boli podfa neho
nespravne vyhodnotené, dokonca v spravnej Zalobe tieto informacie ani konkrétne nepomenoval a len
vo vSeobecnej rovine dévodil, v éom spocivala nespravnost postupu Zalovaného v tomto ohlade. Petity
formulované v Zalobe smerovali vo€i vdetkym informaciam ziskanym pocas inSpekcie uskutoénenej dfia
13. augusta 2014.

36. Prvym petitom sa Zalobca snazil zamedzit dvom &innostiam Zalovaného vo vztahu k informaciam
ziskanym pocas inSpekcie uskuto€nenej dfia 13. augusta 2014: (1) zhromazdovania a (2) nakladania
s nimi. Zhromazdovanie predpoklada vykonavanie aktivheho konania smerujuceho k hromadeniu,
ziskavaniu informacii, avSak zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca netvrdi, Ze by proces ziskavania
dalSich informacii trval aj po inSpekcii uskutoénenej diia 13. augusta 2014. Pokial Zalobca dalej napadal
nakladanie so ziskanymi informaciami, jeho nezakonnost’ opat odvodzoval od tvrdeni o nezakonnosti
indpekcie a tiez od absencie zakonnej Upravy. Tieto skuto€nosti v8ak nastali a existovali rovnako v
Case vykonania inSpekcie a v okamihu jej zavfSenia, preto ich Zalobca mohol uplatnit a namietat’ uz v
Case bezprostredne po vykonani inSpekcie. Zarover zo Zalobnej argumentacie nemozno vyvodit Ziadne
nasledné (ex post) zniZenie $tandardu pravnej Upravy tykajucej sa drzby tychto informécii. Zalobca
tiez nepoukazal - okrem ukonov Zalovaného v administrativnom konani (k tomu pozri bod 37 tohto
uznesenia) - na akykolvek nasledny ukon Zalovaného tykajuci sa nakladania s tymito informaciami okrem
ich vlastného nadobudnutia Zalovanym.

37. Zalobca dalej explicitne druhym Zalobnym navrhom Ziadal vylugit z dalSieho preSetrovania
a spravneho konania &. 0003/OKT/2015 vSetky podklady a informacie ziskané poc€as inSpekcie
uskutonenej dfia 13. augusta 2014. Tiez v Zalobe napadal aj niektoré ukony uc€astnikov konania a
Zalovaného poC€as administrativneho konania (napr. nahliadanie do spisov, zverejnenie prvostupriového
rozhodnutia). V zmysle konstantnej judikatury v3ak ukony spravneho organu vykonavané v spravnom
konani ani nembzu byt predmetom navrhu v zmysle § 250v OSP, resp. Zaloby voci inému zasahu
organu verejnej spravy v zmysle SSP. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp. zn. 3S2z/2/2012 zo dria 13. novembra 2012 (publikované pod €. 98 v Zbierke stanovisk



najvyssieho sudu a sudov SR 7/2013) kde sa uvadza: ,Spravne konania, vedené pred organmi verejne;j
spravy su obvykle zakon&ené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskimatefné sidom
v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajiuci vydaniu rozhodnutia je nasledne
sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym zédsahom nie je mozné Uplne negovat vedenie a ucinky
spravneho konania. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy preskumaval zakonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil by sa
pred€asného konania, ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim
by doSlo k prelinaniu sidnej moci s mocou vykonnou. Prieskum zakonnosti postupu spravneho organu
v rdmci spravneho konania je sucastou prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy,
preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
preskumavat zdkonnost spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia.*
Rovnako je potrebné poukazat na zavery Ustavného sudu, ktory v uzneseniach sp. zn. lll. US
676/2016 zo dfia 11.10.2016 a sp. zn. Il. US 319/2017 zo diia 10. 5. 2017 uviedol, Ze ,nespochybriuje
moznost’ vyuzit' Zalobu o ochranu proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy aj v pripadoch
nezakonne vedenej inSpekcie protimonopolnym uradom, avSak iba v tom Stadiu konania, ked niet
iného procesného prostriedku na dosiahnutie napravy. Pokial staZovatelka Ziada Zalobou zni¢enie
skopirovanych udajov a tieto uz boli vyuzité ako dbkazy vo vydanom, hoci dosial nepravoplatnom
rozhodnuti protimonopolného Uradu, posudit’ ich zakonnost patri druhostupfiovému spravnemu organu,
resp. neskor pripadne spravnemu sudu konajucemu o spravnej Zalobe proti potupu a rozhodnutiu.*

38. Co sa tyka tretieho Zzalobného navrhu, tento smeruje k vymazaniu v8etkych informacii ziskanych
pocas indpekcie uskutoénenej dia 13. augusta 2014, o v kontexte Zalobnych namietok znamena, Ze
Zalobca napédal nezakonnost’ drzby tychto informacii Zalovanym ako celku.

39. Najvyssi spravny sud zdérazriuje chronoldgiu v predmetnej veci:

- 13. augusta 2014 vykonal Zalovany indpekciu, ktorou bolo zacaté preSetrovanie Zalobcu;

- 13. februara 2015 zacalo administrativne konanie &. 0003/OKT/2015 vo veci ochrany hospodarskej
sutaze;

- 17. septembra 2015 Zalovany vydal Oznamenie o vyhodnoteni obchodného tajomstva, resp. dévernych
informacii na zaklade podnetu Zalobcu zo dria 30.03.2015;

- 11. februara 2016 podal Zalobca staznost zo dia 10. februara, oznaenu ako ,Namietky voci postupu
pri spristupfiovani obchodného tajomstva a neopravnenému nakladaniu s obchodnym tajomstvom,
Namietky voci pokraCovaniu v neopravnenom zhromazdovani a nakladani s udajmi ziskanymi pocas
indpekcie, Ziadost i ddsledné dodrziavanie dévernosti informacii*;

- 11. februara 2016 Zalovany vydal rozhodnutie ¢. 2016/KH/1/1/004 v administrativnom konani vo veci
ochrany hospodarskej sutaze;

- 11. maja 2016 - Zalovany vydal Oznamenie o vybaveni staznosti;

- 10. juna 2016 zalobca podal Zalobu vo veci.

40. V predmetnej veci je nesporné, Zze sa Zalobca dha 13. augusta 2014 dozvedel o inSpekcii,
ktorej namietana nezdkonnost' tvorila podstatu Zalobnej argumentacie. V tom istom momente - od 13.
augusta 2014 tiez Zalovany nepochybne drzal, resp. zaCal zhromazdovat' ziskané informacie, data
a dokumenty, o ktorej drzbe mal Zalobca taktieZ vedomost. Vodi tejto inSpekcii ani vo€i drzaniu dat
v8ak Zalobca v lehote 30 dni nepodal staznost ani zasahovu Zalobu. Zalobca sa staznostou ani
zasahovou zalobou dokonca nebranil ani potom, o dna 13. februara 2015 zacalo administrativne
konanie vo veci, ked bolo zrejmé, Ze dalsi ucastnici konania mézu vyuzit svoje procesné prava a
nahliadat do spisu. Zalobca sa sice ohradil vogi vyhodnoteniu obchodného tajomstva, resp. dévernych
informacii, av8ak po doru¢eni Ozndmenia Zalovaného zo dfia 17. septembra 2015 o vyhodnoteni
obchodného tajomstva, resp. dévernych informacii diia 21. septembra 2015 (k tomu pozri doru¢enku
na listine €. 271 administrativneho spisu), alternativne aj po doruéeni Upravy zo dha 5. oktdbra 2015 v
uvedenom Oznameni Zalovanym (ktoru Zalobca prevzal 8. oktébra 2015), Zalobca v priebehu viac ako
Styroch mesiacov nevykonal Ziadnu aktivitu smerujicu k podaniu staznosti alebo Zaloby vogi tvrdenému
zdsahu. Staznost vo veci Zalobca podal az dria 11. februara 2016, t. j. v defi, kedy Zalovany vydal
rozhodnutie €. 2016/KH/1/1/004 v administrativnom konani vo veci ochrany hospodarskej sutaze (ktoré
bolo stazovatefovi doruéené dna 12. februara 2016). Uvedeny postup Zalobcu je v prikrom rozpore s
nasledne tvrdenou Zalobnou argumentéaciou, ktorou namietal nezakonnost' zasahu, pri€¢om je namieste
otazka, pre€o Zalobca v&as neprejavil zaujem branit sa proti namietanému zasahu. K podaniu samotnej
staznosti v predmetnej veci doslo az diia 11. februara 2016, t. j. v deni, kedy Zalovany vydal rozhodnutie
&. 2016/KH/1/1/004 v administrativnom konani vo veci ochrany hospodarskej sutaze. Zalobca teda brojil
proti nezakonnému zasahu az vo faze ukonéenia administrativneho konania na prvostuprfiovom organe.



Tym vSak zmeSkal lehotu, ktord mu plynula uz od nasledujuceho dria po dni, kedy sa o (tvrdenom)
zasahu dozvedel. Zalobca sa teda v&as nebranil ani vodi indpekcii ani vodi ziskaniu a drzbe dokumentov
Zalovanym.

41. Samotny fakt, Ze Zalovany nadalej disponoval informaciami, dokumentmi a datami, ktoré ziskal
pocas indpekcie zo diia 13. augusta 2014 i po tomto dni, nemd relevanciu pre plynutie subjektivnej
lehoty. Zalobca nepreukazal totiz Ziadne nasledné konanie Zalovaného v suvislosti s drzbou s tymito
dokumentami, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako (hoci aj parcialny) nezakonny zasah zo strany
Zalovaného. Zaroven pouzitie zaistenych dokumentov v administrativnom konani nemozZno Zalovat
Zalobou proti nezakonnému zasahu (navrhom na ochranu pred nezakonnym zasahom nie je mozné
uplne negovat vedenie a U€inky spravneho konania - k tomu pozri bod 37 tohto uznesenia).

42. NajvysSi spravny sud si je vedomy zaverov vyplyvajucich z uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn.
3SZz/31/2009 zo diia 18. juna 2009, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky pod €. 80/2011, v zmysle ktorého ,Kumulativne stanovenie podmienok pripustnosti
navrhu na konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v § 250v ods. 3
O. s. p., a to vyCerpanie prostriedkov napravy, ktorych pouzitie umoZznuje osobitny predpis a podanie
navrhu v subjektivnej lehote, je nevyhnutné v zmysle &l. 152 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR vykladat' tak, aby sa navzajom nevylu€ovali. Ustanovenie § 250v ods. 3, druha veta O. s. p.
je nevyhnutné vykladat' tak, Ze o existencii zasahu sa Zalobcovia najskér dozvedeli az doru¢enim
oznamenia o vybaveni staznosti.“ Podmienky pripustnosti (podanie staznosti a plynutie subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby) a zavery uvedeného rozhodnutia v3ak nie je podla Najvy8Sieho spravneho
sudu mozné vykladat tak, Ze by si Zalobca mohol predlZzovat lehotu na podanie zasahovej Zaloby (k
tomu pozri analogicky napr. uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 97/2015 - kde Ustavny sud
akceptoval nepripustnost’ Zaloby podanu po druhej staznosti voli zasahu). Uvedené plati osobitne v
kontexte prejednavanej veci, ked bola podana staznost po viac ako roku od vykonania indpekcie, ako
aj od podiatku drzby Zalovaného s datami, od ktorych Zalobca primarne odvijal nezakonnost' tvrdeného
zasahu, o ktorych mal Zalobca nepochybne vedomost v den vykonania inSpekcie, resp. niekolko
mesiacov od posledného tvrdeného parcidlneho zasahu identifikovaného v Zalobe (vyhodnotenie
obchodného tajomstva). Zaroveh v kontexte predmetnej veci nie je mozné identifikovat taku objektivnu
prekazku alebo inu skuto€nost, ktora by uplatiiovala pouZitie ustavne konformného vykladu, pretoze
stazovatel v rozhodujucej dobe 30 dni od toho, ako sa dozvedel o vykonani zasahu (to plati pre vietky
namietky v podanej Zalobe) ani v objektivnej lehote 1 roka odo diia, ked do$lo k namietanému zasahu
(s vynimkou parcialnej ¢asti o vyhodnoteni obchodného tajomstva - ktora v3ak tiez nebola vznesena v
subjektivnej lehote), nezvolil Ziaden prostriedok procesnej ochrany voci tvrdenému zasahu - t. j. nepodal
ani staznost, ani Zalobu vo&i nezakonnému zésahu - to je napokon aj vyznamny diferenciacny rozdiel
oproti judikature, na ktoru Zalobca vo svojich naslednych podaniach poukazoval a snazil sa odévodnit
svoje stanovisko o v€asnosti podania Zaloby (k tomu pozri toto odévodnenie nizSie).

43. Stazovatel vo svojich vyjadreniach opakovane citoval ¢ast oddévodneni rozsudkov NajvysSieho
sudu sp. zn. 582nz/2/2015 (Datalan), sp. zn. 5SZnz/1/2015 (Ing. M. S.) a sp. zn. 8SZnz/2/2015, ktoré
uviedli, Ze: ,Skutkovy stav z hladiska procesnej pripustnosti v predmetnej veci je okrem toho potrebné
vnimat ako zasah pokracujuci a prehlbujuci sa dalSimi Ciastkovymi zasahmi, ktorych zakonnost ma
byt preskimana. Tvrdené poruSenia nadvazujuce na pdvodny, nezakonny zasah v tomto kontexte
predstavuju nie len nasledky pévodného (potencialne nezakonného) zasahu, ale aj zasah samotny
a trvajuci. S ciefom poskytnutia ucinnej ochrany zakladnym pravam, je potrebné vykladat plynutie
objektivnej lehoty pri trvajicom zasahu (teda nie zasahu, ktorého len nasledky trvaja) podfa § 250v
ods. 3 OSP tak, Ze tato zaCina plynut az diiom ukonéenia zasahu. Spojenie do jedného roka odo dfia,
ked k nemu (zésahu) do8lo, navodzuje zaver, Zze zasah je ukon&eny, dokonany. Opacny vyklad by
mohol viest k neprijatelnému zaveru, Ze osoby, ktoré sa o este stale trvajucom zasahu dozvedia po
uplynuti jedného roka od zaciatku zasahu, by nemali k dispozicii Ziaden prostriedok sudnej ochrany a
boli by povinné nezakonny zasah, &i dalSie Ciastkové zasahy nedévodné dalej trpiet aj napriek tomu, Ze
podmienky subjektivnej lehoty by spifiali. Takyto vyklad by v pripade pokraujiceho zasahu nebol podra
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ustavne konformny.“ K uvedenej judikature v prvom rade
Najvyssi spravny sud zdéraziiuje, Ze tieto zavery Najvyssi sud skonstatoval vo vztahu k objektivnej,
a nie subjektivnej lehote. Obc&iansky sudny poriadok stanovoval jednak subjektivnu lehotu 30 dni odo
dna, ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom dozvedela (slovo ,dozvedela“) a jednak objektivnu lehotu
jedného roka odo dria, ked doSlo k zasahu (slovo ,doslo®). Po marnom uplynuti ktorejkolvek z tychto
lehét je v zmysle OSP navrh nepripustny (v zmysle SSP oneskorene podany). Zalobcom namietana
judikatura argumentovala v prospech pripustnosti navrhu v pripade, ak by sa zalobca dozvedel o zasahu
po uplynuti objektivnej lehoty (teda poukazovala na pripady, ak sa dotknuty subjekt v priebehu jedného



roka od toho, ¢o doS$lo k zasahu, o iom nedozvedel) - ¢o v3ak z podanej Zaloby nijako nevyplyva. V
tu prejednavanej veci Najvyssi spravny sud neidentifikoval a ani zalobca v Zalobe (ani v naslednych
vyjadreniach) neSpecifikoval Ziaden zasah (dokonca ani dal$i Ciastkovy zasah, pripadne zmenu kvality
prejavov pdvodného zasahu), vodi ktorému by Zalobca podal Zalobu alebo staznost do 30 dni, odkedy
sa o tomto - ¢o i len parcialnom zasahu dozvedel.

44. Tiez je potrebné zohladnit kontext zaverov o zasahu do prav podra &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v uvedenych veciach sp. zn. 5S2nz/2/2015 (Datalan) a sp. zn. 5SZnz/1/2015 (Ing. M. S.), ktoré
spolu suviseli - tykali sa tej istej inSpekcie, v ktorej boli v zmysle rozsudku sp. zn. 5SZnz/1/2015 (Ing.
M. S.) zadrzané data sukromnej povahy zo sukromného zariadenia zamestnanca. Aj v tu prejednavane;j
veci Zalobca namietal poruSenie svojho prava na sukromie, z kontextu Zaloby a naslednych vyjadreni
vSak vyplyva, Ze sa jednalo o jeho prava na sukromie ako pravnickej osoby, nepoukazoval na porusenie
prava na sukromie niektorého konkrétneho zamestnanca &i fyzickej osoby.

45. Pokial Zalobca poukazoval na rozsudky Najvy$Sieho sudu sp. zn. 5SzZnz/2/2015 (Datalan) a sp.
zn. 58Znz/1/2015 (Ing. M. S.), ako uz poznamenal k aplikacii tychto rozhodnuti Najvyssi sud vo
svojej rozhodovacej &innosti, ,predmetné rozhodnutia sa tykali pripadov, kedy navrhovatel dodrzal
jednoro¢nu objektivnu lehotu na podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom vo vztahu k
datumu vykonanej inSpekcie a ziskanym dokumentom, podkladom a informaciam, ktorych zakonnost
namietal. (k tomu pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Sznz/7/2015 zo diia 03.05.2016). Navy3e
predmetné rozhodnutia su Specifické aj v tom, Ze sa jedna o v poradi druhé Zaloby voc&i nezakonnému
zasahu podané po predchadzajucom zamietnuti Zaloby (vo veciach pod sp. zn. 10Szz/5/2014 a
1522/6/2014), na €o Najvys&i sud reflektoval aj v odévodneniach tychto rozsudkov (,Najvy3si sud v
tejto suvislosti poukazuje na predchadzajuci rozsudok Najvy3Sieho sudu 1S2z/6/2014 tykajuci sa v
prejednavanej veci ktory zamietol ako nepripustny bez meritérneho preskimania podany navrh po tom,
ako zistila Ze navrh nebol podany po vyCerpani prostriedkov ktorych pouZzitie umoZiuje osobitny predpis.
Vychadzajuc z tohto rozhodnutia, najvyssi sud reSpektuje Ze uastnici konania v tejto veci vychadzali
z nevyhnutnosti podat’ pred podanim zaloby staznost, podfa zdkona o staznostiach.), pri€om v oboch
pripadoch bola zjavna aktivita Zalobcov, ktori prvu zalobu (vo veciach pod sp. zn. 10S2z/5/2014 a
1S22/6/2014) podali v lehote 30 dni od vykonania inSpekcie a bezprostredne po jej zamietnuti podali eSte
pred uplynutim jednorocnej objektivnej lehoty staznost voci postupu Zalovaného aj druhu Zalobu vodi
nezakonnému zasahu. V uvedenych pripadoch bol potom v ddsledku popisanych skutoénosti dévod na
uplatnenie dvoch réznych vykladov tej istej normy (§ 205v ods. 3 OSP) a nasledne na uprednostnenie
ustavnokonformného vykladu v prospech procesnej pripustnosti zaléb. V tu prejednavanej veci vsak je
skutkova situacia ina, ked je zrejmé, Ze Zalobca v lehote do 30 dni odo dia, ked sa ako osoba dotknuta
zdsahom o nom dozvedela, nepodal ani staznost ako prostriedok, ktorého pouZitie umoZziiuje osobitny
predpis, nepodal v8ak ani Zalobu vogi nezdkonnému zésahu organu verejnej spravy.

46. Obdobne aj v rozsudku NajvySSieho sudu sp. zn. 8SzZnz/2/2015 (Capgemini) boli skutkové
okolnosti veci iné, ked aj tento sa tykal pripadov, kedy navrhovatel dodrzal jednoro€nu objektivnu
lehotu na podanie navrhu vo vztahu k datumu vykonanej inSpekcie a kedy tam uvedeny navrhovatef
podal staznost vodi indpekcii a odpecateniu dokumentov do 30 dni od momentu odpecatenia tychto
dokumentov.

47. Najvys8i spravny sud preto v kontexte tejto veci nevnima judikatérny rozpor medzi zavermi
rozhodnuti rozsudkov Najvyssieho sudu sp. zn. 5S2nz/2/2015 (Datalan), sp. zn. 5SZnz/1/2015 (Ing. M.
S.) a sp. zn. 852nz/2/2015 na (ako prvej linie) a rozsudkami NajvysSieho sudu sp. zn. 4Sznz/7/2015 a
sp. zn. 4S7z/1/2013 (ako druhej linie), na ktory poukazuje Zalobca, ked sa s rozhodnutiami prvej linie
Najvyssi sud argumentaéne vysporiadal v neskorSom rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 4S2nz/7/2015
zo dnia 03.05.2016. NavySe v prejednavanej veci Najvyssi spravny sud identifikoval odlisné skutkové
okolnosti rozhodujuce pre pocitanie lehoty na podanie Zaloby, a to osobitne nedostatoénu aktivitu
Zalobcu smerujucu k podaniu Zzaloby vo&i nezakonnému zasahu.

48. Zalobca dalej tvrdil, Ze na predmetn( vec nie su aplikovatelné zavery rozsudku Najvy$sieho sudu
sp. zn. 452nz/7/2015 zo dfia 03.05.2016, pretoZe tento sa vztahuje len na pripady, ak sa namieta
nezakonnost inSpekcie, pricom v predmetnej veci sa namietal aj naslednu drzbu. V zmysle uvedeného
rozhodnutia, ,Zakon upravuje in&titut nezdkonného zasahu, s moznostou pretrvavajucich nezdkonnych
nasledkov. Ak sa za nezakonny zasah v posudzovanom pripade povazuje inSpekcia, nemézu sa podla
nazoru najvyssieho sudu za nezékonny zdsah uz povazovat jej dosledky a nie je ani mozné vyvodzovat
pravo na podanie navrhu na nezakonny zasah kedykolvek po&as trvania takychto dosledkov indpekcie.*
Zalobca relativizoval tieto pravne zavery, poukdzanim na to, Ze v uvedenej veci bola podana spravna
Zaloba len vodi indpekcii, avdak jeho Zaloba smeruje aj voci drzbe informacii. Najvyssi spravny sud
konstatuje, Ze nezistil takuto odliSnost’ prejedavanej veci a veci sp. zn. 4Sznz/7/2015. Naopak, z



rozsudku Najvy3sieho sudu sp. zn. 4S2nz/7/2015 zo dha 03.05.2016 vyplyva, Ze tam prejedavana
Zaloba smerovala aj voci drzbe informacii, na ¢o Najvy$si sudu reagoval, tak, Ze ,nie je mozné podcitat
plynutie samostatnej lehoty na podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom od akéhokolvek
okamihu trvania drzby a dispozicie s diskom, DVD, resp. informaciami na nich. V tomto pripade ide
o jednorazovy zasah v podobe inSpekcie s trvajucimi désledkami a plynutie lehoty je preto potrebné
pocitat od vykonania inSpekcie samotnej.“ K obdobnym zaverom - Ze nie je mozné pocitat’ plynutie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na ochranu pred inym zasahom organu verejnej spravy od
akéhokolvek okamihu trvania drzby informacii, ale relevantna je prva vedomost’ dotknutého subjektu
o tejto drzbe, sa priklonila aj rozhodovacia €innost’ Najvy$Sieho spravneho sudu (k tomu pozri napr.
uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Shk/2/2022 zo diia 30. marca 2023, bod 37).

49. Pokial zalobca argumentoval nalezom Ustavného sudu sp. zn. |. US 290/2015 a rozhodnutim ESLP
Amann v. Switzerland, uvedena judikatura sa sice tyka zhromazdovania dat a ich uchovavania verejnou
autoritou, avSak podstata uvedenych rozhodnuti bola drzba informacii operativno-patracej povahy, a nie
informacii ziskanych pocas indpekcie, o ktorom zhromazdovani sa Zalobca v tejto veci dozvedel v den
vykonania inSpekcie. Obdobne neobstoji Zalobcov poukaz na rozhodnutie ESLP S. and Marper v. the
United Kingdom, tykajuci sa uchovavania udajov DNA jednotlivcov v databazach obvinenych.

50. Zalobca sice apeloval na potrebu Ustavne konformného vykladu pri posudzovani pripustnosti Zzaloby,
tuto v8ak nemozno vykladat absolitne tym spésobom, Ze by sa Uplne poprel vyznam a zmysel leh6t
na podanie Zaloby v pripade, ked Zalobca mohol svoje namietky nepochybne formulovat’ a predlozit
skér, pretoze mal vedomost o tvrdenom zasahu. Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy je sice zakladnym uéelom spravneho sudneho konania,
»1ato ochrana ale zavisi od aktivity dotknutej osoby, ktora sa jej musi domahat zdkonom ustanovenym
postupom. Sucastou toho postupu mdzu byt aj zakonodarcom ustanovené lehoty na podanie Zaloby.
Marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby ma za nasledok jej odmietnutie z dévodu oneskoreného
podania podia § 98 ods. 1 pism. d) SSP. Zalobca sa pritom neméze s Uspechom domahat vecného
preskumania zaloby, ak tato bola podana oneskorene, s odkazom na to, Ze nim namietany nasledok stale
trva. Pokial sa uvedené v plnom rozsahu uplatriuje v konaniach o spravnych Zalobach, kde je trvanie
ucinku rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v pripade nepodania Zaloby irelevantné,
pricom ani nemozno odpustit zmeskanie lehoty na podanie Zaloby (§ 181 ods. 4 SSP), potom nie je
dévod neaplikovat uvedeny zaver aj na Zalobu proti inému zasahu orgénu verejnej spravy. Zaroven
mozno skonstatovat, Ze aj v spravnom sudnom procese plati klasicka rimska pravna zasada vigilantibus
iura scripta sunt (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané
pre bdelych“)‘(uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/1/2024 zo diia 29. oktébra 2024).
51. Argumentacia nalezmi Ustavného sudu sp. zn. lll. US 375/2015 a sp. zn. lll. US 376/2015 nie je
aplikovatelna na tuto vec, ked sa uvedené rozhodnutia tykali veci vedenych na Najvy3Som sude pod sp.
zn. 1S2z/3/2014 resp. sp. zn. 1S2z/1/2014, ked bol navrh podany do 30 dni odo dha, ked sa Zalobca o
zdsahu dozvedel, a suasne nie neskdr, nez jeden rok od vykonania zasahu, avSak Najvys&i sud tieto
zamietol ako pred&asne podané z dévodu, Ze nebola vo&i zasahom podana staznost (mutatis mutandis
aj nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 396/2015). Irelevantny je aj poukaz na nalez Ustavného stdu sp.
zn. 1. US 117/07 zo 4. februara 2009, nakolko tam uvedeny zasah do prava na sukromie fyzickej osoby,
spocCival v preskimavani prikazu na odpoc€uvanie a zaznamenavanie telekomunikaCnej prevadzky -
nejednalo sa teda o Zalobu podla § 250v OSP.

52. NajvysSi spravny sud v kontexte predmetnej veci poukazuje aj na zasadu ,vigilantibus iura scripta
sunt®, ktora platila uz v rimskom prave. Podla tejto zasady ,prava patria bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, & zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. V tomto
zmysle je zakonom ustanovena subjektivna lehota, ktord je naviazana na vedomost dotknutej osoby o
inom zésahu, len jednym z normativnych vyjadreni zasady, Ze kazdy si musi sdm dbat’ na svoje prava.
53. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 635/18 zo dfia 15. méaja 2018 je Najvyssiemu
spravnemu sudu znamy, avSak eviduje vyrazné skutkové a pravne odliSnosti veci, ked v Eeskom pripade
Zalovany na prvu staznost bezprostredne po podani inSpekcie nereagoval, nasledne sudy konajuce v
tam uvedenej veci vydali podla Ustavného sudu Ceskej republiky prekvapivé rozhodnutia a svojvolne
interpretovali obsah Zaloby. Zarover su Najvy$Siemu spravnemu sudu zname aj odliSné okolnosti
pravneho vyvoja indtitutu zasahovej Zaloby ¢eskom pravnom poriadku (k tomu pozri aj vyjadrenie
Zalovaného v bode 24. tohto uznesenia). V uvedenom naleze Ustavného sudu Ceskej republiky zrejme
prave preto nebola zasadnejSim spésobom reflektovana zasada ,vigilantibus iura scripta sunt®, z ktore;j



vychadza posudenie lehét pri trvacich zdsahovych Zalobach v ustalenej slovenskej judikature. Toto
rozhodnutie a v iom obsiahnutd argumentacia preto nie je pre sudenu vec zasadnejSie, ako ustalena
judikatura aplikujuca slovensky pravny poriadok.

54. Aktualna rozhodovacia prax Najvys8ieho spravneho sudu v otazke plynutia subjektivnej lehoty
na podanie spravnej zaloby voci inému zasahu je vyjadrena v uzneseni sp. zn. 10S2k/23/2020 zo
dria 30. septembra 2021 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky pod €. 4/2022 ZNSS, v zmysle ktorého na plynutie subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby proti inému zasahu nema vplyv, €i napadany iny zasah trval po€as tejto lehoty alebo pripadne
aj po jej uplynuti. ,Zaloba proti trvajucemu alebo opakovanim hroziacemu z&sahu ma preventivny
charakter. Preto je celkom logické, Ze lehota na jej podanie je naviazana na prvd vedomost dotknutej
osoby o tomto zasahu. Vychadza sa totiz z logického predpokladu, Ze len €o je niekto dotknuty
ur€itym zasahom, ktory povazuje za nezakonny, snazi sa ihned o jeho skonenie a brani sa proti
nemu dostupnymi prostriedkami. Co najskorsim branenim je mozné jednak naplnit u&el Zzaloby podra
§ 252 ods. 1 SSP, teda €o najskér zabranit v dalSom pokraCovani alebo opakovani zasahu, jednak
zabranit, aby v désledku plynutia €asu sa zhorSila moznost zistit’ riadne skutkovy stav rozhodny pre
zacatie iného zasahu a presne posudit nasledky, aké tento zasah u dotknutej osoby vyvolaval. Cim
viac €asu by uplynulo od zalatia iného zasahu, tym je takéto zistovanie a posudzovanie tazSie a
nepresnejsie.“(uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 10S2k/23/2020 zo diia 30. septembra
2021). Dokonca aj v ¢ase podania tu prejedavanej Zaloby podla § 250v OSP vyplyvali z vtedajSej
judikatury obdobné zavery, napr. v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 4S2nz/7/2015.

55. K Zalobcovej argumentécii, Ze musi byt akceptované zachovanie lehoty pri trvacom zasahu, lebo
inak by bol poSkodeny povinny trpiet akykolvek dalS$i nadvazujuci Ciastkovy utok Najvy3Si spravny
sud uz v inej veci uviedol, Ze ,O zacati plynutia novej subjektivnej lehoty by sa dalo uvazovat v
obdobnych situaciach napriklad vtedy, ked by pri vykone skoér zaCatej kontroly (a nie je podstatné,
Ci zakonnej alebo nie) doslo k podstatnej zmene okolnosti, napriklad vykonanim prehliadky nejakych
priestorov, ich uzatvorenim, i zaistenim veci, ako svojou povahou nového faktického zasahu vodi
kontrolovanému (tu staZzovatela); obdobné Gvahy boli uvedené v uzneseni najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 5Shk/2/2022 z 30.03.2023, najma v bodoch 37-44.“ (uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 7Svk/33/2022 zo dha 30.11.2023). Stazovatel viak v tejto veci nepopisal, ako sa zmenilo nakladanie
Zalovanym s udajmi ziskanymi poCas inSpekcie resp. ako sa zmenilo nakladanie s informécie, ktoré
on oznacil za obchodné tajomstvo ani netvrdil, Ze k takému konkrétnemu typovo novému faktickému
postupu doslo v poslednom mesiaci pred podanim staznosti, resp. Ze by sa az vtedy o nich dozvedel.
Tvrdené chyby v povereni, tvrdena fishing expedition, pripadna neproporcionalita ziskania informacii,
absencia zakonnej upravy nakladania s datami ani dalSie tvrdené nezakonnosti, neboli tohto charakteru.
Stazovatel v predmetnej veci sice tvrdil, Ze dochadza k prehlbovaniu zasahu do jeho prava na sukromie,
jeho argumentécia v3ak bola v tomto ohlade malo konkrétna, ked len vo vSeobecnosti poukazoval na
~ciastkové utoky“ resp. popisoval vykon prav dalSich u€astnikov konania a postup Zalovaného v ramci
administrativneho konania, pricom v8ak nepredniesol namietku, v désledku ktorej by bolo mozné hovorit
o takom parcialnom ¢i naslednom zasahu, o ktorom nemal vedomost v €ase vykonania inSpekcie zo
dfia 13. augusta 2014 (resp. najneskér v Case 8. oktdbra 2015 v suvislosti s parcialnou namietkou k
vyhodnoteniu obchodného tajomstva).

56. Z vySSie uvedenych dévodov sa NajvysSi spravny sud - v skutkovych a pravnych okolnostiach
sudenej veci - nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze pre plynutie subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, resp. Zaloby voci inému zasahu
organu verejnej spravy, ma vplyv to, Ze zalovany dalej disponoval informaciami, dokumentmi a datami,
ktoré ziskal po&as inSpekcie. Rovnako tak zalobné namietky o vyhodnoteni obchodného tajomstva -
ak by aj tieto tvorili parcialny, resp. dali nasledny zasah - boli podané po lehote 30 dni, od kedy sa
Zalobca o konani Zalovaného dozvedel (poznamka: Najvy3si spravny sud v tomto uzneseni netvrdi,
Ze by vyhodnotenie obchodného tajomstva znamenalo daldi Ciastkovy zésah organu verejnej spravy,
uvedenou eventualitou sa zaoberal iba s ohfadom na Zalobné namietky, ktorymi Zalobca opisal nim
identifikované konanie Zalovaného, ktoré on sam povaZoval za nezakonny zasah organu verejnej spravy
a tieto verifikoval vo vztahu k dodrzaniu subjektivnej lehoty na podanie tejto Zaloby).

57. NajvysSi spravny sud dodava, Ze Zaloba by bola podana oneskorene aj v pripade, ak by subjektivnu
lehotu v predmetnej veci pocital podla pravidiel stanovenych v SSP, pretoze Zalobca by nedodrzal ani
subjektivnu lehotu dvoch mesiacov odo diia, ked sa osoba dotknutd inym zdsahom organu verejnej
spravy o nom dozvedela (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie).

58. Vzhladom na vy3Sie uvedené, NajvySsi spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu odmietol podla § 98
ods. 1 pism. d) SSP (k zaveru o odmietnuti Zaloby po uplynuti subjektivnej lehoty podla § 205v ods. 3



OSP dospel obdobne Najvyssi spravny sud aj v uzneseni sp. zn. 8S2NSS/5/2024 zo dfia 20. februara
2025).

59. Najvyssi spravny sud o prave na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 170 pism. a) SSP tak,
Ze Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

60. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 SSP, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



