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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zast.: Tka& & Partners, s.r.o., so sidlom
Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 00 151 866, za Gcasti dalSieho
Ugastnika konania: 1/ Zberné suroviny Zilina a.s., so sidlom Kragujevska 3, 010 01 Zilina, ICO: 50
634 518, 2/ Mesto Martin, so sidlom Namestie S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2022/006633-002 zo dfia 6. aprila 2022, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
ZA-30S/157/2022-170 zo dna 17. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.

II. Kasagna staznost sa zamieta.

l1l. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

IV. Dal$im G&astnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. ZA- 30S/157/2022-170 zo
dna 17. oktdbra 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zékona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,.SSP*) zamietol spravnu zalobu ako nedévodnu.

2. Spravny sud v odbévodneni poukazal na to, Ze spravna Zaloba obsahovala mnozstvo vieobecnych
konstatovani, ktoré nie s konkrétnymi namietkami a jeho Glohou nebolo vyhladavat a dopinat konkrétne
namietky.

3. Namietku tykajucu sa nezverejnenia informacii - stanovisk dotknutych organov vyhodnotil spravny
sud ako neddvodnu, kedZe tato povinnost zakon EIA prislusnym orgdnom nestanovuje. Rovnako ani
Smernica, ktora v &l. 6 ods. 2 upravuje zverejiiovanie informacii o navrhovanej €innosti, nestanovuje
povinnost aktivne zverejfiovat’ vyjadrenia dotknutych organov &i verejnosti.

4. K tvrdeniu Zalobcu, Ze medzi podmienky rozhodnutia podfa § 29 ods. 13 zakona EIA neboli
zapracované pripomienky vyplyvajuce zo stanovisk verejnosti a nebolo vysvetlené, pre€o opatrenia
navrhované Zalobcom neboli uloZzené, spravny sud uviedol, Ze dané tvrdenie nekoreSponduje s obsahom
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy a ani s obsahom administrativneho spisu v danej
veci. Organ verejnej spravy prvého stupria nevyhodnocoval pripomienky podané Zzalobcom ku zmene
navrhovanej ¢innosti, kedZe nesplnil zakonné poziadavky pre dosiahnutie postavenia u€astnika konania,
a to z dévodu, Ze Zalobca svoje podanie zo dfia 11.08.2021 doruené organu verejnej spravy prvého
stupfia e-mailom v zakonnej lehote v sulade § 19 ods. 1 spravneho poriadku nedoplnil o original podpisu



a tiez ho neautorizoval v elektronickej podobe podfa osobitného predpisu, nasledkom €oho sa nar
nahliada akoby nebolo vébec podané.

5. Aj namietka ohfadom nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti bola podfa nazoru spravneho
sudu nedbvodna, vzhfadom na to, Ze Zalobca nekonkretizoval, ktoré zdkonné nalezitosti napadnuté
rozhodnutia organov verejnej spravy nespifiaju, iba véeobecne tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia nemaju
kvalitativne a zakonné nalezitosti na formu a obsah odévodnenia rozhodnutia.

6. Pokial Zzalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju Ziadne konkrétne
zmierfovacie opatrenia, ale len uvedenie vSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z
pravnych predpisov, spravny sud uviedol, Ze tato namietka je v rozpore s obsahom vyrokovej Casti
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna, ktory navrhovatefovi zmeny navrhovanej ¢innosti
ulozil konkrétne zmierfiujice opatrenia, ktoré su riadne vykonatelné. Zalobca ani neuviedol Ziadnu
argumentaciu, napriklad nekonkretizoval, ktoré konkrétne podmienky a z akého dévodu nespinaju
kritéria zmierfiovacieho opatrenia, resp. pre€o nie su postacujuce.

7. K namietke Zalobcu ohfadom nezvolania konzultacii tvrdiac, Ze verejnost ma na ich zvolanie pocas
celého konania narok, a to s poukazom na znenie § 63 zakona EIA, z ktorého podla Zalobcu vyplyva,
Ze konzultacie sa vykonavaju vtedy, ak o to verejnost prejavi zaujem, spravny sud poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej zakon
EIA neSpecifikuje formu a spbsob konzultacii, ktoré mézu byt uskuto€nené pisomnou alebo Ustnou
formou. Nejde len o Ustne pojednavanie, ale zahffia aj pisomné podania alebo verejnu anketu. Pokial
Zalobca v spravnom konani netvrdil a nepreukazal konkrétne Specifické dovody tykajuce sa povahy
veci odbvodfiujuce, Ze vykonanie konzultacie by prispelo k objasneniu veci, t. j. jasne definované
dovody, pre ktoré povaZoval vec za neobjasnenu a v akom rozsahu, nemozno organom verejnej
spravy vycitat poruSenie zakona nevykonanim konzultacii a ich nevykonanie nespésobuje nezakonnost
preskumavanych rozhodnuti.

8. K namietke, Ze organy verejnej spravy nereagovali na potrebu eurokonformného vykladu prava,
ako aj na Specifickost konani s prvkom ochrany Zivotného prostredia, spravny sud uviedol, Ze v
slovenskom pravom systéme bola prislusnd Smernica, ako aj jednotlivé ustanovenia Aarhurského
dohovoru, transponované do zakona EIA a zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia v zneni neskorSich predpisov, a preto vnutroStatne pravne predpisy
aplikované v preskimavanej veci predstavuju vo svojej podstate prave vykon prava Eurépskej Unie.

9. Zalobca dalej v Zzalobe poukazal na mnozstvo rozhodnuti Najvy$sieho spravneho sudu Slovenske;
republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to bez toho, aby uviedol, v &om konkrétne su
zavery v nich uvedené aplikovatelné na skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci a ako tieto
zavery oddvodiuju nezakonnost napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy. Preto spravny sud
vyhodnotil takéto poukéazanie ako bezpredmetné, kedze spravny sud nie je povinny a ani nesmie
namiesto Zalobcu identifikovat, ktoré zavery v rozhodnutiach a akym spésobom su pouzitelné v
predmetnom pripade.

10. Spravny sud nasledne poukazal na skutonost, Zze Zalobca nevenoval dostatoénu pozornost
skutkovym a pravnym okolnostiam konkrétnej veci, kedy uvadzal nesuvisiace formulacie a pomenovania
obcianskych zdruzeni z inych konani.

11. V zavere sa spravny sud vyjadril k navrhu Zalobcu na predloZenie prejudicialnej otazky spravnym
sudom, kde uviedol, Ze jeho navrh zamietol, nakolko nezistil potrebu predloZenia prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasa&nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie konanie.

13. Podfla nazoru stazovatefa spravny sud rozhodol nezdkonne, nespravne, arbitrarne, predpojato a
nezrozumitelne. Stazovatel sa domnieva, Ze spravny sud ho neuznal ako reprezentanta zainteresovane;j
verejnosti a teda osoby chraniacej verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia. Podla jeho nazoru
spravny sud opakovane pochyboval o skuto€nej motivacii stazovatela bez toho, aby skutkovy zaklad
svojej pochybnosti objasnil a riadne zdévodnil a bez toho aby pouzil procesny postup podla § 59
SSP. K tomu nedoslo a tym spravny sud uznal spravnu Zalobu za zrozumitefnu. StaZzovatel nasledne
tvrdil, Ze sudcovia spravneho sudu podlahli politickej kampani exministra hospodarstva, ktory uto¢i na
staZovatela a rozsiahlo sa tejto problematike v kasagnej staznosti venoval.



14. Stazovatel dalej v kasaCnej staznosti tvrdil, Ze spravny sud interpretoval jeho Zalobu podfa § 177
ods. 1a § 178 ods.1 SSP (zaloba pravnickej osoby), ktora sleduje ochranu subjektivnych prav, a nie ako
Zalobu podla § 177 ods. 2 SSP a § 178 ods. 3 SSP (zaloba zainteresovanej verejnosti), ktora smeruje
k ochrane verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia.

15. Stazovatel nasledne namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k pouZitiu, resp. nepouZzitiu
medznych hodndt pri posudzovani dévodnosti zavaznych podmienok a ur€enia vplyvov na jednotlivé
Casti Zivotného prostredia a ich ochranu. Zakon &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich
predpisov v § 11 a 12 ustanovuje, Ze Uzemie nesmie byt zataZované nad zakonom pripustnu
mieru, ktort uria osobitné pravne predpisy. V administrativhom spise sa sice nachadza tvrdenie,
Ze zamer nespbsobuje vyznamné vplyvy, ale toto tvrdenie nie je podloZzené na celkovom zatazeni
Uzemia a vplyvoch na jednotlivé prahové hodnoty jednotlivych Casti Zivotného prostredia podfa
osobitného predpisu. Tento nedostatok spésobuje nepreskimatefnost rozhodnutia, priom spravny
sud tuto skuto€nost’ nespravne pravne posudil. Rozhodnutia spravnych organov su tak nedostato¢ne
odbévodnené.

16. Spravne organy podla ndzoru stazovatela neuplatnili vo svojich rozhodnutiach iny ako gramaticky
vyklad prava, ktory sdm osebe, bez aplikacie ostatnych spbésobov vykladov zakona, nesmeruje k
budovaniu materiadlneho pravneho Statu.

17. Stazovatel nasledne v kasaCnej staznosti namietal zavery spravneho sudu o tom, Ze podmienky,
ktoré by mal prvostupriovy organ podla § 29 ods. 13 zdkona EIA v rozhodnuti uviest, neboli posudzované
v kontexte § 17 zakona o Zivotnom prostredi. Tieto poziadavky spravny sud podla Zalobcu zfahCoval
rovnako ako zfahCoval obsah Zaloby a déslednost’ pri postupe spravnych organov. Tvrdil, Ze ak by
spravne organy uviedli v preskimavanych rozhodnutiach ivahy takym sp6sobom, ako ich predpokladaju
pravne predpisy, bola by mozna aj vecna a konkrétnejSia argumentéacia.

18. V dalSej Casti argumentdcie sa staZovatel ohradil voci z&veru napadnutého rozsudku
odbvodriujuceho nevykonanie konzultacii podfa zakona o EIA. Tvrdil, Ze konzultacie si samostatny
institat, ktory predstavuje dialég medzi u€astnikmi konania, preto nepostacuje, ak bol zachovany postup
vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Poukazoval na ¢l. 6
- 8 smernice EIA, ktora bola v plnom rozsahu prevzata do § 66 zakona o EIA. Tvrdil, Ze formalistické
vysporiadanie sa s pripomienkami nespifia G&el Smernice EIA.

19. Stazovatel zaroven navrhol, aby sa kasacny sud obratil na Sudny dvor Eurépskej unie s
nasledujucimi prejudicialnymi otazkami:

,a. Ci pouzitie § 42, § 177 ods. 2 a § 178 ods.3 SSP je obligatérne na Zalobcu, ktory je
zainteresovaniu verejnostou ako naplnenie povinnosti sudneho organu ¢lenského Statu Aarhuského
dohovoru vyplyvajuci z ustanoveni €l. 3 ods. 4 v spojeni s €l. 9 ods. 2 a ods. 3 Aarhuského dohovoru.
Zalobca Ziada, aby spolu s prejudicialnou otazkou boli Sudnemu dvoru EU zaslané stanovy ZDS pre
uplné posudenie tejto otdzky vo vztahu konkrétne k Zalobcovi v tejto konkrétnej Zalobnej veci ako
dbkaz preukazujuci, Ze Zalobca sdm svojimi stanovami vyslovne zaloZil zmysel svojej existencie prave
vykondvanie prace ekologického spolku podfa Aarhuského dohovoru.

b. Ci judikat NSS SR C. 6Svk/14/2021 nie je faktickym obchadzanim pésobenia rozsudku Sudneho
dvora EU &.C-416/10 tym, Ze sa nelspechom sankcionuje ekologicky spolok, ktory len pésobi podfa
Aarhuského dohovoru a spolieha sa na pravo Eurépskej unie a vykonatelnost rozsudkov Sudneho
dvora EU lebo prave uz takuto snahu povazuje za nepripustnd &innost zainteresovanej verejnosti,
ktoru treba prostrednictvom neulspechu v Zalobnej iniciative sankcionovat a teda efektivne nastavit' taku
rozhodovaciu prax, ktora nehladi na pésobenie rozsudku SDEU C-416/ 10 &i uz ako nazor najvyssej
sudnej autority EU ale ani nehladi na jeho pdsobenie ako faktického vykladu prava EU. Inym slovom
Zalobca tvrdi, Ze spbsob akym spravne sudy s nim zaobchadzaju je systémovym rieSenim spravnych
sudov, ako nerespektovat nazor Sudneho dvora EU - tym, Ze znefunkéni zainteresovani verejnost,
ktord sa na neho ako pravny pramen systematicky odvolava. Alebo inak - & nejde o interpretaciu
vnutrostatneho prava spésobom neuznavania ekologickych spolkov v priamom rozpore s ¢&l.3 ods.4
Aarhuského dohovoru v spojeni s &l.9 ods.2 Aarhuského dohovoru aj so Specifickym umyslom a
nasledkom systematického neres$pektovania rozhodnutia Stidneho dvora EU &. C- 416/ 10. Pravnou
vetou rozsudku SDEU C-416/ 10 je totiZ ,zaujmy a prava verejnosti na ochrane Zivotného prostredia
maju (v pripade kolizie) prednost pred vlastnickym pravom a od neho odvodenym pravom stavby" ale
aj pravna veta ,Ze prvoinstanény sud sa mdze ale druhoindtanény sud sa musi obratit’ s prejudicialnou
otazkou na Sudny dvor ohladne vykladu prava EU" ; jeho neutralizacia teda spogiva v tom, Ze $tat
neuznava priamo spolky, ktoré su nositelom prav zainteresovanej verejnosti resp. neuspechom Zaloby
Stat sankcionuje takéto spolky ked zjavnou statnou politikou méa byt preferencia stavebnikov a potlagenie
¢innosti ekologickych spolkov; alternativne spolky, ktoré sa snaZia o vykonatelnost uvedeného rozsudku



SDEU sU povaZované za zneuzivagov prava, lebo sa snazia spdsobit ,$kodu stavebnikom" - a to tym,
Ze od sudov Ziadaju vykonatelnost a zohladnenie uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU; &i procesne
Ze opakované zaloby smerujuce k tej istej prejudicialnej otazke sud len z tohto dévodu povazuje za
,bezobsazné" a ,bezucelné".

c. Ci procesny postup podia spravneho poriadku vo vztahu ku konzultaciam zabezpedéuje podrobné
dopredu zname pravidla vyjadrovania k veci tak ako predpoklada ¢&l. 6 ods. 5 Smernice o EIA.“

20. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
22. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

23. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
24. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistili, ze Okresny Urad Martin, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie rozhodnutim €. OU-MT-OSZP-2021/010517-012-No zo dna 7.10.2021 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie) podla § 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona €.525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s § 56 pism. b)
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon EIA®), rozhodol podla § 29 zdkona EIA, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov Martin,“ ktora sa bude realizovat
v Zilinskom kraji, v okrese Martin, sa nebude posudzovat podla zakona EIA. V stlade s § 29 ods. 13
zdkona EIA urcil podmienky pre eliminovanie a zmiernenie vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie Specifikované v bodoch 1. - 4. prvostupfiového rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie
stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zaujmovom Uzemi oproti existujucemu stavu, ktoré
by bolo potrebné dalej posudzovat podfa zdkona EIA.

25. Zalovany rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2022/006633-002 zo diia 06.04.2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

26. Kasacny sud ohladom opisu administrativneho konania odkazuje na oddvodnenie rozsudku
spravneho sudu.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

27. Podla § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA, predmetom zistovacieho konania musi byt kazda zmena
navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe €. 8 Easti B, ak ide o &innost uz posudenu, povolend, realizovanu
alebo v Stadiu realizacie.

28. Podla § 24 ods. 1 zakona EIA, prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ v centralnom
informacnom systéme, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o

a) tom, Ze navrhovana ¢innost alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredie, konaniu podla § 19 a o skutognosti, Ze navrhovana ¢€innost alebo jej zmena podlieha
posudzovaniu vplyvov presahujicich Statne hranice, ak ide o tento pripad,

b) svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej €innosti alebo jej zmene v posudzovani jej
vplyvov a o povolujucom orgéane,

c) tom, Zze od povolujuceho organu a prislusného organu mozno ziskat informacie o navrhovanej €innosti
alebo jej zmene, ktora je predmetom konania,

d) povoleniach potrebnych na realiz&ciu navrhovanej €innosti alebo jej zmeny,

e) odbornom stanovisku podla § 18 ods. 1 pism. g), informacii o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
podla § 22, rozsahu hodnotenia podla § 23, zdmere a oznameni o zmene navrhovanej €innosti podla
§ 29 a sprave o hodnoteni €innosti podla § 31,

f) mieste a spbdsobe, ktorym sa relevantné informacie v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie spristupnia verejnosti vratane informéacie o konani verejného prerokovania,



g) podrobnostiach zabezpec€enia U¢asti verejnosti v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
vratane informacii o prislusnom organe, ktorému mozno zasielat pripomienky alebo otazky, a o
podrobnostiach o lehote na zaslanie pripomienok alebo otazok,

h) praktickych informaciach o pristupe k spravnemu konaniu a sudnemu konaniu podfa tohto zakona,
najma o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred spravnym organom a pred sudom,

i) inych informéciach déleZitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.

29. Podla § 24 ods. 2 zakona EIA, dotknuta verejnost’ ma postavenie u€astnika v konani o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a nasledne postavenie u¢astnika v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu. Na odbévodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podla tretej Casti tohto zakona o ktorych uz bolo rozhodnuté,
sa nemusi prihliadat v povofovacom konani k navrhovanej Cinnosti. Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

30. Podla § 24 ods. 3 zakona EIA, verejnost prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni €innosti podla § 35 ods.
2. Na odbvodnené pisomné stanoviska podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v rdmci posudzovania jednej a tej istej navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a
s ktorymi sa uz prisludny organ vysporiadal sa nemusi prihliadat.

31. Podla § 63 ods. 1 zakona EIA, prisluSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom
alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, ktora ma moznost zuc€astnit sa konzultacii po€as celého procesu posudzovania vplyvov.
32. Podfa § 63 ods. 2 zadkona EIA, obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatefom a
ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najma

a) doplfiujuce informécie o strategickom dokumente a navrhovanej €innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia,

c) vzdjomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

33. Podla § 63 ods. 3 zakona EIA, konzultacie je mozné vykonat ustnou formou alebo pisomnou formou.
Prislusny organ uvedie vysledky konzultécii v zavere€nom stanovisku podla § 14 a 37.

34. Podla § 64 zakona EIA, na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podfa § 20 ods. 1 a 3,

) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2,

e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

f) konfliktu zaujmov podla § 63a.

35. Najvy&8i spravny sud po vyhodnoteni v kasacnej staZznosti uplatnenych dévodov staZovatela
vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych spravnym sudom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné so zakonom.
36. Kasacny sud v suvislosti s kasaCnou staznostou v prvom rade poukazuje na to, Ze kvalita kasaCnej
staznosti do znacnej miery preduruje obsah rozhodnutia kasaéného sudu. Na jednej strane stroha
a v8eobecna kasaCna argumentacia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti iba v zodpovedajucej,
nizkej, miere detailov. Na strane druhej, rozsahovo hoci aj excesivna kasatna staznost, ktora je vdak
obsahovo nesuroda, nedostatoéne argumentaéne konkrétna, prip. naopak, vykazujuca vysoku mieru
vSeobecnosti a argumentacnej abstraktnosti, ma za nasledok, ze sa sud pri rozhodovani o takejto
kasacnej staznosti obmedzi na podstatu veci a s jednotlivymi ndmietkami sa vysporiada prostym
odkazanim na prislusnu pasaz oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia (k tomu pozri analogicky
Rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky €. k. 1AS/132/2021-30 zo 15.07.2021, €. k.



1Afs/163/2021-52 2 12.10.2021 a €. k. 3Afs/284/2022-99 zo 14.04.2023). Bolo by v rozpore so zasadou
procesnej ekondmie, ak by mal sud reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie stazovatela, obzvlast pokial
uz podstatu stazovatelovych namietok vysporiadala predchadzajuca sudna, prip. spravna prieskumna
inStancia a pokial staZzovatel nepredklada argumentaciu tomuto nazoru konkurujacu.

37. Sucasne najvysSi spravny sud pripomina, Ze v konani o kasacnej staznosti vystupuje ako instancia
kasacna. Jeho ulohou teda nie je primarne preskumat’ skutkové zistenia spravnych organov a spravnych
sudov, ale podrobit' hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni s pravnymi nazormi spravneho
sudu.

38. Kasatna staznost stazovatela je do podstatnej miery formulovana vo vSeobecnej rovine,
pricom znalna Cast kasalnej staZnosti nesmerovala adresne voéi napadnutému rozsudku alebo
preskimavanym rozhodnutiam organov verejnej spravy, ale venovala sa v8eobecne vznesenym
namietkam voci &innosti konkrétnych organov a ich vrcholnych predstavitelov (nie vSak spravnych
organov konajucich v predmetnej veci), priom suvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol
stazovatelom kvalifikovane Specifikovany.

39. Stazovatel namietal, Ze: (a) spravna Zaloba nebola vyhodnotena ako Zaloba zainteresovanej
verejnosti a spravny sud zamietol Zalobu odkazujuc na vSeobecnu formulaciu namietok bez toho,
aby staZovatela vyzval na odstranenie vad Zaloby, (b) spravny sud nespravne posudil arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia, neurenie vychodiskovych hodnét v preskimavanych rozhodnutiach, (c)
prvostupriovy organ nevykonal konzultacie.

40. Stazovatel tvrdil, Ze jeho spravna Zaloba nebola vyhodnotend ako Zaloba zainteresovanej verejnosti
a Ze spravny sud posudil jeho Zalobu podla § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP. Kasagny sud sa s uvedenym
nestotoznil.

41. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud opakovane uvadzal, Ze staZovatel je
zainteresovanou verejnostou (k tomu pozri napr. bod 47. napadnutého rozsudku). Stazovatel navySe
svoje tvrdenia o nespravnom vyhodnoteni jeho Zalobnej legitimacie nepodoprel Ziadnymi relevantnymi
skuto€nostami. Zo skutocnosti, Ze jeho namietkam nebolo vyhovené, nie je totizZ mozné vyvodit, Ze by
si spravny sud nebol vedomy toho, Ze sa stazovatel identifikuje ako ekologicka organizacia.

42. Pokial stazovatel tvrdil, Ze ekologické organizacie nemaju hladat chyby zameru navrhovatela,
¢i identifikovat’ negativa zameru, ale len uviest’ stanovisko, ktoré sa ma pri vyhodnocovani zvazit, v
spravnom sudnom konani je potrebné zohladnit aj § 178 ods. 3 SSP. V zmysle uvedeného ustanovenia,
je zainteresovana verejnost opravnena podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. Inak povedané, ekologické organizéacie sice v administrativnom konani nepochybne mozu
predkladat svoje navrhy a podnety, ktoré by mal podla nich administrativny organ zvazit, ale na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydanom v spravnom konani je potrebné uz kvalifikovane preukazat
konkrétne poruSenie zakona, resp. verejného zaujmu. Neméze sa jednat o hypoteticka, prip. ni¢im
nepodloZzenu vSeobecnu uvahu, ktora sa ani nevztahuje na konkrétne skutkové a pravne okolnosti tej-
ktorej veci.

43. Spravny sud je viazany v€as uplatnenymi Zalobnymi namietkami (§ 182 SSP) a je ulohou Zalobcu
tieto v spravnej Zalobe dostatonym spOsobom vymedzit. Kasaény sud konStatuje, Ze uvedené
vychodiska su aplikovatelné tak pri Zalobcovi so Zzalobnou legitimaciou podla § 178 ods. 1 SSP, ako
aj podla § 178 ods. 3 SSP. Aj v pripade namietaného porusenia verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia musi byt Zaloba dostato€ne konkrétna po skutkovej aj pravnej stranke, nestaci len vdeobecny
nesuhlas s postupom spravnych organov.

44. Spravny sud tiez nebol v kontexte predmetnej veci povinny stazovatela vyzyvat na formulovanie
ucinnej zalobnej argumentacie. Jeho spravna Zaloba totiz nepochybne Zalobné dbévody obsahovala,
preto tato nemala vady, ktoré by predpokladali aplikaciu postupu na odstranenie vad Zaloby. Zo spravne;j
Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa stazovatel domaha, ked tento ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia,
ako aj vymedzenie dévodov, od ktorych tito svoju poziadavku staZovatel odvodzoval. Nie je v&ak ulohou
spravneho sudu poskytovat' jednému z uc€astnikov konania ,pravnu radu“ k tomu, akym spdsobom
ma upravit’ alebo formulovat Zalobné body (ak spravna Zaloba Zalobné body obsahuje) tak, aby bolo
jeho namietkam vyhovené. Takyto postup by bol v rozpore s viacerymi Ustavnopravnymi aj procesnymi
zasadami, osobitne s principom rovnosti U¢astnikov konania. Kasaény sud uvadza, ze v danom pripade
spravny sud nemal manudukacnu povinnost podfa ust. § 26 ods. 1 SSP.

45. Kasacny sud dodava, Ze garanciou kvalifikovanej argumentacie v spravnom sudnictve by malo
byt uz aj pravidlo obligatérneho pravneho zastipenia, ktoré sa uplatfiuje aj v pripade Zaloby podane;j
zainteresovanou verejnostou.

46. Z vysSie uvedenych dévodov je predmetny okruh kasacnych namietok nedévodny.



47. Co sa tyka namietky staZovatela o nedostatodnom odévodneni preskumavanych rozhodnuti,
kasacny sud sa oboznamil s administrativnym spisom, prvostupfiovym rozhodnutim a napadnutym
rozhodnutim, pri€om musi konStatovat, Ze neidentifikoval nepreskiumatelnost zaloZenu nedostatoénym
odbvodnenim tychto rozhodnuti. V suvislosti s touto namietkou je potrebné dat do pozornosti, Ze do
prava na spravodlivy proces zarovef nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi.

48. Kasacény sud sa stotoznil s kontatovanim spravneho sudu o tom, Ze staZovatel jednak svoje Zalobné
namietky o nepreskumatelnosti tychto rozhodnuti vzniesol vo vSeobecnej rovine, ked neuvadzal,
s ktorymi konkrétnymi namietkami sa spravne organy mali vysporiadat inak, resp. neSpecifikoval
nezakonnost' ich spravnej Uvahy v tomto kontexte. Napriek tomu spravny sud, ako aj kasac¢ny sud
preskimavané rozhodnutia podrobili kontrole ich preskumatelnosti. Kasaény sud konStatuje, Zze v
preskumavanych rozhodnutiach boli pripomienky stazovatela v odévodneni uvedené a zaroven aj to,
ako sa v podstatnom s nimi spravne organy vysporiadali.

49. Vzhladom na to, Ze staZovatel v kasacnej staznosti tiez naznaCoval, Ze spravny sud sa néleZite
a v sulade so zakonom nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami,
tuto namietku tiez kasacny sud preskumal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podfa kasa&ného
sudu dostato€ne vyplyvaju skuto€nosti a pravne dovody, ktoré viedli spravny sud k pravnemu zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby, ¢o je v sulade s procesnymi poZiadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP.

50. K némietke staZovatela tykajucej sa skuto€nosti, ze v kontexte vad odévodnenia nebolo prihliadané
na ustanovenia § 11 a § 12 z&kona o Zivotnom prostredi, poukazuje kasadny sud na rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu sp. zn. 6Svk/10/2024, z ktorého vyplyva: ,K odkazu Zalobcu na § 12 zakona
€. 17/1992 Zb. najvy8Si spravny sud uvadza, Zze podobne ako pri § 11 zékona ¢&. 17/1992 Zb., ide o
vSeobecné vychodiska..., ktoré rovnako ako aj § 17 a § 18 zakona ¢&. 17/1992 Zb. vo svojej samotnej
podstate v sebe zahffiaju princip Unosnej zataze, princip uvazlivého hospodarenia s prirodnymi zdrojmi,
princip prevencie, princip obozretnosti, princip minimalizacie zasahov do zivotného prostredia, princip
priamej zodpovednosti, princip sanacie a obnovy. Tieto vychodiska je vSak nevyhnutné chapat v kontexte
na konkrétnu realizovanu €innost a jej mozné dopady na stav Zivotného prostredia. V tomto smere
zdsadnu ulohu plnia dotknuté organy, ktoré sa v ramci svojej posobnosti vyjadruju ku konkrétnemu
zameru a jeho moznym dopadom na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, ktoré tieto organy Statnej
spravy zastupuju a chrania.”.

51. Pokial ide o namietku staZovatela tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k
pouzitiu, resp. nepouzitiu medznych hodnét pri posudzovani dévodnosti zavaznych podmienok a uréenia
vplyvov na jednotlivé Easti Zivotného prostredia a ich ochranu, kasa¢ny sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ sudu pri obdobnej namietke, ked senat 2S dospel k zaveru, Ze ,Vzhladom na skutoénost, Ze
medzné hodnoty vyplyvaju priamo z osobitnych predpisov a nie su vysledkom vypoctu, spravnej tvahy,
dokazovania ¢&i iného postupu spravneho organu v konani, absencia uvedenia tychto medznych hodnét
v oddvodneni rozhodnutia nespésobuje nezdkonnost rozhodnutia.“ (rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 2Svk/14/2023 zo dna 21.02.2025). V tu posudzovanej veci je podstatna ta skutoénost, Ze
sa preskumavané rozhodnutia tykaju zmeny navrhovanej €innosti Zariadenia na zber a zhodnocovanie
odpadov Martin spoc€ivajucej v rozSireni druhov ostatnych a nebezpe&nych odpadov, zvySenie kapacity
zariadenia na zber a zhodnocovanie odpadov v danej prevadzke, inStalovanie balikového lisu na
lisovanie papiera a plastov a kontajnerovych noznic na strihanie kovového Srotu. Areal navrhovane;j
¢innosti je umiestneny na Uzemi mesta Martin, mimo zastavaného uzemia mesta, v priemyselnom parku,
plochy su spevnené a beténové a pristup do prevadzky je z jestvujicej komunikacie. Nie je potrebné
realizovat Ziadne stavebné &innosti. Nadoby na nebezpefny odpad su ulozené tak, aby v pripade Uniku
latky bola tadto zachytena do zachytnej nadrze.

52. Preto v kontexte predmetnej veci, absencia medznych hodnét v Zalobou napadnutych rozhodnutiach
organov verejnej spravy nespdsobuje ich nepreskumatelnost, resp. nezakonnost, ktora by mala
viest’ k vyhoveniu Zalobe (k tomu pozri napr. aj rozhodnutie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky
- sp. zn. 10S20/81/2016 zo dna 23. augusta 2017: ,V danej suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke
veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech ... prip. ,Je neucelné
a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre uc€astnika vo vztahu k
skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za



takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav
ucastnika konania.“ (R 103/2011 - judikat odkazovany vo vysSie citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky). Uvedené plati analogicky aj vo vztahu k zainteresovanej verejnosti a verejnému
zaujmu, ktory tato chrani na useku Zivotného prostredia.

53. Pokial staZovatel uvadzal, Ze rozhodnutia spravnych organov v predmetnej veci nevymedzili
konkrétne podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie vo vyrokove;j
Casti prvostuprfiového spravneho rozhodnutia i napriek tomu, Ze to zakon o EIA vyslovne uklada,
vyhodnotil najvyssi spravny sud tuto namietku ako neddévodnu, ked z obsahu prvostupriového spravneho
rozhodnutia je zrejmé, Ze takéto podmienky predmetné rozhodnutie obsahuje a tieto su dostatoCne
urcité. V tejto otazke sa kasacny sud stotoZriuje s posudenim veci zo strany spravneho sudu.

54. Co sa tyka nevykonania konzultacii podla § 63 zakona EIA, s touto namietkou sa spravny sud
dostatoCne vysporiadal v napadnutom rozsudku, pri€¢om svoju argumentaciu podporil aj ustalenou
rozhodovacou &innostou kasaného sudu. Na toto posudenie kasa¢ny sud odkazuje a stotozriuje sa s
nim. Osobitne zdérazfiuje odkaz na pravne zavery v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR - sp. zn.
6Svk/42/2022, ktory poukazal na to, Ze samotny ¢lanok 6 ods. 7 Aarhurského dohovoru predpoklada,
Ze ucast verejnosti na rozhodnutiach o vymedzenych ¢innostiach méze byt realizovana nielen vyluéne
ustnymi konzultaciami, ale aj pisomnou formou.

55. Kasacény sud tiez poukazuje na vychodiska uvedené v rozsudku tunajSieho sudu - sp. zn.
3Svk/4/2023 zo diia 28. marca 2024, v ktorom sa uvadza, Ze ,Uvodné ustanovenia novely &. 2014/52/
EU smernice EIA konzulticie v zistovacom konani len odpori&aju ako ,dobry spravny postup®.
Vzhladom na to, Ze zadkon EIA a ani smernica EIA v zistovacom konani vyslovne nepredpokladaju
vykonanie konzultacii, ktoré su az instititom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v pripade,
Ze prisludny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozZno uvedené povaZovat za nezakonny
postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona EIA su v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v
konkrétnom pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost ich vykonania.“ Uvedené zavery
z Ustavnopravneho hladiska preskimal aj Ustavny sud (k tomu pozri aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. Il. US 472/2024 zo dia 3. oktdbra 2024).

56. S poukazom na vy3Sie uvedené, ndmietka staZovatela tykajuca sa nevykonania konzultacii, bola
kasacnym sudom vyhodnotend tiez ako nedévodna.

57. K navrhu na predlozenie prejudicialnych otazok, ktory navrh kasa¢ny sud v sulade s § 100 ods. 1
pism. c) SSP posudil aj ako navrh na prerusSenie kasaéného konania, najvyssi spravny sud konstatuje,
Ze sam nevzhliadol potrebu predloZenia Ziadnej z troch staZovatelom formulovanych prejudicialnych
otdzok. Zo strany staZovatefa navrhované prejudicidlne otazky neboli dostatoéne konkrétne, ked sa
tykali jeho tvrdeni, Ze aplikacna prax v Slovenskej republike nevychadza z eurokonformného vykladu.
58. Prva stazovatelom formulovana otédzka nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou, nakofko
predmetné ustanovenia SSP boli spravnym sidom aplikované. Druha stazovatelom formulovana otazka
je skor vyjadrenim nazoru stazovatela, ale kasacny sud v nej neidentifikoval konkrétny presah k aplikacii
prava Eurépskej unie. Poukaz na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR - sp. zn. 6Svk/14/2021,
ktory v predmetnej veci spravny sud ani neaplikoval (a vec meritérne prejednal), je tiez irelevantny. Vo
vztahu k ustnym konzultaciam stazovatel namietal ,procesny postup podla spravneho poriadku®, ¢o
nemozno povazovat za dostatocne vymedzenu otadzku na iniciovanie konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie. V otazke konzultacii kasaény sud poukazuje aj na pravne zavery a judikatorne
vychodiska uvedené v predchadzajucej ¢asti tohto rozsudku.

59. Za tychto okolnosti kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na iniciovanie konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rezime &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

60. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol

61. O trovach kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podfa obsahu sudneho spisu
nenastali. Dal$im G¢astnikom konania trovy kasacného konania nevznikli, preto im ich kasaény sud
v zmysle § 169 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal. S ohladom na uvedené, kasacny sud
ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasa&ného konania nepriznal.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



