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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu: ELDOS - EZ, s.r.0., so sidlom Zelena voda 2076/5, Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 43 785 921, pravne zastupeny: URBAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Cervefiova
15, Bratislava, ICO:47 244 895, proti zalovanému: Finané&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100406701/2022 zo
dna 2. marca 2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho
sudu v KosSiciach €. k. PO-3S/29/2022 - 166 zo dfia 16. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusSenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. PO-3S/29/2022 - 166 zo dna
16. januara 2025 (d'alej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) Zalobu zamietol.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze pravo na odpoditanie dane je mozné odopriet vtedy, ak
porusenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze
hmotnopravne podmienky boli spinené a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania
spravcu dane. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu, ani pri dobromyselnosti platitela.

3. Spravny sud poukéazal na to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sa dodanie sluzieb Zalobcovi
nepreukazalo. Spravca dane a zalovany nepochybne vzniesli dévodné pochybnosti o materialnej
podmienke prava na odpocitanie dane, a to existencii plnenia. Za rozhodujucu pochybnost’ aj spravny
sud povaZzoval skuto€nost, Ze v Case dodania vo fakture deklarovanych sluzieb, t. j. dfia 29.9.2017 bola
dodavatel'ska spoloCnost’ zruSena a zaroven v ¢ase vystavenia predmetnych faktur t. j. 2.10.2017 bola
vymazana z obchodného registra. Faktury boli teda vyhotovené neopravnenou osobou.

4. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo vyvratit pochybnosti spravcu dane ohfadom
dodania sluzieb od dodavatelskej spolo€nosti, a preto si nesplnil svoju dékaznu povinnost, ¢oho
dosledkom bol zaver spravcu dane a Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok na
odpocitanie dane zalobcom.



5. Vo vztahu k Zalobcovej namietke, Ze mu boli kladené na tarchu nekontaktnost’ & nedostatky vo
vedeni Uc¢tovnictva, spravny sud uviedol, Ze tomu tak nie je. Spravny sud nespochybroval skutoénost,
Ze nekontaktnost pravneho nastupcu dodavatefa nemdze byt sama o sebe dévodnou pochybnostou
o splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane. Tato skutoénost’ vSak stazuje dékaznu
situaciu na strane darnového subjektu, v pripade, ked si sdm nezaobstaral dostatok dékazov o
uskuto€neni zdanitelného obchodu a jeho obchodny partner tento nedostatok nedokaze sanovat.

6. Spravny sud vyjadril dalej nesuhlas s namietkou tykajucou sa nevykonania konfrontacie medzi
konatelom Zalobcu a jeho veducimi zamestnancami na jednej strane a konatefom dodavatelske;j
spolognosti, ako aj dal$ich spolognosti na strane druhej. Zalobca mal v dafiovom konani dostatok
priestoru na to, aby v8etkym zucastnenym svedkom kladol otdzky a tym mohol upresnit ich vyjadrenia.
7. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj ndmietku tykajucu sa rozsahu dékazného bremena Zalobcu,
pretoZe ak spravcovi dane vznikni pochybnosti, Ze uréitd udalost, ¢ast zdanitefného obchodu sa
nerealizovala, potom je dékaznym bremenom darfiového subjektu preukazat, Zze v spochybnenej Casti
sa zdanitelny obchod zrealizoval. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze by v désledku existencie
pochybnosti spravcu dane o redlnom uskuto€neni zdanitelnych obchodov doslo k prenosu dékazného
bremena zo zalobcu na spravcu dane.

8. Spravny sud podotkol, Zze pokial Zalobca poukazoval na svoju dobromyselnost v obchodnom vztahu
s dodavatelskou spolognostou, tato skuto&nost' nie je vo vztahu k preukazovaniu hmotnopravnych
podmienok pre odpocet DPH relevantnou.

9. Spravny sud nasledne poukazal na skuto¢nost, Ze aj napriek znacnej rozsiahlosti spravnej Zaloby je
koncipovana v8eobecne a na mnohych miestach sa tyka skutkovych okolnosti vztahujucim sa k inym
zdanitelnym obdobiam. Zaloba obsahuje vyfiatky z rozli¢nych rozhodnutim Stdneho dvora EU bez toho,
aby Zalobca poukazal, aky maju vyznam pre prejednavanu vec a €i su na fhu vObec aplikovatelné.
Jednotlivé citované rozhodnutia sa tykaju inych tém. Spravny sud zdbéraznil, Ze nie je jeho ulohou
vyhladavat argumentaciu Zalobcu, &i vyberat' zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti tie, ktoré sa k
prejednavanej problematike relevantné.

10. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
odvolacimi namietkami, poukazal na dévody, ktoré ho viedli k jeho zaverom a uviedol pravne predpisy,
podla ktorych vec posudzoval.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie

11. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej aj ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej
navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati Zalovanému na dalSie konania a rozhodnutie. Zarover ziadal
nahradit mu trovy konania.

12. StaZovatel namietal, Ze: 1. spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci spocCivajuceho v posudeni otazky opravnenosti naroku Zalobcu na odpocet DPH ako aj v otazke
povinnosti spravneho organu spolahlivo zistit' skutkovy stav veci v sulade so zasadou materialnej pravdy
v sulade so zasadou legality; 2. spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu v otazke posudenia unesenia dokazného bremena a neumoznenia unesenia dékazného bremena
zo strany darovych organov; 3. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢nil patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, nakolko v rozpore s ust. § 139 ods. 3 SSP ziadnym spésobom neoddvodnil odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasaéného sidu a Stdneho dvora EU.

13. StaZovatel namietal, Ze u€elom danovej kontroly je €o najuplnejSie zistenie v8etkych skutoCnosti
na ucely spravy dani. Je povinnostou spravcu dane zistit a preverit vSetky podstatné skutoénosti
kontrolovanej dafiovej veci a ked existuju svedkovia, ktori mdzu objasnit’ skuto€nosti, ktoré su pre
dariovu kontrolu relevantné, mé spravca dane obligatornu povinnost’ toto dokazovanie vykonat. V tejto
suvislosti citoval rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/33/2015,
tykajuce sa zasady volného hodnotenia dékazov.

14. Podla nazoru staZovatela na skutoénost, Ze predmetnd faktura bola vystavena dna 2.10.2017,
kedy uz bola dodavatel'ska spolo€nost vymazana z Obchodného registra, netreba nazerat formalisticky,
ale sa s uvedenymi skuto&nostami riadne vysporiadat, ¢o spravny sud neurobil. Dafiova povinnost pri
dodani sluzby vznika diiom dodania sluzby. Preto je nutné, aby pre uplatnenie naroku na odpocet DPH
bol smerodajny datum dodania sluzby.



15. StaZovatel dalej poukazal na to, Ze nie je zrejmé na zéklade akych skuto€nosti doSiel spravny sud
k zaveru, Ze dodavatelska spolo¢nost bola v €ase zdanitelného plnenia zrudena, nakolko obchodny
register eviduje zlu€enie spolo¢nosti, t. j. zanik dodavatela az k 1.10.2017.

16. Stazovatel zdbraznil, Ze v3etky zdanitelné obchody, z ktorych si uplatnil pravo na odpocet DPH boli
realne uskutoénené, teda vyfakturované sluzby boli realne dodané a dafiovym subjektom uhradené.
Stazovatel ma za to, Ze splnil vSetky zakonné podmienky pre priznanie naroku na nadmerny odpocet
DPH.

17. Stazovatel nasledne Ziadal, aby NSS SR podal navrh na prejudicialnu otazku na Sudny Dvor
EU v zneni: ,MbZe spravca dane odmietnut narok na odpocet DPH v pripade, ak priamy dodavatel
dodal sluzbu (zdanitefné plnenie) cez subdodavku v €ase, kedy bol riadne zapisany v obchodnom
registri, konal v mene konatel spolo¢nosti, avSak samotna faktira bola vystavena az v kratkej Casove;j
naslednosti, avSak v Case kedy uz spoloénost dodavatela zanikla zlu€enim s inou spolo¢nostou a
v mene ktorej konala ina osoba a rovnako tak v Case, kedy uZ pravnicka osoba nedisponovala s
registraciou pre DPH?“

18. Podla nazoru staZovatela je irelevantné, Ze nastupnicka spolo€nost je nekontaktna aj to, Ze si veduci
pracovnici nevedeli spomenut na mena zamestnancov. Takisto nedostatoéné personalne kapacity
nemé&zu byt samé osebe spdsobilym dbékazom o fiktivnosti zdanitelnych transakcii.

19. Stazovatel poukazal na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky, &. k. 8 Afs
22/2022-92, v zmysle ktorého pozadovanie menného zoznamu zamestnancov je nad skutoénostou,
ktora je nad ramec preukazania skuto€nosti zo strany dafiového subjektu. Predmetom je dodanie sluzieb
a nie oséb zamestnancoyv, ktori sluzby vykonali.

20. Stazovatel v kasaénej staznosti velmi obsiahlo citoval judikatiru Sudneho dvora EU, Ustavného
sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho spravneho sudu Ceske;
republika a NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

21. Stazovatel je toho nazoru, Ze i v pripade formalnych vad pri vystaveni faktdry mal Zalovany s
ohladom na tvrdenia a predloZzené okolnosti zo strany Zalobcu, vyhodnotit tak, Ze do$lo k naplneniu
hmotnopravnych podmienok a tym vyrubit rozdiel na dani vo vy8ke O Eur, alternativne vratit konanie
spravcovi dane na nové konanie a rozhodnutie.

22. Tvrdil, Ze Zalovany ho zatazil neprimeranym ddkaznym bremenom, ktoré na neho nedévodne
preniesol po tom, ako nedostatoénym spdsobom spochybnil dékazné prostriedky, ktorymi doSlo k
preukazaniu naplnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet DPH zo strany
Zalobcu, ktory si splnil svoju povinnost' tvrdit a tvrdené preukazat. Zo strany Zalovaného doslo k
formalnemu vyhladavaniu dévodov, pre ktoré by nebolo mozné dafiovému subjektu mozné priznat narok
na odpocet DPH, napriek tomu, Ze dokumenty a jednotlivé vypovede boli dostacujuce pre prijatie zaveru
o naplneni hmotnopravnych podmienok, a to najma o spochybnenom dodani sluzieb. NavySe Zalovany
nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom a rozhodol pred€asne.

23. Spravnemu sudu stazovatel vytykal aj to, Ze sa nedostato¢ne zaoberal judikaturou, ktoru uviedol v
Zalobe a vbbec nebral na zretel dobromyselnost Zalobcu a skutoénost, Ze Zalobca nemal ani ako mat
vedomost o skuto&nosti, Ze faktira mu bola vystavena po zruSeni spolo&nosti zlu¢enim.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze spravca dane v prejednavanej veci nepriznal
narok na odpogitanie dane z dévodu, Ze faktdry vyhotovené spolognostou SIS 3scoo s.r.o. nespifiaju
zakladné podmienky podfa § 71 ods. 1 zdkona o DPH, pretoZze dodavatelovi uvedenému na fakture
nevznikla dafova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a nasledne dafiovému subjektu nevzniklo
pravo na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH. Uz v ¢ase, ked mali byt dodané vo fakture deklarované sluzby, 29.9.2017, bola podla informacii
z Obchodného registra SR spoloénost’ zruSena a v Case vystavenie faktar, 2.10.2017 bola vymazana
a mala zruSenu registraciu k dani z pridanej hodnoty. NavySe ani jeho pravny nastupca nemal v tomto
obdobi platnu registraciu pre dan z pridanej hodnoty.

25. Zalovany dalej poukazal na to, Zze konkrétne dodkazy, pre ktoré vznikla pochybnost o uskuto&neni
zdanitelného plnenia, boli oznadené dostatoénym spésobom. Spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie. Bolo preukazané, Ze preverované faktury boli vyhotovené neopravnenou osobou. Nebolo
preukazané ani uskuto€nenie zdanitelného plnenia.

26. K bodom kasacnej staznosti tykajucich sa zamestnancov dodavatelskej spolo¢nosti, Zalovany
uviedol, ze Zalobca nepredlozil Ziaden zoznam zamestnancov, dochadzku, pracovné denniky, supis
vykonanych prac a pod. Zalobca mal pritom zabezpe&ovat a organizovat samotny vykon jednotlivych
objemov prac, ktoré boli zadané jeho odberatelom. A teda musel evidovat takéto dokumenty, aj pre
pripad kontroly fakturacie, &i evidencie splnenia objemu zakaziek. Zarover takato evidencia vyplyva aj
zo samotného predmetu fakturacie, kedZe vykon prac bol uvadzany v hodinach na pocet oséb. Takéto



zoznamy a dochadzky tak mali tvorit’ podpornu sucast’ predmetnych faktar, pretoze sa podfa nich malo
fakturovat.

27. K tvrdeniam Zalobcu o nedostatoCne zistenom skutkovom stave, zalovany uviedol, Ze pokial si platitel
uplatriuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi sam preukazat, Ze zdanitelny obchod
bol uskuto&neny. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze udaje v nej odrazaju
skuto&né realne plnenie.

28. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o nezakonnom prenaSani dbkazného bremena, tu Zalovany
poukéazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU, podla ktorych hmotnopravnymi podmienkami pre Uspesné
uplatnenie prava na odpoditanie dane je poziadavka, aby Zalobca narokujuci si odpocet bol zdanitelnou
osobou a nasledne, aby tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane boli dodané
alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poziadavka, aby zdanitefna osoba dotknuté tovary alebo
sluzby pouzila na u€ely vlastnych zdanitelnych plneni.

29. Zalovany povazoval rozsudok spravneho sidu za spravny a navrhoval kasadnu staznost ako
nedévodnu zamietnut.

Il. Konanie na kasacénom sude

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej len ,kasagny sud® alebo ,NajvysSsi
spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho
pravomoc a prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

31. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

32. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
33. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k . PO- 35/29/2022 -
166 zo dna 16.1.2025

34. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze dafiovy urad PreSov (dalej len ,spravca
dane®) rozhodnutim &islo: 102041982/2021 zo diia 28.10.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®)
podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 5 880,00 Eur
na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dafi*) za zdafovacie obdobie september 2017.

35. Spravca dane v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dodavatel, ktory mal dodat
kontrolovanému dariovému subjektu sluzby - skladové, manipulaéné a upratovacie, mal v roku 2017
jedného zamestnanca. Spolo¢nost bola zruSena dria 21.9.2017 a vymazand ku dfiu 1.10.2017, teda v
Case, ked mali byt vyhotovené faktury za dodanie sluzieb, na z&klade ktorych si kontrolovany danovy
subjekt odpocital dan z pridanej hodnoty. K datumu vyhotovenia faktur spoloénost nemala konatela,
osobu opravnenu konat' a vyhotovovat faktury za danu spolo¢nost’ a taktieZz uz nebola ani platitelom
dane z pridanej hodnoty. Z tohto dovodu faktury vyhotovené touto spolo&nostou nepovazoval spravca
dane za faktary vyhotovené v sulade s §71 ods. 1 zakona o DPH. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH
kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dari. Na
druhej strane, kedZe nevznikla dafiova povinnost podla § 69 ods. 1 zakona o DPH, prijemca faktury,
platitel nema narok na odpoditanie dane.

36. Zalovany rozhodnutim &islo: 100406701/2022 zo dfia 2.3.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

37. Zalovany sa stotoznil s ndzorom spravcu dane a skonstatoval, Zze zakladnym predpokladom vzniku
naroku na odpodcitanie dane u prijemcu tovaru alebo sluzby je skuto€nost, Ze pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost dodavatelovi tovaru. Ak neddjde ku vzniku dafovej povinnosti, nemdze
vzniknut narok na uplatnenie si prava na odpocitanie dane. Def vzniku prava na odpocitanie dane je
totozny s driom, kedy vznikla dafiova povinnost.

38. Zalovany uviedol, Ze uz v ¢ase dodania vo faktdre deklarovanych sluzieb, t. j. diia 29.9.2017 bola
podla informacii z Obchodného registra SR dodavatelska spolo¢nost’ zruSena a v Case vystavenie
predmetnych faktur, t. j. dfia 2.10.2017 bola tato spoloénost vymazand z Obchodného registra SR a mala
zruSenu registraciu k dani z pridanej hodnoty. Rovnako ani jej pravny nastupca nemal v preverovanom
obdobi platnu registraciu pre dan z pridanej hodnoty. Predmetné faktiry tak nespinaju podmienky podfa
§ 71 ods. 1 zakona o DPH, pretoZe dodavatelovi uvedenému na fakture nevznikla dafiova povinnost



podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a nasledne dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane
v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

39. K namietke tykajucej sa nedostatone zistenia skutkového stavu Zalovany poukazal na skuto€nost,
Ze pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny sam
preukazat, Ze zdanitelny obchod bol uskuto&neny. Nestaci iba predloZenie faktury, ale musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené v deklarovanom rozsahu a aj osobou uvedenou na
fakture, o danovy subjekt nepreukazal.

40. Zalovany podotkol, Ze spravca dane, vzhladom na to, Ze mal pochybnosti o vierohodnosti, iplnosti
a pravdivosti dokladov, ktoré predlozZil dafovy subjekt, nevychadzal len z predlozenej faktury, ale
vykonal dokazovanie na zistenie, €i predlozené faktury mohli odrazat skutoénost, t. j. i dafiovy subjekt
prijal fakturované sluzby. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze preverované faktury boli vyhotovené
neopravnenou osobou.

41. Podla nazoru Zalovaného bol darnovy subjekt povinny preukazat materialny predpoklad plnenia,
ktorym je samotné zdanitelné plnenie. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpodtu danie je
uskutoénenie zdanitelného plnenia. To v3ak preukdzané nebolo. Dafiovy subjekt nevedel preukazat,
ktorych konkrétnych pracovnikov takto zabezpecila spolo€nost SIS 3 scoo s.r.o. v zmysle faktury,
nepredlozil Ziaden zoznam zamestnancov, dochadzku, pracovné denniky, supis vykonanych prac
a pod. To v3etko aj napriek tomu, Ze vo vyjadreni uviedol, Ze neeviduje, nema externych
subdodavatelskych zamestnancov, pretoze jeho kone€ny odberatel poZadoval objem prac a tie on
sam alebo prostrednictvom subdodavok od externych firiem zabezpeloval. Z uvedeného je zrejmé,
Ze danovy subjekt mal zabezpecCovat a organizovat’ samotny vykon jednotlivych objemov prac, ktoré
boli zadané jeho odberatefom, a teda musel evidovat takéto dokumenty. Vykon prac bol uvadzany v
hodinach na pocet osdb alebo priamo na poCet oséb, preto takéto zoznamy a dochadzky mali tvorit
podpornu sucast predmetnych faktur, pretoze podla nich sa malo fakturovat. Dafovy subjekt je povinny
viest’ svoju evidenciu, uskutoChovat svoju ¢innost a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov tak, aby
v akomkolvek pripade, v kazdej situacii mal dostato€né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu
alebo vznik narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zakonov.

42. K ndmietke tykajucej sa nevykonania dokazovania, ktoré navrhol dariovy subjekt Zalovany uviedol,
Ze spravca dane za ucasti splnomocneného zastupcu danového subjektu vypo&ul svedkov Z. S. a B.
S. T, pricom z ich vypovedi nebolo preukazané realne uskuto€nenie plneni, uvedenych na fakturach
od spolo¢nosti SIS 3scoo s.r.o. Spravca dane dalej vyhovel navrhu a vypocul konatela kontrolovaného
subjektu a pokial ide o navrh o vypocutie svedka U.. U. L. P. s touto skutoénostou sa spravca dane vo
svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.

43. Zalovany vyhodnotil vSetky namietky uvedené v odvolani za neopodstatnené a stotoznil sa so
zavermi spravcu dane.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

44. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

45. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

46. Podfla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, darové povinnost vznikd dfiom dodania sluzby.

47.Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

48. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.



49. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

50. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

51. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

52. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
53. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

55. Podla 71 ods. 1 zakona o DPH, na ucely tohto zdkona

a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

b) elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkolvek
elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby,
c¢) vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d) neporusenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do pocitaca
s vyuZitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

56. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni v kasa¢nej staznosti uplathenych dévodov Zalobcom vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych spravnym sudom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat Najvy3Sieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné so zdkonom.
V podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu.

57. Kasacny sud povaZuje za dblezité zdoraznit' skutoénost, Ze narok na odpoditanie dane vznika
prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane, ktoré vyplyvaju z &l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty a jej transpozicie do slovenského pravneho poriadku. Hmotnopravnymi
podmienkami na odpocitanie dane su:

1. Poskytovatel plnenia je ina osoba registrovana pre dan (status dodavatela),

2. Predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (materialna existencia plnenia) a

3. Prijaté pInenie je prijemcom pouZité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

Pravo na odpocitanie dane méze byt dafiovému subjektu odopreté v pripade, ak uvedené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane nie su splnené.

58. Zaroven v sulade s vySSie uvedenou Smernicou Rady 2006/112/ES musia byt splnené aj podmienky
formalne, to Ze dariovy subjekt musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236
a Clankami 238, 239 a 240 smernice 2006/112.

59. Kasagny sud sa stotoZhuje s nazorom, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena prva
hmotnopravna podmienka, a preto nebolo mozné staZovatelovi pravo na odpoditanie dane priznat. V
Case vystavenie faktury uz spolocnost, ktora predmetnu faktdru vydala neexistovala, bola vymazana z
Obchodného registra SR a hlavne, mala zrudenu registraciu k dani z pridanej hodnoty. K 1.10.2017 jej
bola spravcom dane z uradnej moci zrudena registracia k dani z pridanej hodnoty. Predmetna faktura
bola vystavena az neskér, 2.10.2017. V &ase vystavenia faktiry uz spoloénost dodavatela nemala
konatefa, nemala teda osobu za fiu opravnenu konat a ani vyhotovovat v jej mene faktary &i iné



dokumenty. Osoba, ktora bola pévodnym konatefom spolo&nosti, v Ease jej existencie, tak nemala po
zaniku spolo¢nosti Ziadne opravnenie vydat v mene spolo¢nosti predmetnu faktaru.

60. Kasagnu sud suhlasi so spravnymi organmi a spravnym sudom, Ze predmetné faktury od
dodavatelskej spolognosti SIS 3scoo s.r.o. nespifiaju zakladné podmienky podia § 71 ods. 1 zakona
o DPH. Nebolo preukazané, Ze dodavatelovi uvedenom na fakture vznikla dafiova povinnost podla
§ 19 ods. 2 zdkona o DPH a nasledne nebolo preukazané, ze dafiovému subjektu vzniklo pravo na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

61. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocitanie dane u prijemcu tovaru alebo sluzby je
skuto€nost, Ze pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost dodavatelovi tovaru. Ak nedéjde
k vzniku dafiovej povinnosti, nemdze vzniknut ani narok na uplatnenie si prava na odpocitanie dane.
62. Ako vyplyva z administrativnych spisov a hlavne z rozhodnuti spravnych organov v prejednavanej
veci nebola splnena ani 2. hmotnopravna podmienka, a to materialna existencia plnenia. Dafiovy subjekt
nepreukazal, Ze zdanitelny obchod bol naozaj uskuto¢neny, teda Ze predmetné plnenie fakticky existuje
a nejde o fiktivne plnenie. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je bez vSetkych pochybnosti zrejmé,
Ze udaje v nej odrazaju skutoCné realne plnenie.

63. Danovy subjekt si uplatnil odpoditanie dane z dodavatelskych faktur za prijatie sluzieb. 18lo o
skladové, manipulaéné prace v skladovych priestoroch a upratovacie sluzby v skladovych priestoroch,
prace s vysokozdviznym vozikom, zabezpe€enie zamestnancov pre skladové a manipulacné prace.
Danovy subjekt ale vykonanie tychto prac nijako nedokazal. Nevedel preukazat, ktorych konkrétnych
pracovnikov zabezpecila uvedena spoloénost v zmysle faktury, nepredloZili zoznam zamestnancov,
dochadzku, pracovné denniky ani supis vykonanych prac, pripadne akykolvek iny dbkaz, ktory by
preukazoval tvrdenia, Ze dodavatelska spolo¢nost dafiovému subjektu tieto sluzby poskytla. Dokonca
ani veduci zamestnanci dafiového subjektu nepoznali dodavatel'sku spolo€nost a nepamatali si mena
zamestnancov.

64. Rovnako neboli splnené ani formalne podmienky, tykajuce sa predmetnej faktary. Ako vyplyva z
judikatury Sudneho dvora EU, ak by bola problematicka len samotna faktira, teda spinenie formalnych
podmienok, toto by samo osebe nebolo dévodom na odopretie prava na odpocitanie dane. V tomto
pripade vS8ak ide o inu situaciu, kedZe problematicka je nielen predloZena faktura, ale aj samotné
materialne plnenie. Pravo na odpocitanie je mozné odopriet, ak porusenie formalnych podmienok malo
za nasledok nemoznost predloZenia jasného dékazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli spinené
a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane.

65. KasacCny sud suhlasi s namietkou stazovatela, Ze ucelom dariovej kontroly nie je vyvolavanie
formalnych pochybnosti, ale u€elom darovej kontroly je €o najuplnejsie zistenie vSetkych skuto€nosti
na ucely spravy dani. Je povinnostou spravcu dane zistit a preverit vSetky podstatné skutoénosti
kontrolovanej dariovej veci. Na rozdiel od nazoru staZovatela je kasacny sud toho nazoru, Zze dariové
organy si tuto svoju povinnost riadne splnili. Uvedené vyplyva z administrativnych spisov a kasa¢ny sud
nezistil pochybenie. Kasa¢ny sud dodava, Ze u¢elom danového konania je zistenie &i si dafiové subjekty
splnili, v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti vo¢i Stathemu rozpoctu.
KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, darovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania
zakladu dane alebo inych skutoénosti, rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej
povinnosti dafového subjektu.

66. Neda sa nesuhlasit’ s citaciou rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu 4Szf/33/2015 uvedenej v
kasacnej staznosti na str. 6, tykajucou sa aplikacie zasady volného hodnotenia dékazov: ,Aplikacia
zasady volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie
so zisteniami ziskanymi v ramci diiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha zdkonom
stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, priCom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasaddm logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.“ Kasaény sud v8ak na rozdiel od stazovatela nevidi v
konani dafiovych organov rozpor z uvedenou citaciou. Z administrativnych spisov jednoznaéne vyplyva,
Ze spravca dane vykonal dokazovanie riadne a vyCerpavajuco.

67. Kasacny sud dalej dodava, Ze pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma
prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je
zistit' skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade
ktorého spravca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skuto&nostiach délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je
v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o najuplnejSie. Dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dbkazy vykona, akym spésobom



a Ci vdbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dafiovom konani sa
uplatriuje zdsada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su
prisludné spravne organy povinné postupovat. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skutonosti, nakolko dafové konanie nie je konanim vyhladavacim. Je
na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dOkazy vykona, akym spésobom
dokazovanie doplni.

68. V tomto pripade povazuje kasaCny sud za potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dna 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odévodnenia
ktorého vyplyva ,,...dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi, primarne je nevyhnutné
uniest dokazné bremeno na strane ddkazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpolet dane z pridane;j
hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene, za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny..."
69. Kasacny sud konS$tatuje, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s danovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. DOkazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci danovej kontroly aj riadne vyhodnotil a Zalovany sa dbékladne vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatela.

70. Ak staZovatel namieta, Ze mu nie je zrejmé na zéklade akych skutonosti doSiel spravny sud k
zaveru, Ze dodavatelska spolo€nost bola v Ease zdanitelného plnenia zruSena, nakolko Obchodny
register eviduje zlu€enie spolo€nosti, t. j. zanik az k 1.10.2017, tu kasacny sud uvadza, Ze z Obchodného
registra je zrejmé, ze spolocnost’ bola zruSena dha 21.9.2017 rozhodnutim spoloé&nikov o zruSeni
obchodnej spolo¢nosti, a nasledne dfa 1.10.2017 doSlo k jej vymazu a spolo¢nost zanikla v dosledku
zlu€enia. Konstatovanie spravneho sudu je tak spravne.

71. V suvislosti s navrhom staZovatela na predlozenie prejudicialnej otazky kasaény sud uvadza, Ze
vzhladom na jeho postavenie - ako vnutrostatneho sudneho organu, proti?ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, mu z &l. 267 ods. 3 Zmluvy o?fungovani EU vyplyva povinnost predlozit
prejudicialnu otazku, ktorej zodpovedanie by jej bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci. Nie je
pritom viazany navrhmi u€astnikov konania. V posudzovanej veci vSak kasa¢ny sud konstatuje, Ze séam
nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicialnej otazky.

72. Pokial ide o namietky staZovatela tykajuce sa nekontaktnosti pravneho nastupcu dodavatelskej
spoloCnosti, kasany sud uvadza, Ze z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze toto nebol dbvod
nepriznania odpoctu. Spravne organy sa len snazili ziskat ¢o najviac dékazov na preukazanie tvrdeni
dafiového subjektu a nasledne len konStatovali, Zze vyzvy adresované nastupnickej spolo&nosti boli
vratené ako adresat neznamy. Z tohto zistovania sa tak nepodarilo zistit' Ziadne relevantné skutoCnosti.
73. Kasacny sud dalej suhlasi aj s konstatovaniami obsiahnutymi v kasaénej staznosti ohladom
nedostato&nej personalnej kapacity dodavatela, kde podla nalezu Ustavného sudu SR &. k.: I. US
259/2023-37 tato skutoCnost sama osebe nie je spdsobilym dbkazom o fiktivnosti zdanitelnych
transakcii. Tento nazor potvrdzuje aj rozhodnutie Stidneho dvora EU C-610/19 vo veci Vikingo, ktoré je
citované v kasacnej staznosti. Ako ale vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia vy$3ie, tato skuto&nost
nebola jedinym rozhodnutim pre rozhodnutia spravnych organov. V prejednavanej veci nie su splnené 2
z 3 hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane a su¢asne ani formalne podmienky. Z rovnakého
dovodu kasaény sud nevidi rozpor ani z rozhodnutim NajvySSieho spravneho sudu publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho spravneho sudu R 23/2022, podla ktorého ,pre zaver spravcu dane,
Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravnu podmienku na odpocitanie dane, nepostacuje spochybnenie
subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného dodavatela dariového subjektu, ktoré nemali Ziadnych
zamestnancov, nemali personalne vybavenie..."

74. K namietke Ze spravny sud vébec nevzal do uvahy dobromyselnost staZovatela kasa¢ny sud
uvadza, Ze spravny sud sa s touto namietkou riadne a spravne vysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku kedy uviedol: ,Pokial Zalobca poukazoval na svoju dobromysefnost v obchodnom vztahu
s dodavatelskou spolognostou, tato skuto€nost' nie je vo vztahu k preukazovaniu hmotnopravnych



podmienok pre odpocet DPH relevantnou. V tejto suvislosti spravny sud dalej odkazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU v spojenych veciach SGI a Valériane C-459/17 a C-460/17: ,Dobré viera alebo jej
absencia na strane zdanitelnej osoby, ktora Ziada o odpocitanie DPH, nema Ziadny vplyv na otazku,
¢i sa uskuto&nilo dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Siestej smernice. V sulade s cielom tejto
smernice, ktorym je zriadenie spolo&ného systému DPH zaloZzeného okrem iného na jednotnej definicii
zdanitelnych pIneni, ma totiZ pojem ,dodanie tovaru“ podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny
charakter a musi sa uplatfiovat’ nezavisle od cielov a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby
boli dafiové organy povinné vykonat vySetrovanie zamerané na stanovenie umyslu zdanitefnej osoby
alebo zohladriiovat umysel iného subjektu ako tejto zdanitelnej osoby, ktory tvori su€ast rovnakého
dodavatel'ského retazca.”

75. O trovach kasacéného konania rozhodol Najvy3Si spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to moZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

76. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



