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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): PRIMA STEEL, s. r. 0., so sidlom Cintorinska
936, Galanta, ICO: 35 860 138, pravne zastupeny: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, so sidlom
Racianska 66, Bratislava, proti Zzalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1700401/134882/2017 zo dna
07. juna 2017, v konani o kasacnej staZnosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 20S/57/2022 - 269 zo dfia 22. marca 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud rozsudok Krajského stdu v Trnave €. k. 20S/57/2022 - 269 zo dha 22. marca
2023 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude

1. Spravnou zalobou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného C&.
1700401/134882/2017 zo diia 07.06.2017, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie vydané v prvom stupni
Colnym dradom Trnava &. 1780999/2016 zo dfia 13.12.2016 nasledovne: Zalovany rozhodnutim &.
1700401/134882/2017 zo dna 07.06.2017 napadnuté rozhodnutie Colného uradu Trnava zo dna
13.12.2016 zmenil tak, Ze vo vyroku rozhodnutia sa vypusta prvy odsek: ,CU Trnava vymeriava
pravnickej osobe PRIMA STEEL, s.r.0., Cintorinska 936, 924 01 Galanta, ICO: 35 860 138 (dalej len
-,PRIMA STEEL, s.r.0.“) sumu kone&ného antidumpingového cla podla &lanku 85. ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Unie v platnom zneni (dalej len ,Colny kédex Unie"), ktoré vznikla podra &lanku 77 ods. 1 pism. a) a ods.
2 Colného kédexu Unie v stlade s § 12 a § 21 ods. 1 pism.. a) a ods. 2 zékona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 222/2004 Z. z.*) pri dovoze tovaru -
PrisluSenstvo na zvaranie rur na tupo s vonkaj$im priemerom nepresahujucim 609,6 mm - ohyby, kolena,
ktory podlieha dovoznej platbe (ktoru tvoria kone¢né antidumpingové clo a darn z pridanej hodnoty)
prepustenim do colného rezimu volny obeh." a nahradza ho textom: ,CU Tmava uréuje v zmysle &l. 101
ods. 1 v spojeni s &l. 85 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktébra
2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie v plathom zneni (dalej len ,Colny kédex Unie") uréuje
sumu dodato&ne vymeraného kone¢ného antidumpingového cla a dodatoéne vyrubenej dane z pridanej
hodnoty, v celkovej vySke 680.253,21 eur, ktora pozostava z:

- kone&ného antidumpingového cla vo vySke 566.877,67 eur a

- dodato€ne vyrubenej dane z pridanej hodnoty vo vyske 113.375,54 eur.

Uvedeny colny dih pri dovoze tovaru vznikol podla ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Nariadenia
Rady (EHS) &. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spologenstva v zneni



neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Colny kédex spologenstva®) darfiova povinnost pri dovoze
tovaru vznikla v sulade s § 12 a § 21 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon C. 222/2004 Z. z.“} pri dovoze tovaru
- PrisluSenstvo na zvéranie rur na tupo s vonkajSim priemerom nepresahujucim 609,6 mm - ohyby,
kolena, ktory podlieha dovoznej platbe (ktoru tvoria konedné antidumpingové clo a dan z pridanej
hodnoty) prepustenim do colného reZzimu vofny obeh rozhodnutiami vydanymi v colnom konani ev. €.
0616510110595 zo dria 22.11.2011, ev. €. 0616510110699 zo dfia 29.11.2011, ev. €. 0616510111063 zo
dna 12.12.2011, ev. €. 0616510111095 zo dna 13.12.2011, ev. €. 0616510111150 zo dna 15.12.2011,
ev. €. 0616510200726 zo dna 9.1.2012, ev. €. 0616510200935 zo dna 19.1.2012, ev. €. 0616510201434
zodna 7.2.2012, ev. ¢. 0616510201760 zo dna 22.2.2012, ev. ¢. 0616510202983 zo dna 16.4.2012, ev.
¢. 0616510203446 zo dna 9.5.2012, ev. €. 0616510203512 zo dna 10.5.2012, ev. &. 0616510203827
zo dia 30.5.2012 a ev. &. 0616510205053 zo dna 19.7.2012.", dalej vo vyroku rozhodnutia vypusta
treti odsek: ,CU Tmava v sulade s &lankom 105 ods. 3 Colného kédexu Unie zapisal diia 13.12.2016
do Udtovnej evidencie sumu dovoznej platby v celkovej vyske 680.253,21 eur pod evidenénym Cislom
0580030600226 a oznamuje v sulade s &lankom 102 ods. 3 Colného kédexu Unie v sulade s § 53
ods. 1 pism. b) zdkona &. 199/2004 Z. z. povinnému dIZnikovi podfa ¢lanku 77 ods. 3 Colného kddexu
Unie a § 69 ods. 8 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
pravnickej osobe PRIMA STEEL, s.ro. povinnost uhradit sumu dovoznej platby v celkovej vySke
680.253,21 eur (Sest'stoosemdesiattisicdvestopatdesiattri eur a dvadsatjeden eurocentov)‘a nahradza
ho textom: ,CU Tmava v sulade s ¢lankom 104 ods. 1 a &i. 105 ods. 3 a 4 Colného kédexu Unie zapisal
dna 13.12.2016 do uctovnej evidencie sumu dovozne] platby, ktora sa mé zaplatit, v celkovej vyske
680.253,21 eur pod evidenénym &islom 0580030600226 a oznamuje v sulade s ¢lankom 102 ods. 3
Colného kédexu Unie a v sulade s § 53 ods. 1 pism. b) zakona &. 199/2004 Z. z. pravnickej osobe
PRIMA STEEL, s.r.o., Cintorinska 936, 924 01 Galanta, ICO: 35 860 138 ako povinnému dlZnikovi
podla &lanku 201 ods. 3 Colného kédexu Spolo¢enstva, podla ktorého je diznikom deklarant a § 69
ods. 8 zakona €. 222/2004 Z. z. povinnost' uhradit sumu dovoznej platby v celkovej vySke 680.253,21
eur (Seststoosemdesiattisicdvestopatdesiattri eur a dvadsatjeden eurocentov). Dévodom dodato&ného
vymerania colného dlhu v zmysle &l. 105 ods. 4 Colného kédexu Unie je skuto&nost, Ze v rozhodnutiach
vydanych v colnom konani ev. €. 5.0616510110595 zo dfia 22.11.2011, ev. €. 0616510110699 zo dfia
29.11.2011, ev. €. 0616510111063 zo dna 12.12.2011, ev. €. 0616510111095 zo dna 13.12.2011, ev. ¢.
0616510111150 zo dfia 15.12.2011, ev. ¢. 0616510200726 zo dfia 9.1.2012, ev. €. 0616510200935 zo
dna 19.1.2012, ev. €. 0616510201434 zo dia 7.2.2012, ev. €. 0616510201760 zo dha 22.12.2012, ev.
€. 0616510202983 zo dna 16.4.2012, ev. €. 0616510203446 zo dfia 9.5.2012, ev. €. 0616510203512 zo
dna 10.5.2012, ev. €. 0616510203827 zo dna 30.5.2012 a ev. €. 0616510205053 zo dra 19.7.2012 sa
urcila a zapisala do uc¢tovnej evidencie niz8ia suma dovozného cla, ako je suma dovozného cla, ktora sa
ma zaplatit, a to v désledku uvedenia nespravnych udajov o krajine pévodu tovaru (Hong Kong) v ods.
34 a) pisomnym colnych vyhlaseni ev. €. 0616510110595, ev. €. 0616510110699, ev. €. 0616510111063,
ev. €. 0616510111095, ev. €. 0616510111150, ev. €. 0616510200726, ev. ¢. 0616510200935, ev.
¢. 0616510201434, ev. ¢. 0616510201760, ev. €. 0616510202983, ev. €. 0616510203446, ev. C.
0616510203512, ev. €. 0616510203827 a nespravneho udaju o krajine pévodu tovaru (Vietnam) v ods.
34 a) pisomného colného vyhlasenia ev. €. 0616510205053. Uvedenim nespravnych udajov o druhu
vymeriavanej platby a zakladu na vymeranie platby v ods. 47 predmetnych pisomnych colnych vyhlaseni
(Vypocet platieb) nebolo v predmetnych colnych konaniach vymerané kone¢né antidumpingové clo A
30 na dovezeny tovar s nepreferenénym pdvodom v Cinskej ludovej republike, na dovoz ktorého bolo
kone&né antidumpingové clo uloZzené ustanovenim &l. 1 ods. 1 nariadenia Rady (EU) &. 803/2009 z
27.8.2009, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz uritych rarovych a potrubnych
tvaroviek zo Zeleza alebo ocele s pévodom v Cinskej ludovej republike a Thajsku a tvaroviek zasielanych
z Taiwanu, €i uz deklarovanych ako vyrobok s pévodom na Taiwane alebo nie a ktorym sa rusi
oslobodenie udelené spoloénostiam Chup Hsin Enterprise Co. Ltd. a Nian Hong Pipe Fittings Co. Ltd. Z
doévodu nevymerania antidumpingového cla bol nespravne uréeny zaklad pre vypocet dane z pridanej
hodnoty pri dovoze a vyrubena dar z pridanej hodnoty pri dovoze v nespravnej vyske.“ Ostatné Casti
rozhodnutia Colného uradu Trnava zn. 1780999/2016 zo dfa 13.12.2016 zostali nezmenené.

2. Prvostupfiovym rozhodnutim o dodatoénom vymerani sumy kone&ného antidumpingového cla a
vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty & 1780999/2016 zo dfia 13.12.2016 Colny urad Trnava
Zalobcovi podia &lanku 85 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z
9.10.2013 vymeral sumu kone&ného antidumpingového cla, ktora vznikla podla ¢lanku 77 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 Colného kédexu Unie v stlade s § 12 a 21 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zékona &. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zédkon €. 222/2004 Z. z.%) pri



dovoze tovaru - PrisluSenstvo na zvaranie rdr na tupo s vonkajSim priemerom nepresahujucim 609,6mm
- ohyby, kolend, ktory podlieha dovoznej platbe prepustenim do colného rezimu volny obeh, vo vyske
kone&ného antidumpingového cla 566.877,67 eur a DP vo vySke 113.375,54 eur, spolu 680.253,21 eur.
Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost uhradit’ rozdiel dovozovej platby vo vySke 680.253,21 eur do 10 dni.
3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 20S/81/2017 zo drfia 28.11.2018 vydanym podla § 107 ods. 2
SSP bez nariadenia pojednavania Zalobu ako nedévodnu zamietol a v konani UspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.11.2018 v konani o kasanej staZznosti Zalobcu podla §
462 ods. 1 SSP zrusil Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szfk/40/2019 zo
dna 21.4. 2022, ktorym su€asne vec vratil tunajSiemu sudu na dal3ie konanie. Kasacny sud konstatoval,
Ze spravny sud pochybil, ked vo veci nenariadil pojednavanie napriek Ziadosti stazovatela ( Zalobcu) a
Ze tymto nespravnym procesnym postupom doSlo k porueniu prava stazovatela na spravodlivy proces
a jeho nasledkom je nezakonnost rozsudku.

5. Po vrateni veci spravny sud v dalSom konani prejednal vec na pojednavani za u&asti oboch uéastnikov
konania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného
spravneho organu, a znova rozhodol rozsudkom €. k. 20S/57/2022 - 269 z 22. marca 2023 (dalej aj ako
»napadnuty rozsudok") podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako
~o9P“) zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. V odbévodneni napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze Najvy3Si spravny sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 10Szfk/40/2019, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie spravneho sudu
z dévodu procesného pochybenia, nezaujal pravne stanovisko k predmetu konania, ktorym by bol
spravny sud v zmysle § 469 SSP viazany. Su¢asne, v dalSom konani po vrateni veci kasaénym sudom
spravny sud v okolnostiach pripadu nezistil dévody pre odklon od pravneho posudenia veci a odklon od
svojich zaverov konstatovanych vo svojom predchadzajucom Zalobu zamietajucom rozhodnuti, ktoré uz
uviedol v bodoch 26 az 36 tohto rozsudku a preto nepovaZzuje za potrebné opakovat ich na tomto mieste.
7. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze namietky Zalobcu primarne spo ivali v tvrdeni o nemoznosti
uplatnenia antidumpingového cla pre nedostatok pravnej upravy antidumpingovych opatreni na tovar (v
danom pripade prisluSenstvo na zvaranie rur na tupo s vonkaj$im priemerom nepresahujiucim 609,6 mm
- ohyby, kolend) dovezeny z Hongkongu a Vietnamu, o nepreukazani ¢inskeho pévodu takto dovezeného
tovaru a o uplynuti trojro€nej prekluzivnej lehoty na dodato&né vymeranie colného dihu.

8. Spravny sud konStatoval, Ze v rozpore s tymito namietkami podla jeho zistenia vo veci konajuce a
rozhodujuce spravne organy vykonali dokazovanie v dostato&nom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil
vecne spravne a v sulade s ich logickym vyznamom, vec spravne pravne posudili, v konani sa nedopustili
procesnych pochybeni, ktorych nasledkom by mohlo byt vydanie nezakonného rozhodnutia, a v obsahu
svojich rozhodnuti, v ktorych zrozumitelne vysvetlili ddvody dodatoéného vymerania antidumpingového
cla a vyrubenia dane z pridanej hodnoty, sa vysporiadali s celym rozsahom argumentacie Zalobcu.

9. Argumentaciu Zalobcu, Ze moznost pouzitia antidumpingovych sadzieb je limitovana krajinou vyvozu,
t. j. krajinou, v ktorej tovar nadobudol a vyviezol ho z nej na Uzemie Eurdpskej unie, ako aj potrebou
rozSirenia antidumpingovych opatreni na krajiny, prostrednictvom ktorych dochadza k obchadzaniu
tychto opatreni, ako podmienky ich uplatnenia na tovar z nich dovezeny, oznacil sud za neddvodnu
nakolko takato podmienka zo Zalobcom uvadzanych ani inych sudu znamych pravnych predpisov
nevyplyva.

10. V tejto suvislosti sud argumentoval, Ze Nariadenie Rady (ES) ¢&. 803/2009 z 27.8.2009, ktorym
sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur€itych rirovych a potrubnych tvaroviek zo Zeleza
alebo ocele s povodom v Cinskej ludovej republike a Thajsku a tvaroviek zasielanych z Taiwanu, & uz
deklarovanych ako vyrobok s pédvodom na Taiwane, alebo nie (a ktorym sa rusi oslobodenie udelené
spolo¢nostiam Chup Hsin Enterprise Co. Ltd. a Nian Hong Pipe Fittings Co. Ltd.), nielen vo svojom nazve
rozliSuje medzi ulozenim antidumpingového cla z dovozu tam $pecifikovaného tovaru pochadzajiuceho
z Cinskej ludovej republiky a Thajska a uloZzenim antidumpingového cla z dovozu tovaru odosielaného z
Taiwanu (Indonézie, Sri Lanky, Filipin) bez ohladu na to, €i je tento tovar deklarovany ako pochadzajuci
z Taiwanu (Indonézie, Sri Lanky, Filipin).

11. Podla spravneho sudu Ziaden z akceptovatelnych - legalnych vykladov pravnych noriem neumozriuje
prijatie Zalobcom deklarovaného zaveru, Ze vyznamom rozliSenia v ¢lankoch 1 a 2 tohto nariadenia
medzi colnym zataZenim tovaru s pévodom v CLR (Thajsku) a zataZzenim tovaru zasielaného z Taiwanu
(resp. dalSich krajin) bez ohfadu na to, &i ide o tovar deklarovany ako pochadzajici z Taiwanu, je v
pripade tovaru s pdvodom v CLR moznost zataZenia iba tovaru, ktory je z CLR aj odosielany.



12. V tomto smere sa spravny sud stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, podfa ktorého
antidumpingové clo v pripade tovaru s pévodom v Cinskej ludovej republike nie je dévodné zuZzovat iba
na tovar v Cinskej fudovej republike nadobudnuty a dovezeny na Gzemie Eurépskej Unie.

13. V rozpore s tvrdenim Zzalobcu, Ze spisovy materidl neobsahuje Ziaden dékaz o ¢inskom
pévode predmetného tovaru dovezeného na uzemie Unie z Hongkongu a Vietnamu, tymto dékazom
su zavereCné spravy Eurdpskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) ¢. OF/2012/0948/B1 a
OF/2014/0748/B1, v obsahu ktorych bola popisana vySetrovacia €innost uradu v tejto veci a pévod
konstatovanych zisteni, ako aj identifikovani nielen prepravcovia tovaru, ale aj jeho €insky vyrobca -
spolo¢nosti LEDSON INDUSTRIES GROUP LIMITED a QINGDAO KUM KANG FITTINGS, z ¢oho
dostato€ne zrozumitefne vyplyva aplikované pravidlo pévodu tovaru v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej
v Colnom kédexe Spolocenstva.

14. Spravny sud uviedol, Ze hodnovernost tychto sprav, s ktorymi bol u¢astnik konania oboznameny,
Zalobca obsahom svojich namietok nespochybnil, nepredlozil ani neuviedol Ziaden dokaz oddvodriujuci
vznik pochybnosti o spravnosti zaverov prijatych kompetentnym vySetrovacim orgdnom.

15. Za rovnako nedbvodnu povazoval spravny sud namietku Zalobcu tykajucu sa oneskoreného
vymerania colného dlhu, resp. jeho oznamenia po uplynuti trojronej prekluzivnej lehoty podla ¢l. 221
ods. 3 Colného kédexu Spolo€enstva. Otazku v€asnosti vymerania colného dlhu Zalovany na odvolaciu
namietku Zalobcu podrobne zodpovedal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia, pri¢om s jeho
argumentaciou, prevzatou aj do pisomného vyjadrenia k veci, sa sud stotoznil, a preto nepovazoval
za potrebné v celom rozsahu ju zopakovat v tomto rozhodnuti. V tejto suvislosti je v3ak potrebné
konStatovat spravnost stanoviska zalovaného, podla ktorého podmienkou moznosti oznamenia colného
dlhu po uplynuti lehoty troch rokov odo dfia vzniku colného dlhu v zmysle &l. 221 ods. 3 Nariadenia
Rady (EHS) €. 2913/92 zo dna 12.10.1992, ktorym sa stanovuje Colny kédex Spoloenstva, nie je
realna prekazka stanovenia presnej vysky dlhu v podobe prebiehajiceho trestného konania v Stadiu
predchadzajucom konaniu na sude. Konanim v zmysle tohto ustanovenia, ktoré by mohlo viest k
trestnému sidnemu konaniu, je konanie napifiajice podla jeho postdenia prislusnym organom znaky
trestného Cinu, tak, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 53 ods. 4 colného zakona reflektujuceho na
pravnu Upravu Colného kdédexu SpoloCenstva. Takymto konanim za urditych podmienok méze byt
napriklad aj uvedenie nespravnych udajov v colnych vyhlaseniach, ktoré, logicky, do doby zistenia
tejto nespravnosti a zabezpedenia udajov potrebnych pre spravne vymeranie cla predstavuje prekazku
presného urcenia sumy cla. Ustanovenie § 53 ods. 4 colného zakona nie je v rozpore s ¢lankom 221
ods. 3 Colného kddexu SpoloCenstva, vyklad ktorého Zalobcom vychadza skér z roviny Zelani ako
objektivneho posudzovania vyznamu pravnej normy. V postupe spravnych organov vo veci nejde o
nepripustné retroaktivne uplatnenie pravnej normy, ani o nespravny vyklad pravnej normy platnej a
ucinnej v rozhodnom Case.

16. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu vychadzajucou zo spochybrhovania
hodnovernosti obsahu spisového materialu, v suvislosti s ktorou u€astnik neidentifikoval ziaden doklad
vyznamny z hladiska rozhodnutia, ktory by spravnymi organmi bol pri rozhodovani posudzovany a
zohladriovany a s ktorym by takto bolo Zalobcovi znemozZnené sa oboznamit'.

17. Podla zistenia spravneho sudu spravne organy vo veci postupovali pri dodrzani vSetkych zakladnych
zasad spravneho konania a ich zavery nie su vysledkom nespravneho €i ucelového vyhodnotenia
dobkazov alebo nespravnej aplikacie pravnych noriem, ale zakonného postupu a logického uvazovania,
a preto neposkytuju dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

18. Spravny sud k vysSie uvedenému dodal, Ze zasadnym dbékazom o ¢&inskom pbvode tovaru
deklarovaného Zalobcom ako tovar s pévodom vo Viethame a v Hongkongu su prave zavere¢né
spravy OLAF pre potreby dafiového konania dostato¢ne podrobne ozrejmujuce, na zéklade akych
skutognosti bol zaver o pévode tovaru prijaty. Zalobca pritom neuviedol Ziadne skuto&nosti relevantne
spochybniujuce spravnost’ alebo objektivnost sprav Specialneho vySetrovacieho organu pdsobiaceho
v ramci Eurdpskej komisie ( za takéto nemozno povazovat tvrdenie, Ze spravy mdzu byt dékazom o
tom, Ze tovar nema deklarovany pdvod, ale nie o tom, Zze ma pbdvod &insky, ktoré nekoreSponduje s
obsahom z&vereénych sprav) disponujuceho pre naplnenie ucelu svojej existencie, ktorym je ochrana
finanénych zaujmov Eurépskej unie, potrebnymi kompetenciami a vybavenim. V zmysle ¢lanku 11 ods.
2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) &. 883/2013 su pripustnym dékazom v
spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenského Statu a podliehaju tym istym pravidldm hodnotenia, aké
sa uplatiuju na administrativne spravy, ktoré vypracovali vnutrostatni administrativni inSpektori, a maja
rovnaku dékaznu silu ako tieto administrativne spravy.

19. Podla spravneho sudu v konani nebolo spornym, Ze Zalobca bol so zavereénymi spravami OLAF,
ktoré boli zasadnym dékazom pre rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, oboznameny a mal



moznost' sa k nim vyjadrit, Zalobca ako procesny nedostatok spravneho organu namietal nemoznost
oboznamit’ sa s podkladmi, z ktorych vySetrovaci organ pri vypracovani sprav vychadzal a ktoré su
predmetom sluZzobného tajomstva v zmysle &lanku 10 ods. 2 Nariadenia &. 883/2013 ako informacie
postupené alebo ziskané v priebehu internych vySetrovani, pri¢om Zalobca v konani neidentifikoval
Ziaden pravny predpis, z ktorého ustanoveni by vyplyvalo jeho pravo s takto chranenymi pisomnostami
sa oboznamovat a podmienky oboznamenia podla ktorého by pripadne splnil. Sud preto namietku
porusenia procesného prava zalobcu v tomto smere povazoval za nedévodnu, rovnako ako nim
prezentovanu a ni¢im nepodloZzenu domnienku o nekompletnosti i nedéveryhodnosti administrativneho
spisu.

Il. Kasa¢na staznost' Zalobcu

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela (dalej ako
,stazovatel”) kasacnu staznost, ktord formalne oddévodnil podla § § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a
pism. h) SSP. StaZovatel navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze
meni rozsudok Krajského sudu Trnava €. 20S/57/2022 zo dfia 22.marca 2023 a zru8uje rozhodnutie
Zalovaného ¢&. 1700401/134882/2017 zo dia 07.06.2017 spolu s prvostupriovym rozhodnutim Colného
uradu Trnava €. 1780999/2016 zo dfia 13.12.2016 a vec vracia Colnému Uradu Trnava na nové konanie.
Ziadal tieZ priznat mu voé&i Zalovanému nahradu trov konania.

21. Z hladiska prava na spravodlivy proces a doby, ktora uplynula od vyhlasenia rozsudku, az po jeho
vydanie v pisomnej forme, bola pre staZovatela prekvapenim odévodnenie sudu v bode 48 rozsudku,
kde sa sud odvolava na rozsudok zrudeny kasacnym sudom a poukazuje na ustanovenie § 469 SSP.
Podla nazoru stazovatefa postup spravneho sudu nie je v sulade s § 140 v spojeni s § 139 ods. 2
SSP, pretoze nejde o opakujucu sa Zalobu. NavySe, po zruSeni rozsudku NSS SR stazovatel pravnu
argumentaciu po nazreti do spisu precizoval. V rdmci pravnej argumentacie stazovatel poukazal aj na
rozsudok NS SR podporujici pravnu argumentaciu stazovatela, k porudeniu jeho procesnych prav v
spravnom konani. V rozpore s tymto rozsudkom je pravne posudenie stazovatefovej namietky sudom.
PresnejSie povedané, automatické prevzatie argumentacie Zalovaného bez toho aby sa s argumentéaciou
staZovatela sud vysporiadal a presvedcivo zdévodnil pre€o nevzal do Uvahy rozsudok NS SR v spojeni
s rozsudkom KS Ziline ale stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného postavenu na véeobecnom tvrdeni o
sluZzobnom tajomstve, listin, ktoré maju preukazovat zasadnu skutkovu otdzku v zavereénych spravach
OLAF-u t. j. Ze tovar dovezeny stazovatelom ma &insky povod. Stazovatel argumentoval v konani
tym, Ze utajenie priloh k Zavereénym spravam OLAF-u je zaloZené na neakceptovatelnej interpretaciou
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) &. 883/2013 Zalovanym.

22. StaZovatel namietal, Ze spravny sud argumentaciu k namietke stazovatela ,vybavil® citaciou ¢&l.
11 vy$Sie uvedeného nariadenia bez akejkolvek Uvahy. Zalovany svojvolne oznadil listiny za predmet
sluzobného tajomstva a nebral do Gvahy § 59 zékona €. 652/2004 Z. z. v spojeni s § 35 ods. 4 zakona
€. 215/2004 Z. z., priCom ani sud ani zalovany nepovazovali za potrebné vysporiadat sa s ¢l. 10
ods. 2 na ktory poukazuju ktory sice ustanovuje, Ze informéacie su predmetom sluzobného tajomstva,
avsak je tam v8eobecna odvolavka na to, Ze su chranené predpismi platnymi pre institicie EU, medzi
ktoré narodné Statne organy nepatria a nie je zrejmé ani to, ako je v nich zabezpelena ochrana
legitimnych prav garantovana &l. 10 ods. 3 nariadenia 883/2004. Informacie ziskané v priebehu internych
vySetrovani a zdvere¢nd sprava nemdzu byt stotozfiované ak je zaroveri rovhocennym ddkazom a
podlieha hodnoteniu. Listiny na ktoré sa odvolava su jej su€astou bez a toho, aby sa s nimi mohol
ucastnik oboznamit nemodze byt povazovana za d6kaz. Stazovatel poukazal na to, Ze su€astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (V.
US 115/03). Tieto atributy odévodnenie rozsudok spravneho stidu ani po vecnej ani po formalnej stranke
nespliiuje a preto namietku na porusenia prava na spravodlivy proces sudom stazovatel povazuje za
dévodnu.

23. Podla stazovatela Zalovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢o namietal
aj v spravnej Zalobe. Tvrdil, Ze zalovany mu neumoznil oboznamit sa so vSetkymi podkladmi pre
rozhodnutie - prilohami k Zavereénym spravam OLAF, Tieto sa nenachadzali v administrativnom spise,
alebo boli spristupnené az na pokyn nadriadenych v konani o odvolani, ked stazovatel ich absenciu v
spise namietal. S poukazom na § 57 ods. 2 spravneho poriadku stazovatel uviedol, Ze prvostupfiovym
spravnym organom zadovazeny obsah spisu musi byt pritomny na kazdom stupni konania. To, Ze sudu
ma byt predloZeny Zurnalizovany spis nemdze byt interpretované tak, Ze spis sa Zurnalizuje odvolacim



organom (Zalovanym) z dévodu jeho predloZenia sudu a Zalovany je opravneny z neho vybrat' listiny
s ktorymi sa mal pravo staZovatel oboznamit ale toto prdvo mu bolo odopreté a tie predlozi sudu v
zapeclatenej obalke s oznacenim ,OBSAH SPISU-B- predmet sluZzobného tajomstva v zmysle § 10 ods.
2 nariadenia ¢. 883/2013- informacie ziskané alebo postupené v priebehu internych vySetrovani OLAF.*
Takyto postup Zalovaného, s ktorym sa sud stotoznil nie je v sulade s § 59 zak. €. 652/2004 Z. z. § 35
ods. 4 zak. €. 215/2004 Z. z., v spojeni s €l. 10 ods. 2. 3 nariadenia &. 883/2013, ¢o ma nesporne za
nasledok poruSenie prav stazovatela z dévodov uvedenych v § 23 v spojeni s § 33 spravneho poriadku.
24. Stazovatel poukazal na vyjadrenie zalovaného k spravnej Zalobe, kde uviedol, Ze nema povinnost
predkladat Zurnalizovany spis. Zaroven uviedol, Ze v zmysle ¢l. 10 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU, EUROTOM) &. 883/2013 ( dalej ,nariadenie o vySetrovaniach OLAF*), je povinny ochrariovat
déverne informacie ziskané v priebehu vySetrovania. V rozhodnuti (str.15 ods. 1) argumentoval tiez
tym Ze: ,... Colné organy su vSak zarovefi povinné resSpektovat pri spristupneni zisteni vySetrovania
vykonaného OLAF-om ochranu dovernych informacii zistenych v priebehu vySetrovania, ktora je
uvedena v ¢lanku 10 nariadenia €. 883/2013. Finanéné riaditelstvo SR zaroven uvadza, Ze obsah
zaverectnej spravy OLAF neméze byt predmetom samostatného skiimania v spravnom konani vedenom
na colnom urade alebo na odvolacom organe, kedZe postup OLAF a pripadné konania tykajuce sa
preskumania jeho postupu a vysledkov zistenych jeho €innostou s upravené ustanoveniami nariadenia
¢. 883/2013."

25. Na zaklade tejto vSeobecnej, nepreskimatelnej a pravne nepodloZenej argumentacie Zalovaného
sa spravny sud s namietkami stazovatela vysporiadal (v bode 36 rozsudku 20S/81/2017 zo dna
28.11.2018) takto : ,V neposlednom rade sud nepriznal dévodnost namietke Zalobcu vychadzajucej
zo spochybriovania hodnovernosti obsahu spisového materialu, v suvislosti s ktorou uc€astnik
neidentifikoval Ziaden doklad vyznamny z hfadiska rozhodnutia, ktory by spravnymi organmi bol
pri rozhodovani posudzovany a zohladriovany a s ktorym by takto bolo Zalobcovi znemozZznené sa
oboznamit.* V bode 50 rozsudku 20S/57/2022 sud uviedol: ,V konani nebolo spornym, Ze Zalobca
bol so zavere&nymi spravami OLAF-u, ktoré boli zdsadnym dbkazom pre rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, oboznameny a mal moznost sa k nim vyjadrit, Zalobca ako procesny nedostatok
spravneho organu namietal nemoznost oboznamit sa s podkladmi, z ktorych vySetrovaci organ pri
vypracovani sprav vychadzal a ktoré su predmetom sluzobného tajomstva v zmysle ¢lanku 10 ods.
2 Nariadenia &. 883/2013 ako informécie postupené alebo ziskané v priebehu internych vySetrovani,
pricom Zalobca v konani neidentifikoval Ziaden pravny predpis, z ktorého ustanoveni by vyplyvalo jeho
pravo s takto chranenymi pisomnostami sa oboznamovat’ a podmienky oboznamenia podla ktorého
by pripadne splnil. Sud preto namietku porusenia procesného prava Zalobcu v tomto smere povazoval
za nedévodnu, rovnako ako nim prezentovanu a ni¢im nepodlozeni domnienku o nekompletnosti
¢i nedbveryhodnosti administrativneho spisu.” Sud namietku stazovatefa odmietol bez toho, aby sa
vysporiadal aj s jeho pravnou argumentaciou, ktora v priebehu nového konania bola sudu predlozena.
26. Zaver sudu svedci o tom, Ze argumentaciu neposudzuje z vecného hladiska ale podla toho, &i
ju predklada staZovatel alebo Zalovany a nesporne vzdy preferuje argumentaciu Zalovaného, aj ked
nie je Ulohou sudu ochranovat ekonomické zaujmy EU, pretoZe ako nestranny a nezavisly organ je
strazcom zakonnosti a nie straZzcom finanénych zaujmov (vlastnych zdrojov) EU, ktorych ochrana spada
do pdsobnosti inych organov. Ani viastné zdroje EU neméze byt ochrafiované nezakonnym postupom
a nezakonnymi rozhodnutiami spravnych organov. Ak by sud konal nestranne a rovnost U€astnikov
v sudom konani by nebola len deklarovana, nemohol by dospiet k odcitovanému zaveru. Ako méze
identifikovat' stazovatel nejaky doklad a argumentovat nim, ked mu Zalovany, svojim postupom zabranil
oboznamit’ s listinami na ktoré sa vo svojich zavere¢nych spravach OLAF odvolava a ktoré maju
preukazovat splnenie podmienok v ¢l. 23 a 24 colného kddexu. Prijatie zaverov sudu znamena, Ze
OLAF, vylu€ne pre potreby colnych organov modze vyhotovit taku spravu o aku poZziadaju, vyhovujucu
ich zaujmom a je irelevantné, Ci zavery su dbkazmi preukazané. Stadi prostrednictvom ddvernosti
informacii zabezpedit ich nedotknutefnost. K namietke staZzovatela a pravne nepodloZenej argumentacii
Zalovaného, podla stazovatela sud pristupoval institucionalne, €o napiSe OLAF v sprave je Pismo svaté
a nemenné preukazané a doveryhodné, aj ked' neboli dbkazy spristupnené stazovatefovi, OLAF ako
jedna z institucii EU stoji nad zakonom. Na stotoZnenie sa so zavermi zalovaného sud povaZoval za
dostato€ny argument odkaz Zalovaného na €&l. 10 Nariadenie o vySetrovaniach OLAF, aj ked ustanovenie
na ktoré sa Zalovany odvolava neupravuje len ochranu informacii, ale ako vyplyva z ods. 3 tohto
ustanovenia garantuje aj to, aby institucie dodrZiavali legitimne prava dotknutych osdb. Podla sudu
pravo oboznamit sa so v8etkymi podkladmi rozhodnutia v zmysle § 32 ods. 2 v spojeni s § 23 ods.
1 nie je legitimnym pravom. Spravny sud ale nepoukazal na Ziadne ustanovenie vyluCujuce pravo
oboznamit’ sa aj s listinami s ktorymi sa staZzovatel oboznamit' chcel a ktoré pre ochranu jeho prav maju



zasadny vyznam. Ak v zmysle €l. 11 ods. 3 tohto nariadenia su pripustnym dékazom zavere¢né spravy
a ma sa zaobchadzat s nimi rovnako ako so spravami vypracovanymi narodnymi in§pektormi, je potom
legitimnym pravom staZovatefa oboznamit sa aj s listinami na ktoré sa spravy odvolavaju a ktoré suvisia
s vecou t. j. od ktorych sa odvodzuje zakladna skutkova otazka, ktora je sporna &insky pévod tovaru.
Listiny podfa zaverecnej spravy su materialnym podkladom pre skutkové zavery t. j. €i tovar v zmysle &l.
23 alebo &l. 24 je pbvodny, alebo nie. Sud neuviedol kedy a &i vdbec je s prilohami k zavereEnym spravam
vypracovanych narodnymi administrativnymi inSpektormi, zakédzané sa oboznamovat. Do uvahy nevzal
ani to, Ze v zmysle €l. 11 ods. 3 sa ma zohfadnit’ pri ich vypracovani vnutrostatne pravo. Ustanovenia §
23 ods. 3 spravneho uklada povinnost' spravnym organom prijat opatrenia v suvislosti s ich postupom,
aby v zmysle pravnych predpisov upravujucich utajované skuto€nosti, bankové tajomstvo, povinnost
mi¢anlivosti, zabezpedit zabezpecili, aby sa s listinami nemohli oboznamit nepovolané osoby (napr.
povinnost mi€anlivosti uklada prisludnikom finanénej spravy ust. § 59 zak. &. 652/2004 Z. z., teraz §
32 zakona €.35/2019 Z. z.). Spravny sud nemal nechat bez povSimnutia, ked poukazal na ¢l.10 ods.
2 nariadenia ani ust. €l. 9 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pododsekom 6 z ktorych vyplyva, Ze je pravom
stazovatela (dotknutej osoby) oboznamit sa s dékazmi ak v zmysle tychto ustanoveni je aj pravom
oboznamit’ sa so zaznamami vypoc€uvania. Ak sa staZovatel ani sud nemézu oboznamit' s listinami, ktoré
maju byt dékazom ( je to v rozpore s § 35 ods. 4 zak. €. 215/2014 Z. z.) o tom, Ze tovar bol ziskany alebo
vyrobeny v Cine ( &l. 22 aZ 24 colného kddexu) stid neméze preskimat &i postup bol v stlade s ods. 1 &l.
9 Nariadenia o vySetrovaniach OLAF a staZovatel neméze posudit, ¢i OLAF postupoval tak ako to uklada
uvedené ustanovenie, teda nemdze ucinnym a zakonnym spdsobom ochrariovat svoje prava. Nebolo
povinnostou stazovatela preukazovat' to, &i je opravneny oboznamit sa s utajovanymi skuto&nostami,
bolo povinnostou Zalovaného prijat opatrenia na ich ochranu v sulade s pravnymi predpismi & uz
predpismi EU alebo narodnymi, ktoré prava stazovatela neobmedzuju ( 35 ods. 4 zakona &. 215/2004 Z.
z.) Prava staZovatela zmaril Zalovany porusenim pravnych predpisov na ktoré sa stazovatel odvolava,
napriek tomu sud ochrane jeho prav neposkytol zakonom a Ustavou garantovanu ochranu pred svojvélou
Zalovaného, ktory zjavne konal v rozpore aj s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Z hladiska preskimatelnosti
zaverov zalovaného a zdkonnosti jeho postupu nemdze stacit odkaz na &l. 10 uvedeného nariadenia.
Ak to pre sud bolo dostacujuce je to len potvrdenim skor vysloveného nazoru, Ze sud prioritné vychadza
z toho kto argumentuje, nie na dom je argumentacia zaloZena. Clanok 10 ods. 3 nariadenia ustanovuje
nielen to, Ze ma byt dodrzana dovernost vySetrovani ale aj to, Ze legitimne prava dotknutych oséb (tou
je stazovatel) a tiez to aby v pripade za&atia sudneho konania boli dodrzané vnutroStatne predpisy
vztahujuce sa na takéto konanie. Toto ustanovenie nesporne predpoklada, Ze dotknuta osoba sa
oboznami ( je to jej legitimne pravo) nielen so ZavereCnymi spravami ale aj s listinami na ktoré sa
sprava odvolava (sprava nie je informaciou ktora je chranena) a ktoré maju preukazovat OLAF tvrdené
skuto€nosti. Sud vychadza z administrativneho spisu je nielen opravneny ale aj povinny oboznamit
sa s nim. Bez kompletného spisu preskimat zakonnost rozhodnutia a postup spravnych organov sa
neda. Zavery v zavere¢nych spravach musia byt v sulade s pravnymi predpismi a ked zavere¢na sprava
ma preukazovat povod, listiny na ktoré sa odvolava a ktoré zasahuju do prav staZovatefa musia byt
spristupnené a bolo povinnostou Zalovaného prijat’ také opatrenia, aby jemu priznané legitimne prava
pravnymi predpismi mohol aj realizovat a zaroven prijat opatrenia na ochranu sluzobného tajomstva a
nie zmarit prava stazovatela. Ani Zalovany ani sud sa nezaoberali &l. 10 ods. 2 Nariadenia o vySetrovani
OLAF. V tomto ustanoveni je vo v3eobecnosti uvedené, Ze informacie postupené alebo ziskané v
priebehu vySetrovani v akejkolvek forme su predmetom sluZzobného tajomstva a su chranené predpismi
platnymi pre institacie EU. Z uvedeného ustanovenia sa da zistit len to, Ze su chranené informacie
napr. v pisomnej, elektronickej forme v priebehu vySetrovania. Zavere€na sprava sa vyhotovuje po
skoné&eni vySetrovania a teda v nej uvedené skutoCnosti sa stavaju znamymi a ak sprava ma sluzit
ako dbkaz, tak je prdvom stazovatela sa s listinami oboznamit. Nemdze byt teda sporné, Ze pravo
staZovatela oboznamit’ sa so bolo porusené uz v spravnom konani a Zze s namietkami staZzovatela sa
sud nevysporiadal zakonnym spésobom.

27. Hoci zalobna namietka na poruSenie procesnych prav mala zasadny skutkovy a pravny vyznam,
spravny sud sa s fiou nevysporiadal zakonnym spdsobom, nedal na fiu jasnu a zrozumitelnu odpoved a
preto odévodnenie rozsudku nespifia poziadavky § 139 ods. 2 SSP je v rozpore s judikattrou a pravnymi
predpismi aj rozsudkom KS Zilina 20S/128/15 zo diia 14.06.2016 a NS SR 8Szf/68/2016, o vo svojich
dosledkoch je poruSenim prava na spravodlivy proces nielen v spravnom konani aj konani sudnom.
28. Stazovatel uviedol, ze po zruseni rozsudku NSS SR bol opakovane nazriet do sudneho spisu,
ktorého sucastou bol administrativneho spis aj listiny v zalepenej obalke, ktora bol poSkodena, aviak do
nej nenahliadal prave z dévodu upozornenia ktoré bolo na nej uvedené. Zo Ziadnej inej listiny zalozene;j
v sudnom spise nevyplyvalo, Ze do tejto obalky je mozné nazriet resp. Ze oznamenie na nej neplati ani



sud neprijal Ziadne opatrenia. Tak ako stazovatel nemohol posudit spravnost zaverov v zavereénych
spravach OLAF, ani spravny sud potom nemohol preskiumat dévodnost tychto zaverov, resp. posudit
hodnovernost tejto listiny, ktort rovnako ako Zalovany povazuje za dokaz o pévode. Sud nikde neuvadza,
Ze sa s listinami v spise neoboznamil aj ked obélka bola na spodnej Casti roztrhnuta. Neda sa vylugit
ani to, Ze sa sud oboznamil s obsahom obalky ale zistenia v nej nepouzil preto, Ze listiny nepreukazuju
skutkové tvrdenia uvedené v zavere¢nych spravach OLAF- u. Sud pristup k listinam ktoré tvorili prilohu
spravy preukazatefne mal.

29. Stazovatel namietal, Ze zavere&na sprava OLAF nie je dokazom o pévode preto, Ze je vyhotovena
OLAF. Ako dékaz mdzZe obstat len vtedy ako vo svetle dalSich dokazov a listin na ktoré sa odvolava,
bude nesporene preukazané, Ze tovar ziskal pévod alebo je pdvodny z dovodov uvedenych v &l. 22 a
24 colného kddexu. Zo spravy ani z prepravnych listin ani z inych dékazov /okrem Spekulacii OLAF)
nevyplyva, dokonca ani to, Ze tovar bol z Ciny prepraveny na Uzemie Hongkongu. Kedy a za akych
okolnosti sa povaZuje tovar za pdvodny stanovuju colné predpisy. V €ase dovozu pravne u¢innym bolo
Nariadenie Rady (EHS) €. 2913/1992 z 12.10.1992 (dalej ,colny kdédex®) a Nariadenie komisie (EHS) &.
2454/1992 z 02.07.1993 ktorym sa vykondva colny kddex ( dalej ,vykonavacie nariadenie®).

30. Kedy a za akych podmienok sa tovar povazuje za pdvodny ustanovuje ¢l. 22 az 27 colného kddexu.
Colny kédex rozliSuje nepreferenény pbvod ( ¢l. 23 az ¢1.26 colného kdédexu) a preferenény a pévod
(€l. 27 colného kddexu). Colny kédex v €l. 23 stanovuje, Ze za pdvodny v uritej krajine sa povazuje
tovar uplne ziskany alebo vyrobeny v tejto krajine. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze tovar musi
byt ziskany v tejto krajine (napriklad taZbou) alebo vyrobeny (napr. vyluéne z jej produktov). V zmysle
¢l. 24 sa za podmienok stanovenych tymto ustanovenim, za pdvodny povaZzuje aj tovar, na ktorom sa
podielali viaceré krajiny a vtedy krajinou povodu je ta krajina, v ktorej sa vykonali podstatné a hospodarky
odbvodnené spracovatelské operacie a kde ich vysledkom je novy vyrobok alebo podstatny stupen
opracovania. Ani z jedného ustanovenia nevyplyva, Ze za pévodny méze byt povazovany aj tovar,
prepraveny resp. vyvezeny z niektorej krajiny a dovezeny do inej krajiny, ¢o navySe ani v tejto veci
preukdzané nebolo a ¢o stazovatel namietal a preto nie je zrejme na zaklade oho usudzuje spravny sud,
Ze neboli namietané relevantné skuto€nosti. Zo zaveru sudu sa neda zistit’ ani to, ktoré skutoénosti zo
spravy podporuju zaver, Ze tovar je pdvodny okrem toho, Ze sud za dékaz povazuje zavereénu spravu a
pripisuje je vlastnosti a dolezitost’ ktoré nema. Neméze byt sporné, Ze sid nevychadza z obsahu spravy
ale vychadza z rovnakej premisy ako Zalovany ,Pretoze spravu vyhotovil Specialny vySetrovaci organ
tak sprava je dokazom o pdvode“. Spravnymi organmi nebol produkovany dbkaz na zaklade ktorého
by bolo mozné prijat zaver, Ze tovar dovezeny stazovatelom méa pévod v Cine a sprava preukazuje
splnenie niektorého. z pravnych predpokladov uvedenych v ¢lanku 23 alebo ¢&l. 24 colného kddexu.
Ak by sa spravny sud zaoberal bodom V. spravnej Zaloby nemohol by uviest skutkové zavery, ktoré
tato Cast’ spravnej Zaloby v celom rozsahu vyvracia ( citacia z bodu V. spravnej Zaloby je uvedena v
bode18 kasaclnej staznosti) Postup sudu nasved&uje tomu, Ze vychadza z inych skutkovych tvrdeni
aké uvadza stazovatel a tak jeho pravne zavery nie su prijimané vo vztahu ku skutkovym, tvrdeniam
stazovatela, ktory svoju pravnu argumentaciu precizoval vo svojich podaniach. V kone€nom désledku
aj nim formulované zavery v bode 51 rozsudku to potvrdzuju. Aj ked' organy krajin, z ktorych Zalobca
doviezol tovar, nepotvrdili pravost’ osvedCenia ani to, Ze tovar ma pévod v Hongkongu (Vietname), tato
skuto€nost' nie je dékazom o tom, Ze tovar ma Cinsky povod. Vykonanie obchodnych operacii alebo
vykonanie prepravnych operacii na izemi Ciny, Hongkongu alebo z izemie Ciny, a (vyvoz tovaru z tejto
krajiny), nie je dokazom o tom, Ze tento tovar ma povod &insky. Tieto doklady ak sved¢ia o nie€om tak
o tom, Ze tovar je neznameho pdvodu a to dovtedy, kym sa nepreukaze, Ze tovar bol ziskany alebo
vyrobeny v Cine v zmysle ¢l. 23 alebo ma pdvod zmysle &l. 24. Ani Zalovanym ani colny Gradom a ani
OLAF-om nebol produkovany dokaz o tom, Ze tovar ma Cinsky pdvod v zmysle uvedenych ustanoveni.
31. StaZovatel v priebehu spravneho aj sudneho konania poukazoval na to, Zze na zaklade pohybu
tovaru, prepravnych a obchodnych operacii medzi zahrani€nymi obchodnymi spolo€nostami (staZovatel
nebol u€astnikom), sa neda urcit pdvod prepravovaného tovaru. To &i tovar je povodny sa posudzuje
podfa kritérii ktoré su ustanovené v €l. 22 az 26 colného koédexu. Ani v rozhodnuti spravnych organov
ani v zaverecnych spravach OLAF-u nie je uvedené, ktora skutoénost v zmysle €&l. 23 bola preukazana
a ako (zavereCna sprava taky dOkaz neposkytuje), Ze tovar je Cinskeho povodu. Ani v jednej z tychto
listin nie je uvedené, ktoré odévodnené hospodarske operacie boli urobené v Cine, &o je podmienkou
uvedenou v €l. 24 colného kédexu na zaklade ktorého je mozné prijat zaver, Ze tovar je pdvodny v krajine,
kde sa tieto podstatné a hospodarsky odévodnené operacie vykonali (preprava, skladovanie, prekladky
medzi nepatria). Pévod tovaru OLAF aj Zalovany odvodzuju preukazatelne z prepravnych dokladov.
Pbvod tovaru je samostatnou skutkovou aj pravnou otazkou na ktoru musi existovat jednoznalna
odpoved v rozhodnuti zalovaného, o nesporne €l. 22 az ¢&l. 26 colného kddexu uklada. Nepreukazanie



viethamského alebo hongkonského pdvodu tovaru ustaleného zo vySetrovani colnych organov tychto
krajin, je dostatoénym dOkazom na nepriznanie colnej preferencie. Nepreukazanie pévodu v tychto
krajinach nie je dékazom o povode v Cine a na takyto zaver nepostaduju dékazy vo forme prepravnych
listin ( navy$e ak pri dovozoch Hongkongu nie st ani listiny o dovoze tovaru z Ciny do Hongkongu)
navyS$e, vyjadrenim hongkonskych colnych organov dovoz z Ciny na jej uzemie nebol potvrdeny a
ani neexistuje Ziadny obchodny doklad, ¢i oznaCenie ,Made in China“ ktoré by podporovali zaver
o Cinskom pdvode. Samotné Zaverecné spravy OLAF nie su dostatoénym dbkazom o pbvode. V
zavereénych spravach OLAF-u su zadokumentované urc€ité skutonosti a na ich na zdklade vyslovené
avahy, nemaijlce ani skutkovy ani pravny zaklad na prijatie zaveru o ginskom pdvode tovaru. Uvahy
su postavené na domnienkach, su formulované na zaklade listin s ktorymi sa staZovatel nemohol
oboznamit’ a listin preukazujucich prepravu ( ak bolo nie€o preukazané tak to, ze predmetom prepravy
bol tovar neznameho pévodu a nie to, Ze tovar ma pdvod Cinsky) a €o je dblezité, Ze OLAF sa neodvolava
na Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvalo, Ze tovar ma pévod v Cine v zmysle &l. 23 a &l. 24. OLAF disponuje
ddkazmi, Ze tovar nema pbvod v Hongkongu/Vietname.

32. Stazovatel upozornil na to, ze antidumpingové clo mu bolo vymerané v rozpore s Nariadenim Rady
(ES) €. 803/2009 zo dria 27.08.2009. Uplatiovanie antidumpingovych sadzieb je mozné len v pripade ak
je preukazané, Ze tovar ma povod v krajine, voci ktorej boli opatrenia zavedené, alebo ak boli opatrenia
rozSirene aj na krajiny cez ktoré vyvozcovia tieto opatrenia obchadzaju. PretoZe nebolo preukazané,
Ze tovar dovezeny stazovatelom z Hongkongu méa pévod v Cine, vymeranie antidumpingového cla na
tento tovar je v rozpore s Nariadenia Rady (ES) €. 803/2009 zo dfa 27.08.2009. V rozpore s tymto
nariadenim je vymeranie antidumpingového cla aj preto, Ze na Hongkong ani Vietnam neboli rozSirené
tieto opatrenia. Len rozsirenim antidumpingovych opatreni prijatych voéi Cine na tieto krajiny v zmysle
¢l. 13 ods. 1 Nariadenia 1225/2009 zaklada opravnenie colnym orgadnom vymerat antidumpingové clo,
bez ohladu na to, &i tovar ma alebo nema preukazany pévod v Cine alebo je deklarovany ako pévodny z
Vietnamu alebo z Hongkongu (zavedenim antidumpingového cla krajinach kde dochadza k obchadzaniu
tak straca sa zmysel obchadzania. StaZovatel v ramci svojej argumentacie v spravnej Zalobe ( bod VI.
str.10), poukazal na viaceré nariadenia, kde voc&i inym krajinam bolo zagaté konanie a boli zavedené
tieto opatrenia. ,Podla ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia boli opatrenia vztahujuce sa na prislusny
vyrobok s pévodom v CLR rozsirené na dovoz z Indonézie nariadenim Rady (ES) &. 2052/2004 ( 8), zo
Sri Lanky nariadenim Rady (ES) €. 2053/2004 ( 9 ) a z Filipin nariadenim Rady (ES) &. 655/2006 (10), &i
uz deklarovany ako vyrobok s pévodom na Filipinach, v Indonézii a na Sri Lanke, alebo nie.“ ,Nariadenie
€. 803/2009 a potvrdzujuce nariadenie €. 1934/2015, ako uvadza colny urad a na ktoré sa odvolava sa
tyka pévodnych vyrobkov, ktoré st dovazané z Ciny ( nie z inej krajiny). Nariadenie prave z dévodu jeho
obchadzania bolo roz8irené nariadenim €. 1934/2015 a aj iné krajiny bez ohladu na to, €i bol alebo nebol
deklarovany pdvod krajin, na ktoré bolo rozSirené ( tato novela je aplikovatelna na dovozy uskuto&nené
z krajin, na ktoré bolo roz8irené, pricom medzi tymito krajinami nie je ani Hongkong, ani Vietnam)®.

33. StaZovatel namietal, Ze spravny sud sa v konani nezaoberal namietkou stazovatela, Ze k prediZeniu
trojroénej lehoty resp. jej posudzovaniu neboli splnené pravne predpoklady. Nepreukazanie povodu
tovaru vylu€uje dodatoéné vymeranie antidumpingového cla a vylu€uje aj uvahu, Ze by mohlo dbjst’ k
trestnému sudnemu konaniu a nasledne predlZeniu trojroénej lehoty. Interpretacia tohto ustanovenia tak
ako ju predklada Zalovany aj sud by znamenala, Ze je prdvom Zalovaného si vyZiadat zalatie trestného
stihania vo veci (Administrativny spis neobsahuje uznesenie OCTK o takomto ukone a jedinou listinou
v sudnom spise je Uznesenie CVS: KUFS-9/7053 - V- 2016 o postlpeni veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku. Podla uvedeného ustanovenia ,Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani:“) aby aj po uplynuti trojroénej lehoty mohol byt colny dlh vymerany, resp.
lehota posudzovana podla ¢l. 221 ods. 3 colného kédexu. Vychadzajuc z pravneho nazoru sudu potom
znamena, Ze nie je ani tak dblezité &i skutok je alebo nie mozno kvalifikovat ako trestny €in. Podla ¢l. 221
ods 3 colného kdédexu ,Oznamenie diZznikovi sa neuskuto€riuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dna,
kedy vznikol colny dlh. AvSak tam, kde colné organy nemohli ur€it presnu sumu splatnu podla zakona
v dbsledku konania, ktoré by mohlo viest k trestnému sidnemu konaniu, sa mdze takéto oznamenie,
pokial to povoluju platné pravne predpisy, urobit po uplynuti takejto trojro¢nej lehoty. Interpretacia
predkladana Zalovanym aj spravnym sudom vytvara stav pravnej neistoty a pripusta svojvolné konanie
spravnych organov, pretoZze podla nej sa pripusta ucelovo zabezpe it zaclatie trestného stihania,
uCelova kvalifikacia konania, s ciefom predIZit' trojro€nu prekluzivnu lehotu a tym zabezpedit ochranu
vlastnych zdrojov EU. Pre organy &inné v trestnom konani sprava OLAF nemala Ziadnu dékaznu
hodnotu, pretoZze nepreukazuje nielen to, Ze tovar bol prepraveny z Ciny na Gzemie Hongkongu nie



to este &insky pbévod, €o by bol dovod na zac&atie trestného konania. Nepreukazuje materialny dévod
trestného stihania, pretoZze antidumpingovym clom mdze byt zatazeny len tovar na ktory sa vztahuje
nariadenie 803/2009 Z. z., Ze bol preukazany €insky povod dovezeného tovaru. Aj ked OLAF vykonaval
Setrenie dIhu dobu, ani jeho zavere€na sprava nebola dékazom preukazujucim Cinsky povod tovaru.
Vykonané Setrenie a obstarané dbkazy preukazuju a je na zaklade nich méct prijat’ jediny logicky zaver,
Ze dovezeny tovar je neznameho povodu od momentu ked' bolo preukazané, Zze nema pévod Hongkongu
a ani v ramci vySetrovania vykonanym OLAF neboli obstarané dokazy preukazujuce €insky povod tovaru
dovezeného stazovatefom z Hongkongu. Pravne posudenie tejto otazky sidom nema oporu v &l. 221
ods. 3 colného kddexu, pretoZe neboli splnené v iom stanovené zakonné podmienky na prediZenie
tejto lehoty, resp. moznost oznamit colny dih v predlZenej lehote, pretoZe spravnemu uréeniu vysky cla
nebranilo konanie, ktoré by mohlo viest' k trestnému sudnemu konaniu.

34. Ani z rozsudkov SD EU C -124/08 a C - 125/08, vo vztahu k prekluzivnej lehote, podla stazovatela
nevyplyva interpretacia predkladana Zalovanym a prevzata sudom. Citovany rozsudok judikuje to, Ze
oznamit colny dih diZnikovi je mozZné platne len vtedy, ak pred oznamenim bolo diZné clo zapisané do
evidencie (procesna podmienka ktora musi byt splnend). Z tychto rozsudkov sa neda vyvodit zaver, Ze
clo méze byt vymerané po uplynuti trojro&nej prekluzivnej lehoty, aj ked konanie nebolo kvalifikované ako
trestny €in. Z uvedenych rozsudkov vyplyva len to, Ze suma cla méze byt oznamena aj dlznikovi, ktory
nie je pachatefom skutku ktori méze byt trestné stihatelny, ¢o v8ak nevyluduje, Ze skutok musi byt vzdy
trestné stihatefny v €ase, ked sa oznamuje colny dilh, ¢o preukazatelne splnené nie je, navySe to ani sud
nemohol preskumat, pretoZe z uznesenia (uvedené v predchadzajucom odseku), je v administrativnom
spise zaloZena len prva strana. Z logiky veci aj z citovaného ustanovenia a rozsudkov na ktoré stazovatel
poukazuje potom vyplyva, Ze uvedené ustanovenie nesluZi na to, aby bolo mozné predloZit’ lehoty po ich
marnom uplynuti kedykolvek. Trestnému konaniu na sude predchadza pripravne konanie bez neho nie je
mozné predloZit vec trestnému sudu. Ak vysledky tohto konania by preukazovali, Ze skutok je trestny a na
z&klade tohto konania by colné organy mohli ur€it spravnu vySku colného dlhu (pretoze boli preukazané
skutocnosti o Einskom pdvode tovaru), tak v zmysle €l. 221 ods. 3 ak aj uplynula trojroéna lehota, colny
dih je mozné oznamit'. Len takato interpretacia vylu€uje aby ucelovo, ako v tejto veci, bolo za¢até konanie
vo veci bez toho, aby Zalovany preukazal skuto€nost' ktora mala za nasledok, Ze nebolo mozné urcit
colny dlh v spravnej vy8ke. Vedenie trestného konania je v zmysle uvedeného ustanovenia prekazkou,
pre ktoru neméze byt clo ur€ené v spravnej vysSke. Desatrocna lehota je alebo by mala byt dostatoCne
diha, aby aj na podmienky Slovenskej republika, ktora podla Ustavy SR je pravny $tatom, mala by byt
dostato¢ne dlha na to, aby vysledky trestné konania boli zname, najneskér v €ase oznamenia colného
dlhu. Ako dlho trvalo vySetrovanie OLAF je podla staZovatela bezpredmetnou skutoénostou, pretoze
tento orgén nie je organom €innym v trestnom konani. Nim vedené vySetrovanie ani neviedlo k trestnému
sudnemu konaniu a dokonca colné organy ani neviedli konanie o colnom delikte, pre podozrenie z
ktorého im bola vec postupena. Aj v pripade, ak by viedli konanie, pretoZe nebol preukazany €insky
pbévod tovaru, konanie bolo mozné viest a uznat staZovatela zo zodpovednosti za colny delikt len na
tom skutkovom zaklade, Ze v colnych vyhlaseniach uviedol pévod tovaru v Hongkongu /Viethame a
bolo preukazané, Ze pdvod v tych krajinach nemaju a preto Udaje uvedené v colnom vyhlaseni nie su
pravdivé, t. j. predmetom tohto konania by bol ina vec. To, Ze zo strany Zalovaného aj colného Uradu
ide o Ggelovu interpretaciu uvedeného ustanovenia ako aj rozsudkov SD EU ani tak neprekvapuije.
Podla nazoru staZovatela, pravne posudenie tejto otazky spravnym sudom bolo nespravne, pretoze
predlZenie trojro€nej lehoty a oznamenie colného dlhu po jej uplynuti je mozné len pri spineni obidvoch
kumulativnych podmienok stanovenych v ¢lanku 221 ods. 3 colného kddexu a to, musi byt preukazané,
Ze skutok je trestné stihatefny v sidnom konani a konanie ktoré tomu predchadza bolo prekazkou
na to, aby colné organy mohli uréit spravnu vysku cla. Tieto skuto€nosti musia byt preukazané v den
oznamenia colného dlhu, €o preukazatelne splnené nebolo. Nesplnenie ¢o len jednej z podmienok
znamena zanik opravnenia postupovat podfa ¢l. 221 ods. 3 colného kdédexu.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti

35. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojom pévodnom pravnom nézore, kasaénu
staznost povazoval za nedévodnu a navrhol ju podfa § 461 SSP zamietnut. Navrhol tiez nepriznat narok
na nahradu trov konania Ziadnemu uc¢astnikovi konania.

36. Zalovany nesuhlasil s namietanym porusenim procesnych prav staZovatela. Colné predpisy ani
spravny poriadok neukladaju colnému uradu povinnost pri predkladani spisového materialu odvolaciemu
organu spis zvazovat ani Zurnalizovat’. Spis predloZeny stazovatelovi pri nazreti do spisu na odvolacom
organe diia 28.2.2017 obsahoval vSetky dokumenty potrebné pre rozhodnutie vo veci. V3etky doklady,



ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia o dodatoénom vymerani antidumpingového cla a boli
v tomto konani pouZité ako dbékazné prostriedky a z ktorych colny urad vychadzal pri vydavani
napadnutého rozhodnutia, st v zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku su€astou spisového materialu.
Zaverecné spravy OLAF boli splnomocnenému zastupcovi zalobcu poskytnuté v priebehu odvolacieho
konania, obsah predmetnych zaverecnych sprav OLAF bol v celom zneni uvedeny vo vyzve zn.
1614437/2016 zo diia 13.10.2016, ktoru colny Urad staZovatelovi riadne dorudil. Zalobca teda bol
oboznameny so spravami OLAF, mal mozZnost sa k vysledkom vySetrovania OLAF vyjadrit’ v priebehu
naslednej kontroly a konania o dovymerani colného dlhu.

37. V spravnom konani zo strany colnych organov musela byt zabezpe€ena dbvernost a ochrana
udajov v zmysle &lanku 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) &. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ktorym sa zru8uje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a nariadenie
Rady (Euratom) €. 1074/1999 (dalej len ,nariadenie €. 883/2013). V zmysle uvedeného ustanovenia
informacie postupené alebo ziskané uradom OLAF v priebehu externych vySetrovani v akejkolvek
forme su chranené prisluSnymi ustanoveniami a informacie postupené alebo ziskané uradom OLAF v
priebehu internych vySetrovani v akejkolvek forme su predmetom sluZzobného tajomstva a su chranené
predpismi platnymi pre institicie Unie. Dotknuté intitucie, organy, trady alebo agentury zabezpedia,
aby sa dodrziavala dovernost vySetrovani vedenych uradom OLAF. Spdsob postupenia listin tykajucich
sa interného vySetrovania OLAF-u na Krajsky sud v Trnave na ucely spravneho konania bol zvoleny
prave z dévodu, Ze colné organy boli povinné na jednej strane zabezpe it dovernost a ochranu udajov
v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia &. 883/2013 a na druhej strane podfa ¢l. 10 ods. 3 uvedeného
nariadenia v pripade zaCatia sudneho konania boli povinné taktiez zabezpecit, aby sa v pripade zacatia
sudneho konania dodrzali vSetky vnutrostatne predpisy vztahujuce sa na takéto konania.

38. Za uclelové povazoval Zalovany poukazovanie na €l. 9 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pododsekom
6 nariadenia €. 883/2013. Ustanovenie ¢l. 9 ods. 1 nariadenia €. 883/2013 upravuje povinnost
vySetrovatelov OLAF viest vySetrovania objektivne a nestranne, v sulade so zasadou prezumpcie neviny
a procesnymi zarukami ustanovenymi v tomto €lanku a zhromazdovat dékazy v prospech aj neprospech
dotknutej osoby. Ustanovenie ¢l. 9 ods. 2 predmetného nariadenia upravuje moznost, nie povinnost
vySetrovatelov OLAF vypocut dotknutld osobu a v pripade, ak sa pristupi k vypocutiu dotknutej osoby, su
v tomto ustanoveni upravené procesné prava vypocuvanej osoby a procesné povinnosti vySetrovatelov,
ktori uskuto€riuju vysluch. Predmetné ustanovenia nesuvisia s povinnostou zabezpecenia dévernosti a
ochrany udajov v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013.

39. Podla Zzalovaného stazovatel nespravne uviedol, Ze podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia €. 883/2013 sa
ma pri vypracovani sprav OLAF zohladnit vnutro$tatne pravo, kedZe podla &lanku 11 ods. 3 nariadenia
€. 883/2013 ,spravy a odporu€ania vypracované po skon&eni externého vySetrovania a akékolvek
prisludné suvisiace dokumenty sa v sulade s predpismi tykajucimi sa externych vySetrovani zaslu
prislusnym organom dotknutych lenskych Statov a v pripade potreby prislusnym utvarom Komisie®“.
Predmetné ustanovenie bolo v danej pravnej veci dodrzané. Stazovatel chcel pravdepodobne poukazat
na ¢lanok 11 ods. 2 prva veta nariadenia €. 883/2013, podla ktorého ,pri vypracuvani takychto sprav a
odporugani sa zohladni vnutro$tatne pravo dotknutého &lenského $tatu“. Zalovany zotrvava na pravnom
nazore, ze uvadzané ustanovenie sa netyka povinnosti zabezpecéenia dévernosti a ochrany udajov,
kedZe tato je ustanovena v &lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013.

40. Pokial stazovatel v kasaCnej staznosti namietal dokaznu silu a zavaznost' zaverecnej spravy OLAF,
Zalovany poukazoval na zavaznost zavereCnej spravy v tom smere, Ze v ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia
€. 883/2013 je ustanovena povinnost, nie moznost prislusnych organov na zéklade zavereénej spravy
OLAF prijimat opatrenia (napr. vydat rozhodnutie o dodatoénom vymerani colného dlhu) a na tomto
pravnom nazore dalej zotrvava. Ustanoveniu &lanku 11 ods. 4 nariadenia €. 883/2013 umozfiujucemu
vydat na zaklade zavereCnej spravy OLAF konkrétne rozhodnutie (prijat opatrenie), predchadza
ustanovenie &lanku 11 ods. 2 nariadenia &. 883/2013, z ktorého priamo vyplyva spbsob a pravidla
hodnotenia zaverecnej spravy OLAF, ktora ma byt dékazom v spravnych alebo sudnych konaniach
Clenského Statu. Skuto€nost, Ze zaveretna sprava OLAF ma postavenie dékazu v konani, ktorého
vyhodnotenie a posudenie jednotlivo i spolu s ostatnymi dékazmi prebieha podla vSeobecnych zasad
spravneho konania (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), vyplyva priamo z ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia €.
883/2013. Dbkaznou silou zavereénej spravy OLAF sa zaobera napr. rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SZfk/54/2021 zo diia 30.11.2022 v bode 36, v ktorom poukazuje na body 17 az 22
odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/20/2020 zo dfa 15.12.2020, napadnutého
kasacnou staznostou. Okrem pravneho nazoru sudu, Ze Zalobca v konani nepredloZil taky dékaz, ktory
by zistenia OLAF tykajuce sa predmetnej veci nejakym spésobom vyvratil, je v danom rozsudku v bode



21 s poukazom narozsudok ESD T-191/09 HIT Trading BV (Lelystad, Holandsko) a Berkman Forwarding
BV (Barendrecht, Holandsko) uvedené, Ze samotna existencia certifikatu o povode akéhokolvek
typu, rovnako ako vydanie formulara A, nespbsobuje legitimne ofakavanie a tam, kde OLAF ziska
dbkaz, podla ktorého tovar podlieha antidumpingovému clu z dévodu skutoéného pdvodu, certifikat o
pbvode akéhokolvek typu nebrani vymahaniu antidumpingového cla. V bode 22 predmetného rozsudku
Krajského stdu v Ziline je dokonca uvedeny pravny nazor, Zze zavere&na sprava OLAF méa dokaznu
silu verejnej listiny a tento nazor kasaény sud nerozporuje. Najvyssi spravny sud v bode 37 rozsudku
sp. zn. 1S2fk/54/2021 zo dia 30.11.2022 taktiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6/
Szfk/48/2019 zo dia 10.09.2020, tykajuci sa obdobnej veci, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k rovhakym
zaverom ako kasacny sud.

41. K namietke stazovatela, ktory nesuhlasil s namietkou nespravneho pravneho posudenia zaverov
o pbévode predmetného tovaru Zalovany uviedol, Ze podfa €&l. 11 ods. 2 nariadenia ¢ 883/2013 spravy
vypracované na takomto zaklade (po uskuto€nenom vysSetrovani OLAF v zmysle tohto nariadenia)
predstavuju pripustny dokaz v spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenského Statu, v ktorych sa ich
pouzitie ukadZze ako nevyhnutné, rovhakym spésobom a za rovnakych podmienok ako administrativne
spravy vypracované 1001401/426251/2023 narodnymi administrativnymi inSpektormi. Tieto spravy
podliehaju takym istym pravidlam hodnotenia, aké sa uplatfiuju na administrativne spravy, ktoré
vypracovali vnutrostatni administrativni inSpektori, a maju rovnaku dékaznu silu ako tieto administrativne
spravy. Je pravdou, Ze OLAF nie je rozhodujucim organom, nevykonava dokazy ani neprikazuje, ako
ma spravny organ prisluSného Statu rozhodnut, avSak s ohfadom na existujucu pravnu Upravu, ktora
odraza postavenie SR ako &lenského $tatu EU, st pravne predpisy EU upravujuce postavenie a ginnost
OLAFu zavazné pre slovenskeé i eurdpske colné organy ako aj pre u€astnika konania. OLAF pri svojom
vySetrovani a pri vypracovani sprav obsahujucich skuto€nosti, ktoré boli vySetrovanim zistené, bol
viazany prislusnou legislativou EU.

42. Zalovany poukazal na rozsudky ESD vo veci C 407/16 a C 47/2016, z ktorych vyplyva, Ze sprava
OLAF je dékazom v konani, Ze udaje ziskané colnymi organmi pri dodato€nom overeni nemaju
prednost’ pred udajmi obsiahnutymi v sprdve OLAF a Ze colné organy mdzu byt povinné poskytnut
dodatocné dbkazy najma vykonanim dodato€nych overovani len v pripade, ak sprava OLAF obsahuje
iba vSeobecny opis predmetnej situacie (ESD vyslovil tento nazor v suvislosti s preukazanim, ¢&i su
splnené podmienky, za ktorych sa dovozca mbze dovolavat legitimnej dévery podla ¢lanku 220 ods.
2 pism. b) Nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spologenstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov, u€inny do 30.04.2016). Podla nazoru Zalovaného
v predmetnom pripade zavere¢né spravy OLAF neobsahuju len vSeobecny opis a povaZzuje ich za
dostato€né na vyvodenie zaverov o tom, Ze dovezeny tovar mal €insky povod, t.z. bol dany zakonny
dovod na dodatoéné vymeranie colného dlhu.

43. Vysledky vySetrovania OLAF boli zhrnuté v zaverecnej sprave ¢. OF/2012/0948/B1 zo dia
08.03.2016 a v zaverelnej sprave €. OF/2014/0748/B1 zo dfia 13.09.2016. PoZiadavku staZovatela,
aby bol pévod tovaru potvrdeny prislusnym organom Ciny, povazuje Zalovany za G&elovu a irelevantn,
kedZe &insky pdvod tovaru je mozné dostatoCne preukazat aj na zaklade uvedenych dbkazov, ktoré
Zalobca povazuje za nepriame. V zavere¢nej sprave ¢. OF/2014/0748/B1 zo dha 13.09.2016 su v
Casti 2.4 i predposledny a posledny odsek vymenované dbkazy preukazujuce &insky pévod tovaru v
suvislosti so spolo€nostou Khiet Tom Trading, na zdklade ktorych uvddza OLAF nasledovny zaver:
LZistilo sa, Ze od juna 2012 do juna 2013 spolo¢nost’ Khiet Tam Trading & Service Co Ltd doviezla z
CLR do Vietnamu 12 zasielok (32 kontajnerov) ocelovych tvaroviek. Po preloZeni do inych kontejnerov
sa tie isté zasielky ocelovych tvaroviek spatne vyviezli z Viethamu do EU s tlagivami B osved&enia o
nepreferenénom pdvode. Jedna zasielka sa doviezla na Slovensko a 10 do Rakuska. ... Zhromazdené
doékazy preukazuju, Ze tychto 12 zasielok méa v skutoénosti pévod v CLR, takZe podliehaju platbe
antidumpingového cla ...“. V suvislosti s ndmietkami Zalobcu k zaverom o inskom pévode tovaru
uvedenym v zaverecCnej sprave ¢. OF/2012/0948/B1 zo dnia 08.03.2016 Zalovany uvadza, Ze colné
organy sa stotoznili so zdvermi OLAF o Cinskom nepreferenénom pévode na zdklade vzajomnej
suvislosti jednotlivych zisteni, zhrnutych v bode 3 predmetnej spravy, ide napr. o predkladanie falodnych
osvedc&eni o nepreferenénom hongkongskom pdvode vystavenych spolo€nostou Jimmy Metal, zistenie,
Ze tato spolo¢nost ako udajny vyrobca/predavajuci v Hongkongu neexistuje a spolo¢nost Ledsun
Industries ako prijemca platieb uskuto&nenych slovenskym dovozcom na ucet v Hongkongu sa nedala
vystopovat, rovnako ani jej vlastnici - Styria ,ob&ania pevninskej Ciny*; zistenie, Ze spolo&nost Ledsun
Industries prevadzkuje zavod KKF Cina v meste Cching-tao, ktora vyraba potrubné tvarovky, &im sa
vysvetluju platby uskutoénené slovenskym dovozcom tvaroviek na bankové ucéty v Hongkongu a v
Cine, ktorych maijitelmi su spolognosti Ledsun Industries a KKF Cina a zapojenie &inskej logisticke;



spolo¢nosti Wintrans, ktord podla zisteni hongkongskych organov zadavala pokyny k zasielkam a
objednavky na prepravu u firmy Zen Logistics v Hongkongu a organizovala manipulaciu s €inskymi
potrubnymi tvarovkami a ich preklddku do novych kontejnerov v Hongkongu; vy3sie uvedené &innosti
spadaju pod typ prekladkovych sluZieb, ktoré tato spolo¢nost proklamuje na svojej webovej stranke ako
sluzby umoZzhiujuce obidenie antidumpingovych ciel v krajine kone¢ného ur€enia. V zaverenej sprave
€. OF/2012/0948/B1 zo diia 08.03.2016 uvadza OLAF nasledovné pravne zhodnotenie: ,Zistilo sa, Ze 23
zasielok (65 kontajnerov) rurovych a potrubnych tvaroviek, ktoré mala odoslat spolo€nost’ Jimmy Metal
z Hongkongu do Rakuska a na Slovensko, nema p6vod v Hongkongu a Ze dovozcovia v Eurépskej Unii
predloZili na u€ely colného konania falSované osved&enia o nepreferenénom hongkongskom pdvode.
Zhromazdené dokazy vedu k zaveru, Zze predmetné zasielky maju v skutoénosti pévod v Cine, takze
podliehaju uhrade antidumpingovych ciel ...“

44.V spravach je uvedeny postup OLAF pri vySetrovani, pravny i skutkovy stav preSetrovanych veci,
ktory bol v ramci vySetrovania zisteny a pravna kvalifikacia zistenych skuto€nosti podla prisludnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov Eurdpskej unie v oblasti spravy cla a vykonu colného
dohladu. Podla Zalovaného ako vyplyva z predmetnych sprav, OLAF pri vySetrovani zistil nielen to,
¢i predmetny tovar nema hongkongsky a vietnamsky preferenény pévod, ale zistoval aj to, aky je
skutony nepreferenény pbvod tovaru, priCom v obidvoch spravach dospel k zaveru, Ze tovar ma
Cinsky nepreferenény pbvod. V zaverecnej sprave ¢. OF/2014/0748/B1 zo dha 13.09.2016 v Casti 3.2
(Pravny zaklad) je priamo uvedené, Ze OLAF viedol toto vySetrovanie na zaklade &lankov 35 az 65
nariadenia Komisie (EHS) €. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢.
2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloenstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej
len ,Vykonavacie nariadenie €. 2454/1993%), pricom ide o ¢lanky, ktoré priamo vykonavaju ustanovenia
¢l. 23 a 24 Colného kédexu Spolo€enstva tykajuce sa nepreferenéného pévodu tovaru. To, Ze OLAF vo
svojich spravach neuvadza, podla akého ustanovenia nadobudol predmetny tovar €insky nepreferencny
pbvod (€l. 23 alebo &l. 24 Colného kddexu spoloCenstva), je v danom pripade irelevantné. Uvedené
skuto€nosti sa preukazuju pred prisluSnymi organmi danej krajiny v konani o vydani osvedCeni o
pbvode tovaru. OLAF nie je organom, ktory by vystavoval osvedCenia o pévode tovaru. Predmetom
zistovania OLAF - u nebolo vydanie osved¢enia o pévode tovaru. Slovenské colné organy na zaklade
zisteni ziskanych vySetrovanim OLAF zagali konanie vo veci dodatoného vymerania dovoznych platieb
a spravu z vySetrovania OLAF, resp. v nej obsiahnuté skutoCnosti pouZili v sulade s nariadenim
€. 883/2013 ako podklad pre rozhodnutie. Colné organy Slovenskej republiky nemaju Ziaden dovod
zistenia OLAF - u spochybriovat’ ani vyvracat vysledky vySetrovania, ktoré OLAF vykonal a ktoré su
obsiahnuté v jeho zaverecnej sprave. V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat' na to, Ze predmetné
vySetrovanie OLAF nebolo realizované slovenskymi colnymi organmi na uzemi Slovenskej republiky, ale
osobitnou instituciou Eurdpskej unie. Colné organy Slovenskej republiky boli oboznamené s vysledkom
vySetrovania OLAF, ktoré prebehlo v sulade s prisluSnou, aj pre Slovensku republiku, ako ¢lensky
Stat zavaznou legislativou Eurdpskej unie. Na zaklade zisteni vySetrovania boli ndsledne slovenské
colné organy povinné v zmysle ¢&l. 11 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2009 konat a zabezpedit, aby bola
vySka dovoznych platieb, ktora sa tykala slovenského subjektu (Zalobcu), uréena v sulade so zistenym
skutkovym stavom veci (konanie o dodatoénom vymerani colného dlhu). Tento postup je v sulade s
legislativou Eurépskej unie i s narodnou legislativou, ktora s fiou musi byt v sulade.

45. Za nedbévodnu povazoval Zalovany aj namietku nespravneho posudenia veci z dévodu uplynutia
trojro¢nej prekluzivnej lehoty ustanovenej v €l. 220 ods. 3 Nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 z 12.
oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,Colny kddex spologenstva®), u€inného do 30.04.2016, v ddsledku ¢oho colny urad nebol
opravneny dodatogne vymerat colny dlh. V €lanku 221 ods. 4 Colného kédexu spolo€enstva, ktory colny
urad aplikoval pri posudzovani otazky, ¢i uplynula trojroéna prekluzivna lehota na oznamenie colného
dlhu, je uvedené, Ze ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v Ease spachania podliehal za&atiu trestného
konania na sude, jeho vySka sa mdze na zaklade podmienok uvedenych v platnych ustanoveniach
oznamit dlZnikovi aj po ukoné&eni trojro€ného obdobia uvedeného v odseku 3. Podla citovaného &lanku
221 ods. 3 Colného kédexu spolo€enstva sa ozndmenie colného dihu diZznikovi neuskutoéni po ukonéeni
obdobia troch rokov od datumu, ked sa nadobudol colny dih. Toto obdobie sa predlzuje od Casu,
ked sa poda odvolanie v zmysle ¢ldnku 243 na obdobie odvolacieho konania. S ohfadom na odlisny
systém trestného prava a Upravy konania organov verejnej moci pri stihani trestnych ¢inov v jednotlivych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie, na ktoré sa Colny kédex spoloCenstva, vratane &lanku 221 ods. 4
vztahuje, je potrebné interpretovat’ uvedené ustanovenie s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu
trestného konania v prislusnom ¢lenskom State.



46. Zo znenia slovenskej a pre slovenskeé colné organy zavaznej verzie Colného kédexu spoloCenstva
vyplyva, Ze colny dlh mozno oznamit dlZnikovi aj po ukonéeni trojroéného obdobia uvedeného v &lanku
221 ods. 3 Colného kddexu spolo&enstva v pripade, ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v ¢ase
spachania podliehal zadatiu trestného konania na sude. Colny kddex spoloenstva nevyzaduje, aby
bola trestnost’ daného skutku konstatovana pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu. PoZaduje len,
aby iSlo o skutok, ktory v €ase spachania podliehal za¢atiu trestného konania na sude, teda aby iSlo
o skutok, ktory mbze mat pri splneni v8etkych procesnych i hmotnopravnych podmienok prisludnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti trestného prava za nasledok zacatie trestného
stihania a nasledné podanie obzaloby na sud (teda zacatie trestného konania na sude).

IV. Replika stazovatela

47. Podanim zo dria 06.10.2023 sa stazovatel vyjadril k vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej staznosti.

48. Stazovatel zotrval na tvrdeni, Ze mu nebolo umoznené oboznamit sa s listinami, na ktoré sa
OLAF v zavereCnej sprave odvolava a ktoré maju zasadny vyznam (k hlavnej otazke pévod tovaru),
pretoze tieto listiny maju byt dékazy k zaverom uvedenym v zavereCnej sprave. PredloZené prepravné
doklady pévod tovaru nepreukazuje a &o je dolezité zdéraznit nepreukazuju ani len prepravu z Ciny na
uzemie Hongkongu. Vyjadrenia Zalovaného je tiez dékazom toho, Ze nenasiel Ziadny dékaz podporujuci
jeho skutkové tvrdenia ani nenaSiel odpoved na argumentaciu staZovatela k otdzkam vnutrostatnej
pravnej Upravy tykajucej sa utajovanych skutognosti. Pretoze stazovatel predloZil svoju argumentaciu k
nariadeniu 883/2013uz v kasacnej staznosti, odkazuje na fu v celom rozsahu.

49. Podfla staZovatefa je pravne irelevantné, kde robil OLAF vySetrovacie ukony ako aj to, Ze mu
colny urad poskytoval sucinnost. Zasadnou skutocnostou je to, ze vo veci colny Urad o zavere¢nu
spravu oprel svoje rozhodnutie ako o dékaz v spravnom konani, ktory nie je mozné preskumat, pretoze
spravne organy pred stazovatelom, v rozpore s pravnymi predpismi, listiny na ktoré sa zavere¢na sprava
odvoléava a z ktorych odvodzuje Ze tovar dovezeny stazovatelom ma povod v Cine, utajili.

50. Pokial Zalovany vo vyjadreni uviedol. ,....VySetrovanim OLAF-u sa preukazalo, Ze dovezeny tovar je
ginskeho pdvodu, lebo bol vyrobeny v Cinskej republike, z ktorej bol zamerne v désledku obchadzania
antidumpingovych ciel vyvezeny do Vietnamu a Hongkongu. V predmetnej veci su dékazom zaverecné
spravy....“, staZzovatel argumentoval, Ze administrativny spis neobsahuje Ziadny dékaz o tom, Ze tovar
bol vyrobeny v Cine, Ze bol dovezeny do Hongkongu a ani Hongkonské colné organy nepotvrdili
vstup do krajiny. Ak existuje nejaky dékaz ktory preukazuje, Ze tovar bol vyrobeny v Cine, mal by byt
sucastou spisu alebo mal by byt uvedeny v zavere€nej sprave a stazovatel ma pravo z hlfadiska prava
na spravodlivy proces a jeho prav priznanych mu pravnymi predpismi, na ktoré v kasac¢nej staznosti
poukazal, sa s tymto listinnym dékazom oboznamit.

51. Zalovany podla jeho nazoru ignoroval listiny poskytnuté vietnamskymi colnymi organmi, ktoré aj z
hladiska dokazovania maju odliSnu dékaznu hodnotu. Toto tvrdenie je potrebné vidiet’ aj v suvislostiach,
kde Zalovany poukazuje na to, Ze OLAF viedol vySetrovanie podla ¢l. 35 a 65 nariadenia komisie
€. 2454/1993, a Ze ide o C&lanky, ktoré priamo vykonavaju ustanovenia ¢l. 23 alebo 24 Colného
kédexu. Nasledne uvadza: ,To, Ze OLAF vo svojich vyjadreniach neuvadza, podla ktorého ustanovenia
nadobudol predmetny tovar €insky pdvod (€l.23 alebo 24 Colného kddexu spolo€enstva) je v danom
pripade irelevantné. Uvedené skutognosti sa preukazuju pred prisluSnymi organmi krajiny...“ Na zaklade
goho potom dospel Zalovany k zaveru, Ze tovar bol vyrobeny v Cine. Bol vyrobeny v Cine preto, Ze to
napisal OLAF do spravy, alebo to vyplyva z toho, Ze OLAF napisal spravu. Poukaz Zalovaného na ¢l. 35
az 63 vykonavacieho nariadenia je dbkazom toho, Ze argumentacne nezvlada namietky staZzovatela a
dava sudu na vyber z viacerych ustanoveni, ktoré vSak absolutne nepodporuju argumentaciu Zalovaného
pretoZe v nich su uvedené procesne predpisy a formalne nalezitosti listin a nie skuto&nosti na zaklad
ktorych sa da zistit pévod tovaru. StaZovatel nepredlozZil pri colnom konani osvedenie o &inskom
povode tovaru, ani nedovazal polnohospodarske vyrobky a pod. KedZe nepredlozil doklad o ¢inskom
pdvode (osved&enia), nebolo zasielané do Ciny na preverenie, ani nebolo overované &i spifia predpisanu
velkost a pod.. Colné organy nekonaju na prikaz OLAF- u, ale colne orgdny mézu konat' vtedy ak
je preukazané, Ze existuju zakonné dévody na zacatie prisluSného konania. Sprava OLAF-u mé6ze
byt jednym z dékazov, ale v ziadnom pripade nie prikazom ako to formuluje Zalovany : ,Na zaklade
zisteni vySetrovania boli nasledne colné organy povinné v zmysle &l. 11 ods. 3 nariadenia €.883/2009
konat a zabezpecit, aby bola vySka dovoznych platieb, ktora sa tykala slovenského subjektu /Zalobcu)!,
uréenda v sulade so zistenym skutkovym stavom (konanie o dodato&nom vymerani colného dlhu).V
kone&nom dbsledku samotné ustanovenie, na ktoré sa Zalovany odvolava vyslovne hovori o odporucani.
Dokonca ani OLAF vo svojej spravne neformuluje zavery ako prikaz ale dava iba odporuc¢anie a preto



zakonnost postupu v spravnom konani je vyluénou vecou colného uradu. Nie je mozné spravne urCit
vySku dovoznych platieb, ak nie je preukdzané, Ze existuju nesporné dévody na zatazenie tovaru
dumpingovym clom. Pokial ide o aplikaciu pravnych predpisov (nariadenie (803/2009), staZovatel
zotrvava na svojom pravnom nazore.

52. Podla staZovatela nie je zrejmé, odkial ma Zalovany poznatok, Ze: , Namietky Zalobcu, Ze podla
colnych vyhlaseni a k nim predloZzenych dokladov je preukazany viethamsky a hongkonsky pdvod, su
v danej veci v dbsledku zisteni OLAF- irelevantné.” Zo strany Zalovaného ide o hrubé zavadzanie. Na
strane 16 bod 15 staZovatel uviedol to, €o tvrdi od argumentacie v spravnom konani. ,Aj ked organy
krajin, z ktorych Zalobca doviezol tovar, nepotvrdili pravost osvedCenia ani to, Ze tovar ma pdvod v
Hongkongu (Vietname), tato skuto&nost’ nie je ddkazom o tom, Ze tovar ma &insky povod. Vykonanie
obchodnych operacii alebo vykonanie prepravnych operacii na tzemi Ciny, Hongkongu alebo z izemia
Ciny (vyvoz tovaru z tejto krajiny), nie je ddkazom o tom, Ze tento tovar ma pdvod &insky. Tieto doklady,
ak svedcCia o nieCom, tak o tom, Ze tovar je neznameho pdvodu a to dovtedy, kym sa nepreukéze, Ze
tovar bol ziskany alebo vyrobeny v Cine v zmysle &l. 23 alebo ma pévod zmysle &l. 24.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

53. Podla ¢&lanku 10 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurdpskym dradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ktorym sa zru8uje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a nariadenie
Rady (Euratom) €. 1074/1999 informacie postupené alebo ziskané v priebehu externych vySetrovani v
akejkolvek forme su chranené prislusnymi ustanoveniami.

54. Podla ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia &. 883/2013 informacie postupené alebo ziskané v priebehu
internych vySetrovani v akejkolvek forme su predmetom sluZzobného tajomstva a su chranené predpismi
platnymi pre institacie Unie.

55. Podla ¢&lanku 10 ods. 3 nariadenia &. 883/2013 dotknuté institucie, organy, urady alebo agentury
zabezpeclia, aby sa dodrziavala dévernost vySetrovani vedenych uradom, ako aj legitimne prava
dotknutych oséb, a aby sa v pripade zaCatia sudneho konania dodrzali vSetky vnutroStatne predpisy
vztahujuce sa na takéto konania.

56. Podfa ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia €. 883/2013 po uzavreti vySetrovania Urad pod dohladom
generalneho riaditela vypracuje spravu. Tato sprava obsahuje informacie o pravnom zaklade
vySetrovania, uskutonenych procesnych krokoch, zistenych skuto€nostiach a ich predbeznej pravnej
kvalifikacii, odhadovanom finan&nom vplyve tychto skutonosti, dodrziavani procesnych zaruk v sulade
s Clankom 9 a o zaveroch vySetrovania. Pripajaju sa k nej odporu€ania generalneho riaditefa o
tom, &i je potrebné prijat opatrenia alebo nie. V tychto odporu€aniach sa v relevantnych pripadoch
uvedie akékolvek disciplinarne, spravne, finanéné alebo justiéné opatrenie zo strany institucii, organoyv,
uradov a agentur, ako aj prisludnych organov dotknutych Clenskych Statov, priCom sa Specifikuju
predovSetkym odhadované sumy, ktoré sa maju nahradit, a vymedzi predbezna pravna kvalifikacia
zistenych skutoénosti.

57. Podfla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2013 pri vypracuvani takychto sprav a odporucani sa
zohladni vnutrostatne pravo dotknutého Clenského Statu. Spravy vypracované na takomto zaklade
predstavuju pripustny dokaz v spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenského Statu, v ktorych sa ich
pouzitie ukadZze ako nevyhnutné, rovhakym spésobom a za rovnakych podmienok ako administrativne
spravy vypracované narodnymi administrativnymi inSpektormi. Tieto spravy podliehaju takym istym
pravidlam hodnotenia, aké sa uplatiiuju na administrativne spravy, ktoré vypracovali vnutrostatni
administrativni indpektori, a maju rovnaku dékaznu silu ako tieto administrativne spravy.

58. Podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona &. 199/2004 Z. z. ak sa pouzije postup podla osobitného predpisu,
colny urad oznami dlznikovi sumu colného dihu doru€enim pisomného rozhodnutia o vymerani colného
dlhu alebo o dodatoénom vymerani colného dlhu v spravnom konani.

59. Podla § 53 ods. 4 zakona €. 199/2004 Z. z. colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak
colny dlh vznikol v suvislosti s konanim, ktore” v €ase jeho uskuto€nenia malo znaky trestného ¢inu, colny
urad méze oznamit’ dlZznikovi sumu colného dlhu najneskér v lehote desiatich rokov odo dfia jeho vzniku.
60. Podra &lanku 77 ods. 1 pism. a) Nariadenia 952/2013 Colného kédexu Unie colny dih pri dovoze
vznika prepustenim tovaru, ktory nie je tovarom Unie, a ktory podlieha dovoznému clu, do jedného



z tychto colnych rezimov prepustenie do volného obehu vratane prepustenia podla ustanoveni o
kone&nom pouZiti.

61. Podla &lanku 77 ods. 2 Colného kédexu Unie colny dih vznika v okamihu prijatia colného vyhlasenia.
62. Podla &lanku 77 ods. 3 Colného kédexu Unie diznikom je deklarant. V pripade nepriameho
zastupenia je diZnikom aj osoba, na ktorej Ucet sa colné vyhlasenie podava. Ak je colné vyhlasenie v
suvislosti s jednym z colnych rezimov uvedenych v odseku 1 vyhotovené na zaklade udajov, v dosledku
ktorych nebolo celé dovozné clo alebo jeho Cast vybrana, osoba, ktora poskytla udaje potrebné na
vyhotovenie colného vyhlasenia a ktord vedela alebo mala vediet, Ze takéto udaje nie su pravdivé, je
takisto diznikom

63. Podla 102 ods. 2 Colného kédexu Unie ak sa suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma
zaplatit, rovna sume uvedenej v colnom vyhlaseni, prepustenie tovaru colnymi organmi je rovnhocenné
oznameniu colného dlihu diZznikovi.

64. Podla 102 ods. 3 Colného kédexu Unie ak sa odsek 2 neuplatfiuje, colné organy oznamia diznikovi
colny dlh, ked z ich strany bude mozné ur¢it sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma zaplatit,
a ked budu moct vydat rozhodnutie.

65. Podla &lanku 103 ods. 1 Colného kddexu Unie colny dih sa diZnikovi nesmie oznamit po uplynuti
lehoty troch rokov odo diia, ked vznikol.

66. Podla &lanku 103 ods. 2 Colného kédexu Unie ak colny dih vznikol v désledku &inu, ktory v case,
ked bol spachany, mohol viest k trestnému sidnemu konaniu, trojroéna lehota stanovena v odseku 1
sa v sulade s vnutrostatnym pravom predlZzuje na minimalne pat rokov a maximalne 10 rokov.

67. Podra &l. 105 ods. 1 Colného kédexu Unie ak colny dlh vznikol v ddsledku prijatia colného vyhlasenia
na prepustenie tovaru do iného colného rezimu ako je colny rezim doCasné pouzitie s Ciastoénym
oslobodenim od dovozného cla alebo v désledku akéhokofvek iného Ukonu, ktory ma rovnaky pravny
ucinok ako takéto prijatie, colné organy zapiSu sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma
zaplatit, do uctovnej evidencie do 14 dni od prepustenia tovaru.

68. Podla § 12 zakona &. 222/2004 Z. z. dovozom tovaru je vstup tovaru z Uzemia tretich Statov na uzemie
Eurdpskej unie. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dari vztahuju ustanovenia colnych predpisov, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

69. Podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost pri dovoze tovaru vznika
prepustenim tovaru do volného obehu vratane kone&ného pouzitia.

70. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost pri tovare podl“a odseku 1 vznika
drfiom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prisludného colného rezimu alebo drfiom, v
ktorom colny dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim colného vyhlésenia.

71. Podla § 69 ods. 8 zakona €. 222/2004 Z. z. pri dovoze tovaru je povinna“ platit dar osoba, ktora” je
diZznikom podI“a colnych predpisov, ak § 84a ods. 3 neustanovuje inak.

VI. Pravne nazory kasa¢ného sudu

72. Prejednavana vec bola predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasacna staznost bola podana dévodne.

73. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

74. Predmetom kasagného konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/57/2022
- 269 zo dna 22. marca 2023, ktorym podla § 190 zamietol Zalobu Zalobcu o preskiumanie rozhodnutia
Zalovaného €. 1700401/134882/2017 zo dra 07.06.2017.

75. Vyznamnou zalobnou namietkou staZovatela bola vyhrada k priebehu konania pred spravnymi
organmi. StaZovatel v ramci namietaného priebehu administrativneho konania oznacil za nedostato¢né
zistenie skutkového stavu a poukazal na neuplnost’ spisov predloZzenych spravnemu sudu. StaZovatel
povazoval z porusené svoje pravo na spravodlivy proces, namietal poruSenie procesnych ustanoveni
tym, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do priloh zavere€nej sprav OLAF, Ze sa k tymto podkladom
nemohol vyjadrit, branit sa a pripadne predloZit alebo navrhnut na obranu svojich prav dékazy. V
suvislosti pre posudenie veci podstatnych skuto€nosti vyplyvajuce z ,utajenych® priloh zavere¢nych



sprav OLAF staZovatef kritizoval, Ze nie len spravnymi orgdnmi ale i spravnym sudom bolo porudené
jeho pravo ucastnika na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. VO vztahu k spravnemu sudu stazovatel poukazal na to,
Ze spravny sud argumentaciu k namietke stazovatela ,vybavil* citaciou &l. 11 nariadenia ¢. 883/2013
bez akejkolvek uvahy.

76. Odbévodnenie kasacnou staznostou napadnutého rozsudku venuje namietke okolnosti suvisiacich s
otazkou uplnosti, zakonnosti a vecnej spravnosti podkladov (zisteni) spravnych orgdnov a namietanému
poruSeniu procesnych prav stazovatela ako G€astnika konania, ktore” mohlo mat™ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia, dva odseky (ods. 32 a ods. 33) ktoré su citaciou jeho predchadzajuceho
rozsudku zo dna 28.11.2018 a v ktorych len stroho uvadza, Ze dbkazom o &inskom pévode predmetného
tovaru dovezeného na Gzemie Unie z Hongkongu a Vietnamu st zavereéné spravy Eurépskeho uradu
pre boj proti podvodom (OLAF) &. OF/2012/0948/B1 a OF/2014/0748/B1, v obsahu ktorych bola
popisana vysetrovacia €innost’ Uradu v tejto veci a pévod konstatovanych zisteni, ako aj identifikovani
nielen prepravcovia tovaru, ale aj jeho €insky vyrobca, pri¢om podfa pravneho sudu hodnovernost
tychto sprav stazovatel nespochybnil, ked nepredlozil ani neuviedol Zziaden dékaz odbévodiujuci vznik
pochybnosti o spravnosti zaverov prijatych kompetentnym vySetrovacim organom.

77. Spravny sud zaverom oddvodnenia svojho rozsudku zopakoval, Ze zadsadnym dékazom o €inskom
pbévode tovaru deklarovaného Zalobcom ako tovar s povodom vo Vietname a v Hongkongu su prave
zaverectné spravy OLAF pre potreby dafového konania dostato&ne podrobne ozrejmujice, na zaklade
akych skuto&nosti bol zaver o pévode tovaru prijaty a Ze boli zachované procesné prava Zalobcu tym,
Ze bol so zavere€nymi spravami OLAF oboznameny a mal moznost sa k nim vyjadrit, pri¢om poukazal
na to, Ze podklady, z ktorych vySetrovaci organ pri vypracovani sprav vychadzal a ktoré su predmetom
sluZzobného tajomstva v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Nariadenia &. 883/2013 ako informacie postupené alebo
ziskané v priebehu internych vySetrovani, pri€om Zalobca v konani neidentifikoval Ziaden pravny predpis,
z ktorého ustanoveni by vyplyvalo jeho pravo s takto chrdnenymi pisomnostami sa oboznamovat a
podmienky oboznamenia podla ktorého by pripadne splnil.

78. Kasacny sud k tvrdeniu spravneho sudu, Ze stazovatel v konani neidentifikoval Ziaden
pravny predpis, z ktorého ustanoveni by vyplyvalo jeho pravo sa oboznamovat pisomnostami
chranenymi Nariadenim &. 883/2013 uvadza, Ze nie konanie staZovatela ako ucastnika konania je
predmetom sudneho prieskumu, ale je nim posudenie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
napadnutych spravnou Zalobou a ich postup v administrativnom konani, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti
predchadzalo. Zalobca v spravnej zalobe nemusi vzdy explicitne identifikovat konkrétne ustanovenie
zakona alebo iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Pre konanie o Zalobe postacuje,
ked Zalobca v spravnej Zalobe opide svoju namietku tykajucu zakonnosti rozhodnutia alebo postupu
spravneho organu dostato¢ne zrozumitelne a konkrétne, aby spravny sud z nej vedel extrahovat Zalobny
bod uvedeny v § 191 ods. 1 SSP. Zaroven je potrebné uviest, Ze stazovatel rozpor s konkrétnymi
ustanoveniami pravnych predpisov v postupe spravnych organov uviedol v spravnej Zzalobe, a preto bolo
na mieste a povinnostou spravneho sudu na tieto tvrdenia reagovat adekvatnou argumentéaciou.

79. Slovenska republika je viazand Dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, to
znamena, Ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaru€ené pravo na spravodlivy
proces v zmysle &l. 6 Dohovoru. Su¢astou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sudne
konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa vztahuju aj na konanie
spravne. Principmi spravodlivého sudneho konania su najma princip ,rovnosti zbrani“, ,kontradiktérnost
sudneho konania“, ,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,zakaz inkriminacie vlastnej osoby*.

80. V ustanoveni § 3 spravneho poriadku su zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z
nich je zdsada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat v stlade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmiluyv,
ktoré v sulade s ¢&l. 7 Ustavy SR maju prednost pred zakonmi. Dal$ou zakladnou zasadou spravneho
konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, ale je premietnutd aj v jeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z
obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli
nalezite objasnené v3etky rozhodujice okolnosti délezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny
organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac
zodpovedali skutonosti (presnost’ zistenia).

81. Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné skutognosti bez ohladu na to, v Ci
prospech svedd&ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ Uplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ



nie je viazany navrhmi u€astnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).
Stav veci sa musi zistit sucasne presne, €o znamena, Ze musi zodpovedat realnej skutoénosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu. Spravny organ je povinny hodnotit kazdy dékaz samostatne a potom vSetky dékazy
vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dbkazov musi spravny organ nalezité odoévodnit v odévodneni
rozhodnutia (47 ods. 3 spravneho poriadku). Sud v Ziadnom pripade nespochybriuje pravomoc
spravneho organu uréovat rozsah zistovanych skuto€nosti, ako aj vyber dbkaznych prostriedkov,
ktora vyplyva z jeho vrchnostenského postavenia, z vySetrovacieho principu, na ktorom je spravne
konanie zalozené a taktiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania, to vSak neznamena, Ze
hodnotenie d6kazov ma byt prejavom svojvble spravneho organu, prave naopak. Ako vyplyva z
judikatuary NajvysSieho sudu SR ( napr. rozhodnutie sp. zn. 85Z0 87/2008) spravny organ méze pristupit
k hodnoteniu dékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov len potom, ak vykonal Ukony s
cielom odstranit’ existujuce rozpory v dékazoch.

82. V danom pripade oba spravne organy opreli svoje rozhodnutia o zavery OLAF premietnuté do jeho
zavere€nych sprav. Na zaklade tychto podkladov spravne organy deklarovali zavery vyjadrené vo svojich
rozhodnutiach. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na postavenie OLAF v pravnom poriadku.
Zavery z jeho Setreni nemdzu sami o sebe vyvolavat ucinky rozhodnutia slovenského spravneho organu.
V zmysle komunitarneho prava tvori sprava OLAF ,prijatelny dékaz“ v spravnom konani. Komisie pritom
maju povinnost zabezpedit, aby sa pri vypracovani spravy zohfadnili procesné poZiadavky stanovené
Statnou legislativou daného ¢lenského Statu. VSetky pouzité podklady musia byt k sprave prilozené.
83. Sprava OLAF nie je podkladovym rozhodnutim pre spravny organ zavéznym, o ktorom by si spravny
organ nemohol urobit' vlastny usudok. Kasaény sud zdéraziiuje, Ze vo zvySenej miere to plati aj pre
spravny sud, ktory otazku, o ktorej ma” pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci, si méze spra
‘vny su’d posudit sam. KedZe pravny poriadok pre atakovanie zavere¢nej spravy neustanovil osobitny
procesny postup, je prave na spravnom organe a nasledne na spravnom sude, aby spravnost jeho
zaverov podrobil testu vecnej spravnosti a legality.

84. Z uvedeného je nepochybné, Ze postup oboch spravnych organov v tomto konani musi byt v sulade
so spravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike. Z tohto dovodu zavere€na sprava neméze
byt povazovana za dékaz nad dO6kaz a byt automaticky a nekriticky vnimana bez jej suladu alebo
komplementécie s inymi dékazmi.

85. Sud rozhodujuci o spravnej zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, pokial ma preskumat’
obsahovu spravnost zaverov a ivahy napadnutého rozhodnutia, nemdze tak urobit bez oboznamenia a
pravneho posudenia vetkych pre rozhodnutie pravne vyznamnych podkladov. NemoZzno za posta&ujuce
povazovat nekritické prevzatie zaverov sprav OLAF bez ich désledného prestudovania vratane priloh,
ktoré, ako vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného, predstavovali ddlezité zistenia OLAF zodpovedné za
zavereéné hodnotenia uvedené v spravach k pdvodu predmetného tovaru dovezeného na izemie Unie.
86. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i sa vdbec spravny sud oboznamil s
podkladmi pre rozhodnutie spravneho organu v potrebnom rozsahu, teda aj vratane priloh zavereénych
sprav, pricom prave tieto boli zasadné pre sporné zavery o pdvode tovaru a tvoria zaklad pre obe
rozhodnutia spravnych organov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku tak nevedno, ¢&i spravny sud
riadne preskumal spisovy material a & mohol preskimat obsahovu spravnost zaverov a Uvahy
oboch napadnutych rozhodnuti. Pokial nie je zrejmé, Ze sa spravny sud oboznamil s dokumentami,
na ktoré sa zavereCné spravy OLAF odvolavaju a nie je zrejmé ako ich v kontexte s ostatnymi
dbkazmi vecne hodnotil, nemozno ako relevantnému prisvedd&it zaveru spravneho sudu, Zze z obsahu
administrativneho spisu mal bez pochybnosti za preukazané, Ze dékazy zabezpeené v administrativam
konani postaCovali na konstatovanie o pdvode tovaru, ako ich prezentoval Zalovany a pred nim
prvostupriovy spravny organ v rozhodnutiach napadnutych spravnou zalobou a Ze spravne organy vec
po pravnej stranke spravne posudili.

87. Spornou medzi Uu¢astnikmi bola otazka pravneho naroku stazovatela oboznamit sa s prilohami k
zavereCnym spravam OLAF.

88. Ako vyplyva z ustanoveni nariadenia €. 883/2013 citovanych v &asti VI. odévodnenia tohto
rozhodnutia, informacie postupené alebo ziskané v priebehu internych vySetrovani OLAF su predmetom
sluzobného tajomstva a st chranené predpismi platnymi pre institicie Unie. Dotknuté ingtitcie, organy,
urady alebo agentury zabezpecia, aby sa dodrziavala dévernost vySetrovani vedenych uradom, ako
aj legitimne prava dotknutych osbb, a aby sa v pripade zalatia sudneho konania dodrzali vSetky
vnutrostatne predpisy vztahujuce sa na takéto konania.

89. Clanok 10 ods. 3 nariadenia &. 883/2013 uréuje organu verejnej spravy ¢lenského $tatu pri nakladani
s informaciami postupovat pri konaniach podla vnutrostatnych predpisov. V pripade Slovenskej republiky



je takymto predpisom predovsetkym zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje podmienky na
ochranu utajovanych skuto€nosti” a limitovanych informacii, prava a povinnosti pravnickych oséb a
fyzickych 0s6b pri tejto ochrane, pésobnost Narodného bezpecnostného uradu a dals’ich Statnych
organov vo vztahu k utajovanym skuto€nostiam a limitovanym informaciam.

90. Utajovanou skuto€nostou je informacia alebo vec uréena pdvodcom utajovanej skuto€nosti, ktora
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred neopravnenou manipulaciou. Okrem
informacii uréenych tuzemskym pévodcom mézu byt utajovane” skuto€nosti chranené i organom alebo
intiticiou mimo Uzemia Slovenskej republiky, priCom pokial su postupene” Slovenskej republike su
chranené rovnako podl'a zdkona &. 215/2004 Z. z., ak to ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska” republika viazana. V danom pripade pokial by mali byt informacie, ktoré obsahovali
pisomnosti tvoriace prilohy k zavereCnym spravam OLAF utajovanymi skuto&nostami, zrejme boli
zverené slovenskému spravnemu organu konajucemu v predmetnej veci. Kasa¢ny sud vychadza z
nasledovnych dvoch vychodisk. Podla zakona &. 215/2004 Z. z. Ze Narodny bezpeénostny urad vedie
centralny register utajovanych skuto¢nosti, v ktorom su evidovane” vSetky (mimo poskytovanych medzi
spravodajskymi sluzbami) utajovane” skuto€nosti poskytnuté i prijate” v ramci medzinarodnej spoluprac
a Ze Statne organy a pravnické osoby, ktore” poskytuju a prijimaju utajovane” skutonosti v ramci
medzinarodnej spoluprace su povinne” zriadit po schvaleni vlastne” registre utajovanych skuto€nosti
alebo koncovy register.

91. Z oddvodnenia spravneho sudu vbébec nevyplyva, &i vy3Sie uvedené kritéria pre utajované
skuto€nosti sa tykali aj spornych priloh k zavereénym spravam OLAF a Ze z dévodov podla zakona
nebolo mozné s nimi oboznamit’ stazovatela.

92. Za hodné zretela v tejto suvislosti kasaCny sud povaZuje posudenie situacie stazovatela, ktorému
nebolo umoznené nahliadnut do priloh k zavere€nym spravam, aj z hladiska, ze zakon &. 215/2004
Z. z. umoziuje za urcitych okolnosti v rozsahu nevyhnutne potrebnom oboznamit sa s utajovanymi
skuto€nostami aj nepovolanej osobe (osobe, ktoré nie je opravnena oboznamovat sa s utajovanymi
skuto€nostami alebo ktora nie je opravnena oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami nad rozsah
jej opravnenia).

93. ZvIast je potrebné pripomenut, Ze ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia €. 883/2013 priamo nabada organ
verejnej spravy Clenského Statu pri nakladani s informaciami postupovat tak, aby zachoval legitimne
prava dotknutych osdb. Utajenie informacie dotykajucej sa prav osoby mozno povazovat za adekvatne
len v rozsahu v demokratickej spolo€nosti nevyhnutnom a za podmienok definovanych zakonom, pricom
treba tiez dbat o to, aby zakladné prava (slobody) utajenim boli porusené (obmedzené) len v nevyhnutnej
miere, nie viac ako je to potrebné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na ktory utajenie sluzi. V
podmienkach sudenej veci bolo potrebné dat do pomeru zaujem chraneny utajenim spornych priloh k
zavereCnym spravam s pravami u€astnika administrativneho konania na spravodlivy proces. Nemozno
totiz opominat, Zze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj zabezpecenie
riadneho prava ucastnika konania na obhajobu a v pripade obmedzenia tohto prava zo zakonnych
doévodov ma uc€astnik konania pravo na vysvetlenie, ktoré dava jasné a zrozumitefné odpovede suvisiace
s takymto obmedzenim.

94. Kasactny sud konStatoval, Ze Ziadnej z vySSie uvedenych a zarover pravne relevantnych otazok
sa spravny sud v napadnutom rozsudku nevenoval. Za zakonné a spravodlivé rozhodnutie mozno
pritom povazovat len také rozhodnutie, ktoré obsahuje dostatok dévodov vysvetlujlcich pravne zavery
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Absencia potrebnych Gvah v odévodneni napadnutého rozsudku branila
v moznosti adekvatne reagovat U€astnikovi v podanej kasacnej staznosti a procesne branit svoje prava.
95. V danom kontexte je potrebné zdéraznit, Ze konanie podla piatej Casti SSP o opravnom prostriedku
proti rozsudku spravneho sudu nie je apelaciou. Prvostupfiové sudne rozhodnutie je posudzované
aj z hladiska adekvatnosti jeho argumentaénej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych
logickych uUsudkov a zvazeni vSetkych dbékazov spravny sud vydal meritérne rozhodnutie. Je nad
ramec povinnosti kasacného sudu hladat resp. domyslat spojitost’ skutkového stavu vyplyvajuceho
zo sudneho spisu ba dokonca az z pripojeného spisu spravneho organu so zavermi spravneho sudu
uvedenymi v jeho rozhodnuti. Posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov kasaénou staznostou
napadnutého rozsudku mozno len v pripade jeho naleZitého zrozumitelného odévodnenia. Nie je ulohou
kasa¢ného sudu nahradzat rolu sudu nizSieho stupria. Kasacny sud zdérazriuje, Ze nie je vhodnym
a zaroven ani zadkonnym posudzovat’ v kasaénom konani zakonnost' rozhodnutia a predchadzajuceho
administrativneho konania od pociatku ale len v suvislosti so zavermi rozhodnutia spravneho sudu.
MozZnost' posudenia zakonnosti je vSak Uzko spata s riadnym odévodnenim a naopak je vylu¢ena pri
absentujucom alebo nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku.



96. Subjekty dotknuté rozhodnutim sidu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dbévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych sid ako organ verejnej spravy vo veci
rozhodol, je treba povaZzovat za prejav znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zakladnému
prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, ¢i Ciasto€ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia,
extrémny nesulad medzi prdvnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len vSeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené,
alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju.
Absencia takéhoto odévodnenia méa za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. U¢astnikovi sidneho
konania dotknutému takymto rozhodnutim je tym odfiatd moznost skutkovo &i pravne argumentovat
proti zaverom rozhodnutia.

97. Mozno zhrnut, Ze kasaCny sud dospel k zaveru, Ze sa spravny sud v napadnutom rozsudku
riadne nezaoberal fundamentalnou otdzkou zakonnosti postupu voci stazovatelovi znemoznenim mu
oboznamit sa so spornymi prilohami zavere¢nych sprav OLAF a vyjadrit sa k nim. Zaroven v odévodneni
napadnutého rozsudku spravny sud nijako tieto prilohy v rozsahu, ktory mu pripadny (spravnym
sudom neSpecifikovany) osobitny rezim tychto listin umoziuje, vecne a pravne nezhodnotil. Tento
nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku mal za nasledok poruSenie prava ucastnikov na
spravodlivu proces. Uvedeny nedostatok nemozno zhojit v konani pred kasaénym sudom. Vzhladom na
dvojindtanénost’ spravneho sudneho konania a s tym spojenu dvojinstanénost’ hodnotenia skutoCnosti
rozhodnych pre pravne posudenie veci, v zaujme zachovania prava ucastnikov sudneho konania na
spravodlivy sudny proces nie je u€elné napravit tento stav suidom kasacnym, a to za u€elom predidenia
vydaniu rozhodnutia vo veci bez mozZnosti podania opravného prostriedku. Zasada zachovania prava
oboch stran sporu na spravodlivy sudny proces v tomto pripade prevySuje nad zasadou hospodarnosti
konania. Z do*vodov uvedeny’ch vys’s’ie Najvys’s’i” spra’vny su’d napadnuty” rozsudok podla § 462
ods. 1 v spojeni” s § 440 ods. 1 pi’sm. f) SSP zrusil a vratil vec spravnemu sudu na d als”ie konanie.
98. Kasatny sud sa nestotoznil s namietkou tykajucu sa oneskoreného vymerania colného dlhu.
Stazovatel tvrdil, Ze v jeho pripade sa na oznamenie colného dlhu vztahovala trojroéna lehota.
Posudenie tejto otazky spravnymi organmi akceptovanej spravnym sudom povazoval kasacny sud za
suladny s &lankom 103 ods. 2 Colného kédexu Unie v spojeni s § 53 ods. 4 colného zékona. Colny
kédex Unie umoziiuje oznamit' colny dih aj po trojroénej lehote, a to za predpokladu, Ze je colny dih
vysledkom skutku, ktory v ase spachania podliehal zacatiu trestného konania na sude. Colny kddex
Unie nevyZzaduje aj redlne zadatie a ukon&enie trestného sudneho konania, ani aby bola trestnost
predmetného skutku konstatovana sidnym rozhodnutim. Pre prediZenie lehoty na oznamenie colného
dlhu postaduje, aby iSlo o skutok, ktory sa tykal vzniku colného dlhu a ktory mdze byt dévodom pre
zacatie trestného stihania a nasledné podanie obZaloby na sud. Uvedenie nespravnych udajov v colnych
vyhlaseniach méze byt povazované za konanie trestného charakteru.

99. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti kasaCny sud postupoval podla ustanovenia § 462 ods. 1
SSP a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil a vec vrétil na nové konanie a rozhodnutie.
Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. vec vrétil na konanie Spravnemu sudu v Bratislave.
Tento sud je podla § 469 SSP viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho spravneho sudu.

100. V dalSom konani sa spravny vysporiada so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre vyvodenie svojho
pravneho zaveru. Vysporiada sa s otazkou, ¢&i prilohy k zavere¢nej sprave OLAF boli skuto&ne utajované
skuto€nosti, posudi zakonnost neumoznenia oboznamit sa s nimi stazovatelom, pripadne v moznom
rozsahu k priloham ku zavereCnym spravam zaujme pravne stanovisko. Myslienkovy postup spravneho
sudu musi byt v odévodneni rozsudku dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené a osved&ené
rozhodujice skutodnosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia tak, aby bolo presveddivé.

101. Podla § 467 ods. 2 SSP o trovach konania rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim.

102. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



