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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: (staZzovatela): Axalnet, s.r.o., so sidlom: Skultétyho 4720/2A, 955
01 Topol¢any, ICO: 36 549 096, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom: Pugkinova 58, 900 01 Modra, ICO: 52 990 516, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného Cislo: 100532916/2023 zo drfia 08. februara 2023, v konani o kasacnej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici - €. k. 6Sf/64/2024 - 71 zo
dria 30. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trencin (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu pre dan z pridanej
hodnoty (dalej ako ,DPH®) za zdafovacie obdobia februar 2015, april 2015, jun 2015, august 2015,
september 2015, oktéber 2015 a november 2015.

2. Za zdanovacie obdobie august 2015 spravca dane vydal rozhodnutie €. 1011112722/2021 zo dna
28.06.2021, ktoré bolo Zalovanym na zaklade rozhodnutia €. 100193464/2022 zo dnha 28.01.2022
zruSené z dévodu, Ze spravca dane nespravne uviedol, Ze prijaté sluzby su sponzorskym prispevkom, a
nie zdanitefnym plnenim v zmysle § 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t€innom
v Case zdanitelného plnenia (dalej len ,zakon o DPH"), a preto narok na odpocitanie DPH nevznikol.
3. Nasledne spravca dane v poradi druhym rozhodnutim €. 102744102/2022 zo dfia 06.10.2022 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi za zdarnovacie obdobie august 2015 rozdiel DPH
v sume 5.300,00 eur za zabezpeCenie reklamnych sluzieb spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s. r. o.
a spolo¢nostou K - production, s.r.o. z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Zze sluzby boli poskytnuté
deklarovanym dodavatelom a tiez nepreukazal, Ze cielom prijatych sluzieb bola propagacia sluzieb
Zalobcu.

4. Zalovany rozhodnutim &. 100532916/2023 zo dna 08. februara 2023 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v ramci dafiovej kontroly predloZil spravcovi
dane v suvislosti s dodavatelskymi fakturami od spolo€nosti NOBOX MEDIA, s. r. 0. (predmet fakturacie:
kipa reklamného priestoru v slvislosti s podujatim ,DRACULA MUZIKAL®) zmluvu o reklamnych
sluzbach k podujatiu Dracula Open air 2015, ktoré sa konalo 20.06.2015 v Kamenfolome Pezinok a
medialnu kampari k podujatiu Dracula dia 20.11.2015 v Bratislave a 24.11.2015 v KoSiciach, hodnotiacu



spravu a DVD. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynuli (okrem iného) nasledovné
podstatné skutocnosti:

- v medialnej a reklamnej kampani bolo prezentované logo ,axalnet® v spotoch medzi reklamnymi
partnermi a medzi hlavnymi partnermi podujatia;

- v obchodnom registri sa nachadza 6 spolo¢nosti, ktoré obsahuju slovo ,axalnet’. Logo ,axalnet"
je zverejnené na uvodnej webovej stranke axalnet.sk, prostrednictvom ktorej ponukaju svoje sluzby
spolo€nosti Axalnet, s.r.o., Axalnet BO, s.r.0., Axalnet WI, s.r.0., Axalnet Wireless, s.r.o. a Axalnet TV,
s.r.o. Prezentované logo teda mohlo prezentovat ktorukolvek z uvedenych spoloénosti;

- hlavny ciel reklamnej a medialnej kampane bolo upozornenie na kultirne podujatia, a nie na sluzby
Zalobcu, ktory nerozhodoval o miestach a dobe umiestnenia reklamy;

- Zalobca je regionalnym poskytovatelom internetového pripojenia ramci regionu Topol€any, Partizanske,
Banovce nad Bebravou a reklamné podujatia sa konali v Bratislave, KoSiciach a inych regiénoch bez
dosahu sluZieb Zalobcu;

- vysielanie spotov v televiziach s celoslovenskou posobnostou sa nejavi ako ,prostriedok s maximalnym
ucinkom*, spolo¢na prezentacia reklamnych partnerov bola na obraze 2 sekundy;

- nebolo preukazané, Ze by predmetom kampane boli informacie o €innosti zalobcu, jeho produktoch
a poskytovanych sluzbach.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v ramci dafiovej kontroly predloZil spravcovi
dane v suvislosti s dodavatel'skymi faktirami od spolo¢nosti K - production, s.r.o. (predmet fakturacie:
zabezpecenie reklamnych sluzieb v suvislosti s podujatim ,TOP DANCING 2015%, zabezpecenie
reklamnych sluzieb v suvislosti s podujatim ,Robo Opatovsky Soberano Overtime tour 2015°
zabezpecenie reklamnych sluZieb v suvislosti s podujatim ,Tane€ny maratén hradza - Duchonka 2015%)
zmluvu o reklame, hodnotiacu spravu a fotodokumentéaciu. Z dokazovania vykonaného spravcom dane
vyplynuli podla Zalovaného (okrem iného) nasledovné podstatné skutoCnosti:

- v medialnej a reklamnej kampani k podujatiam ,Robo Opatovsky Soberano Overtime tour 2015%, , TOP
DANCING 2015 bolo prezentované logo ,axalnet” a toto logo bolo umiestnené na nosi¢och uvedenych
v zmluve spolu s logami dalSich spolo¢nosti a informaciami o mieste a ¢ase poduijatia;

- konatel dodavatela predloZil texty pre moderatora, kde bolo uvedené, Ze Zalobca je poskytovatelom
internetového pripojenia, nebolo viak preukazané, Ze by uvedeny text aj na jednotlivych podujatiach
odznel;

- samotné Prezentované logo ,axalnet® mohlo prezentovat' ktorukolvek zo Siestich spolo&nosti, ktoré
obsahuju ,axalnet*;

- nebol predloZzeny dékaz, Ze bol Zalobca prezentovany ako poskytovatel internetovych sluZieb.

7. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na zavery Sudneho dvora EU (dalej len ,SD EU*) v
rozsudku vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25.11.2021. Podla zalovaného, dodana reklamna
sluzba vo forme, v akej bola poskytnuta (uvedenie slova ,axalnet*), nema potencial efektivne prezentovat
Zalobcu a jeho €innost ako platitefa DPH v suvislosti s dodavanim tovarov a sluzieb, pripadne oslovit jeho
buducich odberatefov, &i informovat spotrebitelov o existencii a kvalite vyrobku alebo sluzby s cielom
zvysit predaj. Zalovany skonstatoval, Ze len samotna prezentacia loga Zalobcu bez dal$ich informécii,
nepreukazuje suvis prijatej sluzby s podnikanim Zalobcu ako platitefa DPH (nakup a predaj vypoctove;j
techniky, poskytovanie software, poskytovanie sluzby pristupu do siete internet).

Il. Konanie na spravnom sude

8. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 6Sf/64/2024 - 71 zo dia 30.
oktébra 2024 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu.

9. Spravny sud skonstatoval, ze z hladiska splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
DPH, existencia reklamnej sluzby, ako zdanitefného plnenia, bola nesporna a preukazana. Spravcom
dane bolo spochybnené, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené deklarovanymi dodavatelmi NOBOX
MEDIA, s.r.o. a K- production, s.r.o. a Ze prijaté plnenia boli Zalobcom pouzité v rdmci ekonomicke;j
¢innosti Zalobcu.

10. Spravny sud sa nestotoznil so zaverom zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze sluzby boli dodané
dodavatelmi uvedenymi na fakture, dévodiac tym, Ze spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. a K-production,
s.r.o. nemali Ziadnych zamestnancov ani materidlno-technické zabezpecenie na dodanie sluzieb a
nevedeli uviest Ziadne skuto€nosti suvisiace s fakturovanych plnenim.

11. Hoci spravny sud skonstatoval nespravne pravne posudenie v napadnutom a prvostupfiovom
rozhodnuti, dospel k zaveru o neddvodnosti zruSenia napadnutého rozhodnutia, kedZe v pripadnom



novom rozhodnuti by Zalovany musel dospiet k rovhakému zaveru o odopreti prava na odpoc¢et DPH,
pre nesplnenie tretej hmotnopravnej podmienky.

12. Spravny sud uviedol, Ze z rozsudku SD EU vo veci C-334/20 Amper Metal vyplyva, Ze na udely
efektivneho uplatnenia prava na odpoditanie DPH je nevyhnutné jednoznaéne preukazat, Zze cielom
prijatia reklamnej sluzby je propagacia uskutoChovanej ekonomickej ¢innosti, v ramci ktorej dochadza
k dodaniu tovarov alebo poskytovaniu sluZieb podliehajucim tejto dani. Pokial Zalobca argumentoval
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szf/64/2016, v tam posudzovanej veci bolo na rozdiel
od prejednavanej veci preukazané spojenie medzi medialnou prezentaciou danového subjektu a
podnikanim Zalobcu s predmetnymi podujatiami.

13. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze prezentované logo zalobcu - ,axalnet
mohlo predstavovat’ prezentaciu ktorejkolvek zo Siestich spolo¢nosti, ktorych stucastou obchodného
mena je slovo ,axalnet‘. Uvedené spolo¢nosti maju vSetky sidlo v Topol€anoch a okrem iného je
ich predmetom podnikania poskytovanie sluZieb pristupu do siete Internet (rovnaky, ako vykonava
Zalobca). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom zvolena forma propagacie (slovom axalnet) sa nemdze
automaticky bez dalSieho preukazovania zo strany Zalobcu povaZovat za Sirenie informacie o Zalobcovi.
Zalovany podla spravneho sidu dévodne konstatoval, Ze z dékazov predloZzenych k vykonu dafiovej
kontroly automaticky nevyplyvalo, Ze investicie vloZzené Zalobcom do zvolenej formy propagacie vytvarali
oCakavania, vdaka ktorym bude prave Zalobca (a nie niektora z ostatnych piatich spolo¢nosti) ,dobre
videny a Ziaduci“, aby potencialni zakaznici prichadzali do buducnosti prave a len k Zalobcovi, a nie
k niektorej z ostatnych piatich obchodnych spolo¢nosti (,Prezentované logo mohlo teda predstavovat
prezentéciu ktorejkolvek z tychto uvedenych spolo¢nosti.”).

14. Zalovany sa podla spravneho sidu neobmedzil len na vyhodnotenie vizualu loga ,axalnet”, ale
posudzoval aj predmet podnikania Zalobcu, ¢i mohol byt vytvoreny pozitivny vnem u obchodnych
partnerov a spotrebitefov a &i prijatda reklama zodpoveda tomu, €o Zalobca ponuka na trhu. Na
zaklade vyhodnotenia tychto kritérii dospel Zalovany k zaveru, Ze reklamna sluzba v poskytnutej
forme nemala potencial efektivnym spdsobom prezentovat Zalobcu a jeho €innost a informovat
spotrebitelov o existencii a kvalite jeho vyrobkov alebo sluzieb s ciefom zvySit predaj, resp. oslovit
jeho buducich odberatelov. Tiez poukazal na konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca pdOsobi ako
regionalny poskytovatel internetového pripojenia len v ramci regiénu Topol€any, Partizanske, Banovce
nad Bebravou a niektoré reklamné podujatia sa konali v Bratislave, KoSiciach a inych regiénoch bez
dosahu sluZieb Zalobcu.

15. Spravny sud neprisveddil ani Zalobcovej namietke, Ze reklamné sluzby prijaté od deklarovanych
dodavatelov NOBOX MEDIA, s.r.0. a K- production, s.r.o. mali vo vztahu k celkovej ekonomickej ¢innosti
Zalobcu charakter rezijnych nakladov. Zalovany svoj zaver spravne zaloZil na vyhodnoteni preskimania
tej skuto€nosti, &i prijata reklamna sluzba bola pouZita na dodavky tovarov a sluzieb dafiového subjektu,
a teda, Ci v konkrétnych okolnostiach bola prezentacia Zalobcu spdsobila vyvolat asociaciu s urcitymi
sluzbami alebo tovarom poskytovanymi Zalobcom.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

16. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmienil
tak, Ze rusi napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane
na dalSie konanie.

17. Stazovatel sa ohradil voci zaveru spravneho sudu o tom, Ze jeho logo zverejnené na medialnych
nosi¢och nebolo schopné vyvolat asociaciu s urlitymi sluzbami staZovatela. Uvedené sa podla
stazovatela mifia Ucelu § 49 ods. 2 zakona o DPH a je v rozpore s ustalenou judikatirou SD EU a
judikaturou slovenskych sudov. Zdéraznil, Ze v zmysle zdkona €. 147/2001 Z. z. sa za produkt povazuje
aj obchodné meno.

18. StaZovatel opatovne poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-334/20 Amper Metal, z ktorého
podla neho vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane sa priznava zdanitelnej osobe aj pri absencii
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi
transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie dane, ak naklady na predmetné sluzby
tvoria sucast’ celkovych nakladov vynaloZenych zdanitelnou osobou a su ako také podstatnymi
prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto naklady totiz priamo
a bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou €innostou zdanitelnej osoby. TieZ argumentoval
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/64/2016 zo dfia 6. marca 2018, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze dafové organy nemdzu podmieriovat priznanie prava na odpocitanie dane zo
zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom zmysle, Ze pravo na odpoditanie dane by



patrilo len z takych prijatych reklamnych €innosti, ktoré priamo a bezprostredne viedli k uzavretiu novych
kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat.

19. Stazovatel dal do pozornosti dal$iu rozhodovaciu &innost SD EU (veci C-696/22, C- 465/03,
C-408/98, C-16/00), z ktorej podla jeho nazoru vyplyva, Ze v8eobecné rezijné naklady zdanitelnej
osoby su v principe nakladovymi polozkami ekonomickej €innosti ako celku, a preto maju priamu a
bezprostrednu suvislost s ekonomickou €innostou tejto osoby ako celku.

20. K samotnému pojmu ,ekonomicka €innost™ staZzovatel s poukazom na smernicu o DPH a judikaturu
SD EU uviedol, Ze ide o akukolvek aktivitu v ramci podnikania, tzn. aj &innosti vyvijané za G¢elom
zviditelnenia sa spolo¢nosti, ako hlavnym cielom a suvisom s ekonomickou ¢innostou.

21. Podla stazovatela je zrejmé, Ze v uvedenom pripade naklady vynaloZzené za dodanie sluzby
vzhladom na ich objektivny obsah, je potrebné povazovat za vSeobecné vydavky spojené s vykonom
ekonomickej ¢innosti danového subjektu, ktorych priamym a bezprostrednym cielom bola propagacia
spolognosti na medialnych nosi€och, na ktorych bola zverejnena vo forme loga, ktoré predstavovalo
nazov spolo¢nosti v grafickom prevedeni.

22. Stazovatel poukazal aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7fk/31/2019 zo dna 31. januara 2022, bod 40., ktory cituje judikatiru SD EU a kde sa uvadza, ze
ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska
¢innost napokon neuskuto€nila a v désledku toho neviedla k zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitelna
osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpoditaniu dane v ramci zdanitelnych plneni
z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole.

23. Stazovatel argumentoval aj rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave, €. k. BA- 1S/204/201 - 131 a
BA-1S/205-210/2021 zo dfia 19. 11. 2024.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti odkazal na svoju predoslu argumentéciu a kasaénu
staznost navrhol zamietnut ako nedévodnu.

IV. Konanie na kasacnom sude

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasagny sud*
alebo ,NajvysSi spravny sud®) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
26. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

27.So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
28. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

31. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

32. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti
33. Podstata vyhrad spravneho sudu a Zalovaného vo vztahu k vzniku prava staZzovatela na odpocet
DPH spodivala v tom, Ze staZzovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno, ked nepreukazal, ako reklamné



plnenia (propagacia jeho loga v suvislosti s kulturnymi podujatiami) suvisia s jeho ekonomickou
¢innostou a jeho dal§imi obchodmi, ktoré dodava ako platitel dane.

34. Totozné kasacné namietky staZzovatela uz boli predmetom konania o kasacnej staznosti totoZného
stazovatela, ktora sa tiez tykala zaverov z totoZnej dafiovej kontroly. Jedinym rozdielom medzi
posudzovanymi vecami bola skutoénost, Ze v tu prejednavanej veci spravca dane posudzoval zdanitelné
obchody aj s dal$im dodavatelom K- production, s.r.o. (okrem subjektu NOBOX MEDIA, s.r.0.). Uvedena
odliSnost’ vSak nemala zasadny vplyv na posudenie tejto veci, osobitne vzhladom na skuto€nost,
Ze stazovatel neprodukoval odliné kasaéné namietky k posudeniu reklamnych sluzieb dodanych
dodavatelom K- production, s.r.o. Aj v pripade reklamnych sluzieb dodanych dodavatefom K- production,
s.r.o., bolo obdobne prezentované logo ,axalnet bez preukazania prezentacie €innosti Zalobcu. Teda aj
pri tomto dodavatelovi spravny sud dospel k zaveru o nesplneni hmotnopravnej podmienky podla § 49
ods. 2 zakona DPH spogivajucej v preukdzani suvislosti medzi prijatym zdanitelnym plnenim (reklamnou
sluzbou) a jej pouzitim v ramci ekonomickej €innosti stazovatefa. Kasaény sud rozhodujuci v tejto veci
sa pritom stotoznil s argumentaciou skdr rozhodujuceho senatu Najvyssieho spravneho sudu - v rozsahu
relevantnom pre toto konanie - a preto obdobne kasacnu staznost stazovatela zamietol. Vzhladom na
uvedené kasacny sud povazuje za vhodné poukazat na podstatnu €ast pravneho posudenia veci inym
senatom kasaCného sudu - v zmysle ustanovenia § 464 ods. 1 SSP - uvedeného v rozsudku sp. zn.
2Sfk/14/2025 zo dna 22. augusta 2025:

»,15. Kasacny sud v nazorovej zhode so spravnym sudom konstatuje, Ze spravca dane a Zalovany
nespravne pravne vec posudili, ak nepriznali staZovatelovi pravo na odpocitanie dane z dbévodu
nesplnenia formalnej podmienky - dodania reklamnej sluzby dodavatelom uvedenym na fakture.
Spravny sud v tejto suvislosti poskytol dostatoéné vysvetlenie i s poukazom na rozhodovaciu prax
tunajSieho sudu. V prejednavanej veci zostalo sporné splnenie hmotnopravnej podmienky podla § 49
ods. 2 zakona DPH spogivajucej v preukdzani suvislosti medzi prijatym zdanitelnym plnenim (reklamnou
sluzbou) a jej pouzitim v ramci ekonomickej &innosti stazovatela. ISlo o zodpovedanie otazky, d&i
obstarana reklamna sluzba na vstupe bola spésobila vyvolat nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na
vystupe, resp. &i bolo mozné povazovat reklamnu sluzbu za su&ast vdeobecnych nakladov, ktoré suviseli
s ekonomickou €innostou stazovatefa.

16. V pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, dékazné
bremeno nesie dafiovy subjekt, ktorého ulohou je spravcovi dane uviest relevantné tvrdenia a v
nadvaznosti na ne predlozit dokazy potvrdzujuce opodstatnenost’ vzniku prava na odpocitanie dane
(pozri § 24 ods. 1 Danového poriadku; rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2f/10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn.
5SZfk/15/2018 zo diia 30. aprila 2019 a iné).

17. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpoclet dane uznany (rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7fk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019,
body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 6/2020).

18. Podstata stazovatelovej argumentacie vychadza z nazoru, Ze prijata reklamna sluzba tvorila su¢ast
vSeobecnych nakladov, resp. nakladov vynaloZenych staZovatelom na celkovi ekonomicku ¢innost.
Svoje tvrdenia opiera o rozsudok SD EU vo veci C-334/20, Amper Metal zo dia 25. novembra 2021.
Sudny dvor Eurépskej Unie v uvedenom rozsudku, okrem iného, uviedol nasledovné:

38. Vzhfadom na okolnosti vo veci samej musi vnutrostatny sud s prihliadnutim na objektivny obsah
reklamnych sluzieb v prejednavanej veci posudit, &i tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s
transakciou na vystupe, ktora zaklada pravo na odpocitanie, alebo ak nejde o takyto pripad, s celkovou
hospodarskou &innostou spolo¢nosti Amper Metal ako suc€ast jej vdeobecnych nakladov na takuto
¢innost, alebo &i su predmetné sluzby vydavkami na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelsku
povahu v zmysle ¢lanku 176 9 2Sfk/14/2025 prvého odseku smernice o DPH.

39. Vnutrostatnemu sudu predovsetkym prinalezZi posudit, €i ciefom umiestnenia nalepiek na automobily
pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o ktoré ide vo veci samej, bola propagacia tovarov
a sluzieb uvadzanych na trh spoloénostou Amper Metal a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi
vSeobecné naklady podniku, alebo €i vydavky vynaloZené v tomto smere jednoznacne nepatrili medzi
podnikatel'ské vydavky, resp. neboli nijako spojené s hospodarskou ¢innostou uvedeného podniku. V
sulade so zaverom uvedenym v bode 35 tohto rozsudku, okolnost, Ze sluzby nadobudnuté spolo¢nostou
Amper Metal nezvysili jej obrat, nie je na ucely uvedeného posudenia relevantna.*



19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v suvislosti s posudzovanim naplnenia hmotnopravnych
podmienok pre vznik prava na odpocitanie DPH, ak je zdanitelnym plnenim na vstupe reklamna sluzba, v
minulosti dospel k zaveru, Ze pre vznik prava na odpocitanie dane je rozhodujuce, &i tato sluzba priamo a
bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitefnymi obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou ako sucast vSeobecnych ekonomickych nakladov podniku (rozsudok sp. zn. 2 Szfk 31/2019
z 31. januara 2022 (publikované v ZNSS 2/2022 pod €. 17/2022 ZNSS)).

20. Kasaény sud uvadza, Ze staZovatel v rdmci kasacnej staznosti, ani na inom mieste v ramci
administrativneho, €i sudneho konania, neSpecifikuje, akym konkrétnym sp6sobom sa premietli naklady
na posudzovanu reklamnu sluzbu do jeho ekonomickej &innosti. Stazovatel nepreukazal, &i prijata
reklamna sluzba viedla k zisku novych obchodnych partnerov, aky vplyv mala mat reklamna sluzba
na jeho dovtedajSich odberatelov, resp. vo vSeobecnosti aky vplyv mala reklamna kampan na jeho
podnikanie. StaZovatefl tieZz nepreukazal v akej miere sa prijata sluzba premietla do vyslednych cien
tovarov a sluzieb, ktoré poskytuje svojim odberatefom. VSetky uvedené aspekty su relevantné z hladiska
posudenia, &i reklamna sluzba skutoéne tvori sugast vSeobecnych nakladov podnikatela alebo ide
o osobitnu sluzbu, ktorej priama a bezprostredna suvislost s konkrétnymi zdanitelnymi plneniami na
vystupe alebo ekonomickou ¢innostou podnikatefa ako celku musi byt preukazana. V posudzovanom
pripade iSlo o propagaciu loga stazovatela (nie jeho produktov €i sluzieb), o ktorom nebola preukazana
jeho vSeobecna znamost, a to len na podujati DRACULA MUZIKAL, ktoré len tazko mozno prepoijit s
podnikanim stazovatela.

21. Pokial ide o stazovatefovu argumentaciu pravnym nazorom vyplyvajucim z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/64/2016 zo dfia 6. marca 2018, kasacny sud uvadza, Ze Zalovany,
ani spravca dane nezaloZili svoje rozhodnutia na posudeni efektivnosti reklamnej sluzby z hladiska
jej realneho vplyvu na ekonomicku situaciu dafiového subjektu, resp. vplyvu na obrat spoloénosti
alebo dosahovanie zisku. Podstata odévodnenia Zalovaného a spravcu dane spo ivala, s prihliadnutim
na formu prezentacie staZovatela, v nesplneni hmotnopravnej podmienky na priznanie prava na
odpocitanie dane z dévodu absencie potencialu reklamnej sluzby viest' k zabezpec€eniu zdanitelnych
plneni na vystupe. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného preto nie je v rozpore s nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky deklarovanym v uvedenom rozsudku.

22. Na ucely posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie DPH je
pri reklamnych sluzbach nevyhnutné posudit ich objektivny obsah z toho hladiska, ¢i su sposobilé viest
k uzatvoreniu novych obchodov objednavatela reklamy (porovnaj rozsudok SD EU vo veci C-334/20,
Amper Metal zo dfia 25. novembra 2021, bod 38., rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 25fk/60/2023 zo diia 21. februara 2025, bod 19. az 21.). Uvedené plati bez ohladu na
to, Ci ide o nepravidelné obstaranie sluzby alebo su€ast vSeobecnych nakladov podnikatela.

23. Ekonomicka suvislost s konkrétnym jednym alebo viacerymi zdanitelnymi plneniami na vystupe
alebo vSeobecnou ekonomickou &innostou podnikatela, ako jedna zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH musi byt dana
vzdy. V opacnom pripade, ak takuto suvislost' reklamné sluzby nemaju, ide o obstaranie sluzieb na konci
retazca, pri ktorych pravo na odpoditanie DPH nevznika, pretoZe na prijatu sluzbu nenadvazuje pridana
hodnota.

24. Objektivny obsah reklamnej sluzby sa posudzuje z toho hladiska, €i sluzba vykazuje znaky
realnej moznosti, Ze bude smerovat k zvySeniu dopytu po tovare a sluzbach objednavatela reklamy.
Uvedené je nevyhnutné posudzovat’ vzdy individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.
Kasacny sud ma rovnako ako spravny sud za to, Ze Zalovany svoje odévodnenie spravne zaloZil na
skumani skutognosti, &i bola prezentacia zalobcu spdsobila vyvolat asociaciu so sluzbami alebo tovarom
poskytovanymi zalobcom. Takyto pristup smeruje k zodpovedaniu otazky, €i existuje ekonomicka
suvislost reklamnej sluzby na vstupe so zdanitelnymi plneniami na vystupe, a teda &i je splnena
hmotnopravna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

25. Posudzovana reklamna sluzba spodivala v prezentacii loga ,axalnet* bez dalSich privlastkov, &i
odkazov na podnikatel'sku €innost staZovatefa. Kasacny sud sa stotoZiiuje s nazorom Zalovaného, Ze
takto vymedzeny obsah reklamnej sluzby nie je spésobily vyvolat’ asociaciu so zdanitelnymi plneniami
na vystupe. Stazovatel zaroven v ramci administrativneho konania, ani konania pred spravnym sudom,
nepreukazal, akym spésobom mali byt naklady na prijatu reklamnu sluzbu premietnuté do vSeobecnych
nakladov.

26. K prilozenému rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S/204/201 - 131 a BA-
1S/205-210/2021 zo dnia 19.11.2024 mozno uviest, Ze skutkovy stav je odliSny ako v pripade
posudzovanej veci (Zalovany a spravca dane v tom pripade zaloZili svoje rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni veci z dévodu rozliSovania medzi sponzoringom a reklamou na ucely priznania



prava na odpocitanie DPH). Uvedené rozhodnutie nie je navySe v rozpore s ustalenou sudnou praxou
tunajSieho sudu. Na dodatok kasacny sud uvadza, Ze nie je viazany pravnym nazorom spravneho sudu.”
35. Kasacny sud k uvedenému opakuje, ze zavery k reklamnym sluzbam dodanym spolo¢nostou
NOBOX MEDIA, s.r.o. platia obdobne aj vo vztahu k reklamnym sluzbam poskytnutym dodavatelom K-
production, s.r.o. (,TOP DANCING 2015% ,Robo Opatovsky Soberano Overtime tour 2015“ a ,Tanecny
maraton hradza - Duchonka 2015%). StaZovatel ani v pripade tychto podujati nepreukazal prepojenie
so svojou ekonomickou &innostou a s jeho dal$imi obchodmi, ktoré dodaval ako platitefa dane.
Zaroven kasacna staznost neobsahovala odlidné namietky vo vztahu k reklamnym sluzbam dodanym
spolo¢nostou K- production, s.r.o.

36. Kasacny sud nad ramec uvedeného dodava, Ze predmetom spornych reklamnych sluzieb bola
propagacia loga Zalobcu, ktoré tvorilo len ¢ast jeho obchodného mena - nie celé obchodné meno Zalobcu
a to len v rovine reklamného partnera (ktorych bolo vaésie mnozstvo) na kulturnych podujatiach.

37. Pochybnosti spravcu dane a Zalovaného smerujuce k spochybneniu tretej hmotnopravnej podmienky
uplatneného prava na odpocitanie dane spocivali v tom, Ze v predmetnej veci bolo v ramci reklamne;j
kampane podujati ,DRACULA MUZIKAL*®, ,TOP DANCING 2015*, ,Robo Opatovsky Soberano Overtime
tour 2015* a ,Tane&ny maratén hradza - Duchonka 2015" propagované len logo staZovatela (navyse
rovnaké ako dalSich 5 spolo&nosti), ako reklamného partnera, na podujatiach nesuvisiacich s obchodnou
¢innostou staZovatefa a neboli propagované produkty a sluzby poskytované staZovatefom. Kasacny
sud, rovnako ako spravny sud, povaZuje takto vznesené pochybnosti za dovodné a relevantné.

38. StaZovatel v dafiovom konani neprodukoval dékazy, ktorymi by tieto pochybnosti spravcu dane
vyvratil. Nepreukazal ani Ziadnu ucelenu reklamnu stratégiu €i to, ako sa reklamna kamparn mala
premietnut do vyslednych cien tovarov a sluzieb, ktoré poskytuje dalej svojim odberatelom. V
predmetnej veci nebola preukazana ani propagacia produktov &i sluzieb zalobcu. Kasalny sud
zdbrazhuje, Ze uvedené je v sulade s aktualnou rozhodovacou cinnostou v obdobnych veciach
Najvyssieho spravneho sudu (k tomu pozri napr. rozsudok NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 8
Stk/31/2024).

39. Pokial stazovatel argumentoval dal$ou rozhodovacou éinnostou SD EU, z tejto nevyplyvaju zavery
nim prezentované, ked SD EU akcentuje, Ze vnutrodtatny sud musi prihliadnut na objektivny obsah
reklamnych sluZieb.

40. V predmetnej veci teda nebola podstatna skutoénost, Ze sa nezvysil obrat stazovatela. Vzhfadom
na skuto€nosti uvedené vyssie, v prejednavanom pripade pravo na odpocitanie dane vébec nevzniklo.
Preto na vec nie su aplikovatelné citacie uvedené v rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 257fk/31/2019 zo dha 31. januara 2022.

41. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov, kasacny sud vo veci rozhodol tak, Ze kasaénu staznost
Zalobcu zamietol.

42. O trovach kasa&ného konania rozhodol Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada
trov kasaéného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podla obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud uc¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.
43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



