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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu: SENPAGA S.p.o.o., so sidlom Ul. Marszalkowska 55/73/39,
00-676 Warszawa, Polska republika, zastupeny: Advokatska kancelaria LWL, s.r.o., ICO: 54 846 382,
so sidlom Safarikova 431/4, Galanta, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, za uc€asti osoby zu€astnenej na konani (stazovatel): Douane spol. s
r.o., ICO: 36 232 319, so sidlom Mlie¢any 61, Dunajska Streda, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 341548/2021 zo dna 10. septembra 2021 - v konani o kasacnej staznosti
osoby zu€astnenej na konani proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave - €. k. TT-14S5/99/2021 - 107
zo dia 24. jula 2024 - takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Stazovatelovi - osobe zuc€astnenej na konani - sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznava.

1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

IV. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom, vybrané zistenia z administrativneho konania

1. Rozsudkom €. TT-14S/99/2021 - 107 zo diia 24. jula 2024 (d'alej aj ako ,napadnuty rozsudok®) Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal tak Zalovanému, ako ani za¢astnenej osobe.

2. Podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 341548/2021 zo dia 10.09.2021 (dalej aj ako ,zruSenie Zzalovaného) a jeho zru$enia. S podanou
Zalobou Zalobca podal aj navrh na priznanie odkladného u€inku spravnej zalobe, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 145/99/2021-48 zo dia 22.02.2022 tak, Ze podane;j
Zalobe bol priznany odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dfia 20.09.2018 podal Zalobca v postaveni deklaranta
elektronické colné vyhlasenie pod ev. €. 0586110815836, ktorym navrhol prepustit tovar, na podklade
tovarovej faktury €. YX180127 zo diia 10.07.2018 do colného rezimu 4200. Po splneni podmienky
zabezpecenia dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) bol tovar prepusteny do navrhnutého colného
rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného Elenského Statu (kéd colného rezimu
4200).



4. Dna 10.09.2018 podal Zalobca v postaveni deklaranta elektronické colné vyhlasenie pod ev. &.
0586110815332, ktorym navrhol prepustit tovar, na podklade tovarovej faktary €. YX180103 zo dna
03.07.2018 do colného rezimu 4200. Po splneni podmienky zabezpecenia DPH bol tovar prepusteny
do navrhnutého colného reZimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného &lenského
Statu (kod colného rezimu 4200).

5. V oboch uvedenych pripadoch mal Zzalobca po prepusteni predmetného tovaru do colného rezimu
preukazat jeho vyvezenie z Uzemia Slovenskej republiky a dodanie prijemcovi do iného &lenského Statu
Eurdpskej unie.

6. Colny urad Trnava (dalej aj ako ,colny urad®) rozhodnutim ¢. 573833/2019 zo dfia 16.10.2019 podla
§ 48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 222/2004 Z. z.") vyrubil a po zapise do uctovnej evidencie podfa ¢l. 104 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
Unie v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Colny kédex Unie*) v spojeni s &l. 102 ods.
1 Colného kédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diZznej dovoznej platby - DPH vo vyske 1.516,- €.
Predmetna suma bola v zmysle rozhodnutia colného uradu vyrubena z dévodu neuplatnenia oslobodenia
od DPH na tovar, ktory bol na zaklade colného vyhlasenia ev. ¢. 0586110815836 zo dria 20.09.2018
prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného ¢lenského
Statu (kéd colného rezimu 4200), pretoZze sa nepotvrdila pravdivost a spravnost dékazu o ukonceni
prepravy v inom ¢lenskom State.

7. Colny urad dalej rozhodnutim &. 585667/2019 zo diia 23.10.2019 podfa § 48b ods. 4 zdkona ¢&.
222/2004 Z. z. vyrubil a po zapise do ugtovnej evidencie podla &l. 104 ods. 1 Colného kédexu Unie
v spojeni s &l. 102 ods. 1 Colného kdédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby -
DPH vo vyske 1.461,59 €. Predmetna suma bola v zmysle rozhodnutia colného dradu vyrubenda z
dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zdklade colného vyhlasenia ev. €.
0586110815332 zo dna 10.09.2018 prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH
pri jeho dodani do iného &lenského Statu (kéd colného rezimu 4200), pretoZe sa nepotvrdila pravdivost
a spravnost dokazu o ukonéeni prepravy v inom &lenskom State.

8. Rozhodnutia uvedené v bodoch 6. a 7. tohto rozsudku napadol Zalobca odvolaniami. V odvolaniach
uviedol, ze nadobudatelom tovaru bola talianska spolo¢nost Scatolificio Udinese s.rl., na ¢o
Financné riaditelstvo SR rozhodnutim &. 680561-1/2019 zo dna 23.06.2020 predmetné prvostupriové
administrativne rozhodnutia zrusil a vec vratil colnému Uradu na nové prejednanie. V novom konani
bolo potrebné preskumat navrhnuty dékaz - faktaru &. 2018009 vystavenu Zalobcom pre spolo&nost
Scatolificio Udinese s.r.l., kedZe samotna faktura nie je spdsobila preukazat’ dodanie tovaru tvrdenému
nadobudatelovi. Talianske finanéné organy vSak na zaklade Setrenia nepotvrdili, Ze predmetny tovar bol
dodany spolo¢nosti Scatolificio Udinese s.r.l. Uvedena spolo¢nost’ zaroveri vyhlasila, Ze so Zalobcom
nikdy nemala Ziadny obchodny vztah, v jej u€tovnictve nebol najdeny ziadny zaznam tykajuci sa Zalobcu.
Pred vydanim rozhodnutia bola Zalobcovi dana moZznost vyjadrit’ sa k veci, kde Zalobca uviedol, Ze ma
vedomost, Ze spolo¢nost Scatolificio Udinese s.r.l. predala tovar tretej osobe, Ziadne doklady o tom
v8ak nepredlozil. Ziadal vypod&ut navrhnutych svedkov a zaroven poziadal o prediZenie lehoty na dalsie
stanovisko.

9. Colny urad rozhodnutim &. 230619/2021 zo dna 17.05.2021 podla § 48b ods. 4 zakona €. 222/2004
Z. z. vyrubil a po zapise do uétovnej evidencie podia &l. 104 ods. 1 Colného kédexu Unie v spojeni s
&l. 102 ods. 1 Colného kdédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby - DPH vo vyske
1.516,0 €. Predmetna suma bola v zmysle rozhodnutia colného Uradu vyrubena z dévodu neuplatnenia
oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zaklade colného vyhldsenia ev. €. 0586110815836 zo dfia
10.09.2018 prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného
Clenského Statu (kéd colného rezimu 4200), pretoZe sa nepotvrdila pravdivost a spravnost dékazu o
ukoné&eni prepravy v inom &lenskom State.

10. Colny urad dalej rozhodnutim €. 230103/2021 zo dfia 17.05.2021 podfa § 48b ods. 4 zdkona ¢&.
222/2004 Z. z. vyrubil a po zapise do G&tovnej evidencie podla &l. 104 ods. 1 Colného kédexu Unie
v spojeni s &l. 102 ods. 1 Colného kédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diznej dovoznej platby -
DPH vo vyske 1.461,59 €. Predmetna suma bola v zmysle rozhodnutia colného dradu vyrubenda z
dévodu neuplatnenia oslobodenia od DPH na tovar, ktory bol na zdklade colného vyhlasenia ev. €.
0586110815332 zo dna 10.09.2018 prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH
pri jeho dodani do iného &lenského Statu (kéd colného rezimu 4200), pretoZe sa nepotvrdila pravdivost
a spravnost dokazu o ukonceni prepravy v inom &lenskom State.

11. Prijemcom tovaru pritom mal byt v oboch pripadoch Zalobca, ktory bol aj zarover deklarant v colnom
konani. Po spIneni podmienky zabezpecenia DPH bol tovar v jednotlivych colnych konaniach prepusteny



do navrhnutého colného reZimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného &lenského
Statu (kod colného rezimu 4200).

12. Zalobca vy$$ie uvedené prvostupfiové rozhodnutia (body 9. a 10. tohto rozsudku) opéat napadol
odvolanim. V odvolaniach uviedol, ze on nadobudol viastnicke pravo k predmetnému tovaru a nasledne
tento tovar predal spolo¢nosti Scatolificio Udinese s.r.l. Z toho dévodu navrhoval preverenie skuto¢nosti
vyplyvajucich z tzv. CMR. Zaroveri uviedol, Ze ma informacie, Ze tato spolocnost’ previedla vlastnicke
pravo k predmetnému tovaru na tretiu osobu - na spolo¢nosti NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU so
sidlom v Taliansku a SARL so sidlom vo Francuzsku.

13. KedZe prvostupfiové rozhodnutia colného dradu a s nimi spojené odvolacie konania suviseli,
Zalovany rozhodnutim &. 341548/2021 zo dfa 10.09.2021 rozhodol o oboch odvolaniach Zalobcu, a
to tak, Ze tieto zamietol a prvostupriové rozhodnutia colného uradu (body 9. a 10. tohto rozsudku)
potvrdil. Z napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze Zalovany k preverovaniu skutkového stavu na
uzemi Polska uviedol, Ze polskymi organmi bolo zistené, Ze Zalobca ani jeho konatel nie su kontaktnymi
osobami, z rozsahu zistovania vyplynulo, Ze tovar nebol dodany prijemcovi v Polsku. K dodaniu
tovaru talianskej pravnickej osobe Scatolificio Udinese s.r.l. Zalovany uviedol, Ze na zaklade doZiadania
slovenskych finanénych organov im bola zo strany talianskych finanénych organov poskytnutd odpoved
zo dnia 19.03.2021, z ktorej vyplynulo, Ze pravnicka osoba Scatolificio Udinese s.r.l. vyhlasila, Ze nikdy
nemala Ziadny obchodny vztah so Zalobcom. V jej uctovnictve nebol talianskymi finan&nymi organmi
najdeny Ziaden zaznam tykajuci sa Zalobcu. Z odpovede talianskych organov je zrejmé, Ze pravnicka
osoba Scatolificio Udinese s.r.l. nikdy nebola prijemcom tovaru od Zalobcu. Preverovanie talianskych
financnych organov vylucilo dodanie tovaru od Zalobcu spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l., a tak aj
vylugilo Zzalobcom predlozenu fakturu ako dékaz o tom, Ze predmetny tovar bol dodany prijemcovivinom
Clenskom State. Nasledne to vylucilo ako dékaz aj CMR do Talianska a Francuzska udajnym dalSim
nadobudatelom tovaru od spoloénosti Scatolificio Udinese s.r.l. Zalovany tieZ uviedol, Ze existencia
vlastnickeho prava nie je zakonnou podmienkou pre vymeranie dovoznych platieb. Ani ustanovenie §
48b zakona ¢&. 222/2004 Z. z. neurCuje prevod vlastnickeho prava k tovaru na osobu v inom ¢lenskom
State ako dostatoCny dbékaz o dodani tovaru do iného ¢lenského Statu. K oslobodeniu dodania tovaru
do iného &lenského Statu a zodpovedajucemu nadobudnutiu tovaru z iného Clenského Statu dbjde len
vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked dodavatel preukaze,
Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného Clenského Statu, a tak fyzicky opustil uzemie
Clenského Statu. V sudenej veci viak toto - podla spravnych organov - splnené (preukazané) nebolo.
14. Zalobca spravnou Zalobou napadol prave predmetné zavery Zalovaného, resp. colného dradu.
Namietal, Ze v pripade postupu colného Uradu podfa § 48b zakona €. 222/2004 Z. z., colny urad pozaduje
potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State (Co je totozny dékaz ako pozaduje § 43
ods. 5 pism. c/ zakona €. 222/2004 Z. z.). V danej veci pre priznanie oslobodenia tovaru od DPH v ramci
intrakomunitarneho dodania sa poZaduje, aby odosielatel/platitel DPH predlozil képiu faktary, predloZzil
kopiu dokladu o preprave tovaru a potvrdenie o prevzati tovaru. Zalobca mal za to, Ze predlozenymi
dbkazmi (CMR, potvrdenie o prevzati tovaru) bolo preukazané dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.
15. Dalej tvrdil, Ze v ramci konania pred spravnymi organmi predloZil vyhlasenie o nadobudnuti
vlastnickeho prava k tovaru a Ze takéto vyhlasenie je jednoznanym dbkazom toho, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k tovaru. Dalej uviedol, Ze nielen preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k
tovaru (na zaklade vyhlasenia vlastnika), ale v ramci odvolania zaslal sprdvnemu organu aj dékazy
preukazujuce, Ze tovar bol predany tretej osobe. Z predloZzenej faktury vyplyva, Ze Zalobca bol
predavajuci a spolo¢nost’ Scatolificio Udinese s.r.l. so sidlom Basiliano bol kupujucim. Ak by Zalobca
nenadobudol viastnicke pravo k tovaru, nemohol by tieto hnutelné veci dalej predat’ tretej osobe. Pre
pravne posudenie podla § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. je pritom - podla Zalobcu - dblezité, &i tovar bol
dodany do iného &lenského Statu a ¢i nadobudatel nadobudol pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.
16. Zalobca dalej v spravnej Zalobe akcentoval, Ze odberatel v inom &lenskom &tate nadobudol
vlastnicke pravo k tovaru, inak by vlastnicke pravo k tomuto tovaru nemohol previest na tretiu osobu.
Podla Zalobcu neexistuje hodnovernejSi dokaz o tom, Zze odberatel v inom &lenskom State nadobudol
vlastnicke pravo k tovaru ako pisomny db6kaz o tom, Ze tento tovar Zalobca predal dalej (spolo€nosti
Scatolificio Udinese s.r.l. so sidlom Basiliano), kedZe tato skuto¢nost' jednoznaéne preukazuje, Ze bol
vlastnikom tohto tovaru. Zalobca poukézal na § 443 ods. 2 Obchodného zakonnika, podia ktorého
kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len €o je mu dodany tovar odovzdany. Podla Zalobcu tieto
skuto€nosti potvrdzuju predloZzené dokumenty - ako CMR a potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v
inom &lenskom State.

17. Doplnil, Ze nevie ovplyvnit tu skutonost, ak kupujuci tovar dalej (Scatolificio Udinese s.r.l. so
sidlom Basiliano ) preda, resp. prevedie vlastnicke pravo k tomuto tovaru dalej - na tretiu osobu.



V ramci spravneho konania predlozil CMR, kde je jednozna&ne uvedené, ktory subjekt nadobudol
tovar. Tvrdil, Zze vo veci 230103/2021 tovar nadobudla francuzska spolo¢nost SARL so sidlom 62 Rue
Nationale, Marseille. Vo veci 230619/2021 nadobudla tovar talianska spoloénost NUOVA MODA DI
SUN GUIZHOU, so sidlom VIALE PILONE 56, Asti, Taliansko. Tieto dokazy ohladne dodania tovaru
predmetnym spoloénostiam (CMR) boli predloZené v priebehu spravneho konania. Zalobca namietal,
Ze ak by spravne organy mali pochybnosti o tychto skuto€nostiach, mali pristupit k prevereniu dodania
tovaru u tychto spolo&nosti prostrednictvom prisludnych zahrani¢nych organov, €o v8ak neurobili. Z toho
dévodu potom nebol - podla Zalobcu - skutkovy stav veci zisteny riadne. Zistenie spravnych organov,
Ze spolo€nost’ Scatolificio Udinese s.r.l. so sidlom Basiliano nenadobudla tovar povaZzuje Zalobca za
bezpredmetné, kedZe tovar bol dodany inym subjektom.

18. K vy$3ie uvedenym namietkam Zalobcu spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zakonnou
podmienkou pre priznanie oslobodenia od DPH tovaru, ktory je prepusteny do colného reZimu volny
obeh s podmiene&nym oslobodenim od DPH je to, aby bol predmetny tovar po jeho prepusteni v jednom
Clenskom $tate, dodany prijemcovi v inom Elenskom $tate, kde bude DPH v zmysle prisludnej legislativy
uhradena a zaplatend. Spinenie tejto podmienky sa v zmysle § 48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z. z.
preukazuje predloZzenim dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State. Ustanovenie §
48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z. z. zaroven urCuje nalezitosti, ktoré musi doklad o prevzati tovaru
prijemcom v inom &lenskom State obsahovat.

19. Doplnil, Ze preverenie splnenia podmienok colného rezimu vofny obeh s oslobodenim od DPH
pri dodani tovaru prijemcovi v inom &lenskom State vyzaduje preverenie relevantnych dokladov a
skutoCnosti, ktoré su realizované mimo Uzemia Statu, v ktorom bol tovar do uvedeného colného rezimu
prepusteny, a teda mimo Slovenskej republiky. V ramci tychto ukonov, finanéné organy Polska zistili,
Ze Zalobca nepredlozil za obdobie august - oktéber 2018 Ziadne dariové priznanie k DPH ani DPH-
EU sthrnny vykaz. Zalobca predloZil posledné dariové priznanie k DPH za marec 2018. Zalobca
napriek predvolaniam neposkytol Ziadne informécie alebo doklady tykajuce sa preverovanych transakcii
a ani nepredlozil chybajuce dafiové priznania k DPH. Vzhfadom na uvedené bol Zalobca polskymi
finanénymi dradmi vyskrtnuty z registra DPH a DPH-EU darovnikov. Z druhej odpovede polskych
finan€nych uradov vyplynulo - ako je to uvedené v napadnutom rozsudku spravneho sudu - Zze doklad
~Zakupy zaopatrzeniowe w rozbiciu na stawki VAT nie je dafiovym priznanim k DPH a nepouziva sa na
vysporiadanie DPH na darfiovom urade. Dalej pol'ské Urady skonstatovali, Ze podlia vykonanej analyzy
subjektu (Zalobcu), ma tento vSetky znaky nezvestného obchodnika.

20. V suvislosti s tvrdenym odpredajom tovaru spolo¢nosti Scatolificio Udinese s.r.l., spravny sud v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze preverovanim talianskych finanénych organov bolo zistené, Ze tato
spoloénost Zalobcu nepozna a nikdy s nim nemala Ziadny obchodny vztah. Zalobca v tejto savislosti
namietal, Ze z predloZenej faktury vyplyva, Ze Zalobca bol predavajuci a spolo¢nost’ Scatolificio Udinese
s.r.l. bol kupujuci. Spravny sud k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze samotna faktdra eSte sama o sebe
nepreukazuje dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Naopak, spravne organy toto tvrdenie Zalobcu
preverili a bolo zistené, Ze spoloénost Scatolificio Udinese s.r.l. Zalobcu nepoznd a v jej uctovnych
zdznamoch nebol zisteny Ziadny obchodny vztah so Zalobcom.

21. V spravnom konani, ako aj v podanej spravnej Zalobe Zalobca dalej uvadzal, ze spoloCnost
Scatolificio Udinese s.r.l. tovar predala spolo¢nostiam SARL vo Francuzsku a NUOVA MODA DI SUN
GUIZHOU so sidlom v Taliansku a poukazal na to, Ze zistenia ohfadom spolo&nosti Scatolificio Udinese
s.r.l. s bezpredmetné, kedze tovar nenadobudla tato spolo€nost, ale iné spolo€nosti v Taliansku a
Francuzsku, o om predlozil CMR a GPS. Toto spravny sud vyhodnotil tak, Zze Zalobca pévodne uvadzal,
Ze predmetny tovar bol dodany do Polska. Ked sa dodanie do Polska nepotvrdilo, uviedol Ze tovar bol
dodany spolo¢nosti Scatolificio Udinese s.r.l. a ked sa nepotvrdila ani tato skuto€nost, zacal v odvolani
a podanej Zalobe tvrdit, Ze tovar bol dalej dodany spolo&nostiam SARL vo Francuzsku a NUOVA MODA
DI SUN GUIZHOU so sidlom v Taliansku. Vzhladom na to, Ze nebolo potvrdené dodanie spoloénosti
Scatolificio Udinese s.r.l. - podfa spravneho sudu - bolo bezpredmetné, aby colné organy vykonavali
dalSie preverovanie dodania tovaru inym spolo€nostiam.

22. Spravny sud v napadnutom rozsudku nakoniec skon$tatoval, Ze preverovanim vykonanym v zmysle
§ 48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. nebolo potvrdené skuto¢né miesto dodania tovaru, &i uz v Polsku
alebo Taliansku. Organy tychto krajin nepotvrdili dodanie tovaru prijemcovi, ktorych uvadzal Zalobca.
V priebehu celého konania neboli potvrdené Ziadne obchodné vztahy Zalobcu s nim uvadzanymi
pravnickymi osobami v Pol'sku a v Taliansku. Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazovali
dodanie tovaru prijemcom. Spravny sud doplnil, ze Zalobca musi mat' vedomost, komu tovar dodava,
pricom nie je pripustné, aby menil osobu prijemcu podla zisteni finanénych organov. Doklady, ktoré
by preukazovali spinenie podmienok v zmysle § 48b zakona €. 222/2004 Z. z. Zalobca nepredloZil a



neboli tak splnené podmienky na oslobodenie tovaru od DPH. Zalobcom predkladané doklady, ktoré
maju obsahovat potvrdenia o prevzati tovaru jednotlivymi prijemcami nie su dokladmi vydanymi alebo
potvrdenymi prislusnymi colnymi, resp. finanénymi organmi Clenskych Statov, ale ide o doklady, ktoré
si potvrdzuju jednotlivi u€astnici prislusnych obchodnych vztahov pri preprave a predaji tovaru. Na
strane druhej, ani tito U€astnici prislusnych obchodnych vztahov nepotvrdili Ziadny obchodny vztah
so zalobcom. DOkaznu povinnost ma pritom prioritne dariovy subjekt, pri¢om pochybnosti o celej
transakcii boli vyvolané samotnym konanim zalobcu. Je v jeho zaujme, aby podal kompletné a pravdivé
informacie uz pri prvom podani navrhu. Ak sa v8ak vyskytnu nezrovnalosti, tieto ma moznost dariovy
subjekt odstranit. Podfa spravneho sudu je nepripustné neustale uvadzat’ novych prijemcov tovaru a
prispdsobovat tak svoje tvrdenia zisteniam finanénych organov.

23. Spravny sud namietku Zalobcu, Ze v danom smere nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, potom
vyhodnotil ako neddvodnu, kedZe z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze v danom
pripade colné urady preverovali vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré bolo potrebné preverit v suvislosti
s uplatnenym narokom, spolupracovali aj s organmi, ktoré pésobia na Uuzemi ¢lenskych Statov, kde
sa mal tovar prepravit z Uzemia Slovenskej republiky a Zalovany, resp. prvostupfiovy spravny organ
jednoznaénym spésobom skonstatovali, Ze doklady, ktoré predloZzil Zalobca ako je samotna faktura a
CMR doklad, neboli dostatoénymi dokladmi na preukazanie jeho naroku.

24. Podla spravneho sudu bolo potrebné, aby Zalobca v zmysle § 48b ods. 4 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. jednoznaénym spdsobom odstranil pochybnosti o pravdivosti a pravosti predloZzenych dokladov
o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢&lenskom State a preukazal tak dokladmi, Ze boli dostatoCnym
spbsobom splnené podmienky uvedené v § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z.

25. K namietke Zalobcu, Ze tento nembzZe na seba preberat zodpovednost za tretie osoby ohladne
mozného nedostatoéného vedenia agendy v uctovnictve, ked talianske organy nezistili obchodny
vztah medzi spolo¢nostou Zalobcu a spolo¢nostou Scatolificio Udinese s.r.l., spravny sud uviedol, Ze
bolo povinnostou Zalobcu preukazat' skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych colnych dokladov, pricom
poukazal na to, ze uskuto€nenie transakcii deklarovanych Zalobcom predstavuje ekonomicku €innost
plne pod kontrolou dafiového subjektu, a preto dafiovy subjekt ako osoba, ktora si uplatfiuje oslobodenie
od dane, si musi obstarat dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost uskutoéneného
zdanitelného pInenia vo vztahu k prisluSnym colnym organom.

26. V tejto suvislosti spravny sud v zavere napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o dokazovanie
v dariovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Colné organy dokazovanie
vykonavaju a vedu dokazovanie, ktorého ulohou je zistit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne vyrubenie
cla, pricom dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade ktorého colné organy ziskavaju poznatky
o vsetkych skuto€nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Colné konanie nie je
konanim vyhladavacim, z uvedeného vyplyva, Ze colné organy rozhoduju o tom, ktoré dbkazy
vykonaju a akym spésobom sa dokazovanie doplni a aké zavery vyvodia z jednotlivych dbkazov.
K Zalobcom namietanému nedostatoéne zistenému skutkového stavu spravny sud skonstatoval,
Ze colné organy nie su povinné viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochyby nepreukaze a
nepotvrdi tvrdenie dafiového subjektu ohladne nim uvadzanych colnych vyhlaseni. V suvislosti s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze predmetné rozhodnutie spifia véetky
atributy zakonnosti, Zalovany sa vysporiadal s nosnymi odvolacimi namietkami, pri€¢om rozhodnutie je
zalozené na nalezite zistenom skutkovom stave, ktory zodpoveda aj obsahu administrativheho spisu.
27. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov potom spravny sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené
v bode 1. tohto rozsudku.

Il. Kasagna staznost zu&astnenej osoby, vyjadrenie Zalovaného k nej

28. Proti zamietajucemu rozsudku spravneho sudu podali kasaénu staznost zalobca, ako aj zu€astnena
osoba (osoba zu¢astnena na konani). Konanie o kasa¢nej staznosti Zalobcu vSak bolo zastavené, kedze
tento v€as neuhradil suvisiaci sudny poplatok, o €om bolo rozhodnuté uznesenim spravneho sudu €. k.
TT-14S/99/2021 - 162 zo dfia 21. januara 2025. Vzhladom na uvedené, predmetom tohto kasaéného
konania je vyluéne kasacna staznost osoby zU€astnenej na konani (dalej aj ako ,staZovatel™).

29. Stazovatel v uvode podanej kasacnej staznosti zreprodukoval priebeh administrativneho konania
pred spravnymi organmi. Z vecného hladiska najma poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj ako ,najvy8si sud“) - sp. zn. 3Szf/1/2011 uvadzajuc (citacia z textu kasalnej
staznosti), Ze ,ak dafovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od uré€itého dodavatefla,
vyCerpal vlastné dokazné bremeno®. V tom istom kontexte poukazal stazovatel aj na iné rozhodnutie
najvysSieho sudu, a to sp. zn. 3Szfk/2/2017 (vratane suvisiacich odkazov na rozhodovaciu prax



Sudneho dvora Eurdpskej unie). Nasledne zhrnul, Ze dariové bremeno dariového subjektu je limitované,
zakonné ustanovenia nie je mozné vykladat na tarchu dafového subjektu a zatazit ho preukazovanim
skuto€nosti, ktoré nezabezpecoval.

30. Stazovatel dalej poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., ktoré vymedzuje
podmienky, za ktorych je dafovy subjekt opravneny uplatriovat oslobodenie od dane pri dodani tovaru
do iného ¢lenského Statu, a to nadobudatel musi byt osobou registrovanou pre DPH v inom &lenskom
State, dalej tovar je odoslany/prepraveny do iného &lenského Statu a napokon, Ze tovar prepravuje/
odosiela predavajuci alebo nadobudatela alebo nimi splnomocnena osoba na ich Gcet.

31. Odkazom na ustanovenie § 43 ods. 5, resp. § 43 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. staZovatel
formuloval svoju argumentaciu tykajucu sa dokaznych prostriedkov, ktorymi platitel preukazuje narok
na oslobodenie od DPH z titulu intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu. Osobitne
v tejto suvislosti poukazal na doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State (podfa § 48b
zakon €. 222/2004 Z. z.).

32. Vzhladom na takto prezentovanu argumentaciu nésledne staZovatel skon$tatoval, Ze pre
oslobodenie Zzalobcu od DPH v ramci intrakomunitarnej dodavky bolo dékazné bremeno riadne splnené,
ked v konani boli pre uradné potreby predloZzené nasledovné dbkazy: kopia faktury, képia dokladu o
preprave tovaru a potvrdenie o prevzati tovaru.

33. StaZovatel dalej argumentoval, Ze Zalobca vo vztahu k spravnym organom predloZil vyhlasenie o
vlastnickom prave. V tomto kontexte poukazal na suvisiacu zakonnu Upravu a odbornu spisbu, a to najma
na ustanovenie § 123 Obc¢ianskeho zakonnika. Doplnil, Ze Zalobca vlastnicke pravo k tovaru preukazal
nielen samotnym vyhldsenim, ale aj faktirami, ktoré preukazuju, Ze tovar predal tretej osobe. Uviedol,
Ze ak by Zalobca nenadobudol k tovaru vlastnicke pravo, nemohol by ho predat dalej odberatelovi
(kupujucemu) do Talianska. StaZovatel v kasaCnej staznosti tvrdi, Ze tymto je jednoznacne preukazané
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Tvrdi, Ze ,v su€asnosti neexistuje hodnovernejSi dékaz o
tom, Ze odberatel v inom ¢lenskom State nadobudol viastnicke pravo k tovaru ako pisomny dbékaz o
tom, Ze tento predmetny tovar predal, nakolko tato skuto&nost' jednoznacne preukazuje, Ze je, resp. bol
vlastnikom predmetného tovaru®.

34. Nasledne stazovatel odcitoval ustanovenia § 3 ods. 2, § 32 ods. 1 a § 32 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) - dalej aj ako ,Spravny poriadok®.

35. V kasacgnej staznosti staZovatel dalej uvadza, ze Zalobca neméze prebrat zodpovednost za
tretie osoby ohladne moZného nedostatoéného vedenia spisovej agendy. PodrobnejSie v3ak tuto
argumentaciu nerozvija.

36. V zavere kasacnej staznosti staZzovatel uviedol, Ze spolo¢nost Zalobcu nadobudla viastnicke pravo
k spornému tovaru a tento tovar potom dalej predala spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l., pri¢om podla
stazovatela Zalobca nevie ovplyvnit to, Ze tento taliansky subjekt predal predmetny tovar dalej.

37. Uviedol, Ze eSte v ramci konania pred spravnymi organmi deklaroval, Ze tovar nadobudla spolo€nost
SARL (Marseille, Francuzsko) - vec 230103/2021 a spolo¢nost NUOVA MODA DI SUN GIUZHOU
(Asti, Taliansko) - vec 230619/2021. KedZe doklady o dodavke tovaru tymto subjektom boli predloZzené
spravnym organom este v priebehu konania, tieto mali - podla stazovatela - dodanie overit v spolupraci
so zahraniénymi organmi. Vzhfadom na tuto svoju argumentaciu, staZzovatel zosumarizoval, Ze skutkovy
stav veci nebol zisteny spravne, kedZe spravne organy predmetné zistovanie neuskutocnili a zaroven,
ich zistenie o tom, Ze tovar nebol dodany spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l. je bezpredmetné, kedZe
- ako uviedol - tovar bol dodany inym subjektom (SARL a NUOVA MODA DI GIUZHOU).

38. Stazovatel v zavere uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nosti uvedené v kasacnej staznosti, spravne
organy konali v rozpore s § 3 ods. 1 a ods. 5 Spravneho poriadku a § 46 Spravneho poriadku.

39. Pred formulovanim staznostného navrhu doplnil, Ze rozhodnutie colného Gradu nespifia nalezZitosti
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

40. Podla staZovatela, skutkovy stav veci nielenze nebol zisteny Uplne, ale nebol zisteny ani spofahlivo.
V tomto kontexte potom odkéazal aj na judikatérne rozhodnutie R 30/1994, podfa ktorého je rozhodnutie
spravneho organu potrebné zrusit, ak nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Obdobne, odkazal
tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Brne (€. k. 30Ca/101/2001-63).

41.V staznostnom petite stazovatel navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d'alej aj ako
,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasaény sud“) zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie alebo aby zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil na dalSie konanie zalovanému.
Poziadal tiez, aby mu kasaény sud priznal nahradu trov konania a kasa¢ného konania.

42. Ku kasacgnej staznosti zu€astnenej osoby sa vyjadril podanim zo dfia 23.10.2025 Zalovany,
ktory v fiom uviedol, Ze staZovatel v nej opakuje totoZnu argumentaciu a namietky, ktoré uvadzal
Zalobca vo svojej kasaCnej staznosti zo dnha 23.9.2024 (k tomu pozri bod 28. vy$Sie), pricom ide o



obsahovo identické kasacné staznosti. StaZzovatel (zuCastnena osoba) neuvadza Ziaden novy dbkaz
ani skutocnosti. S ohfadom na objektivne zisteny skutkovy i pravny stav veci Zalovany zotrval na
argumentacii, ktoru k namietkam Zalobcu uviedol v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, najma
vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zalobcu (zn. 617864026/2024 zo dha 7.10.2024), vo vyjadreni k
Zalobe zn. 595221/2021 zo dia 20.1.2022, kde podrobne objasnil skutkové i pravne dévody vyrubenia
DPH. Zalovany taktiez nadalej zotrval na dévodoch, ktoré uviedol vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (list
Zalovaného zn. 595221-2/2021 zo dna 2.5.2022), resp. v inych podaniach k veci.

43. Z vyjadrenia Zalovaného ku kasaénej staznosti Zalobcu, na ktoré Zalovany v ramci vyjadrenia
ku kasaCnej staznosti zuCastnenej osoby odkazuje, pritom najma vyplyva (pozn.: pre uc€ely tohto
rozsudku, pojem ,staZzovatel povodne pouzity Zalovanym vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobcu,
bol nahradeny pojmom ,Zalobca“ vo vSetkych tvaroch):

- Podla nazoru Zalovaného, pravne zavery, ktoré su obsahom rozsudkov najvys8ieho sudu uvedenych
v kasagnej staznosti a na ne nadvazujucich rozhodnuti SD EU nie je mozné na sudenu vec aplikovat,
kedZe sa tykaju inych pravnych situacii.

- Deklaroval, ze zakonnou podmienkou pre priznanie oslobodenia od DPH tovaru prepustenému do
colného rezimu volny obeh s podmienenym oslobodenim od DPH (s kédom rezimu 4200) je to, aby bol
predmetny tovar po jeho prepusteni v jednom ¢lenskom State dodany prijemcovi (osobe identifikovane;j
pre dan) vinom Elenskom tate. Dokaz v zmysle § 48b ods. 3 zékona €. 222/2004 Z. z. zakon nepovaZuje
za absolutny a nespochybnitelny, ale pripusta, v pripade pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predloZzeného dokladu, aj iné dokazovanie splnenia podmienok na priznanie oslobodenia od DPH pri
prepusteni tovaru do volného obehu.

- Naopak, Zalovany uviedol, Ze podla § 48b ods. 4 zakona &. 222/2004 Z. z., ak vzniknu pochybnosti o
pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom $tate,
colny urad preveri pravdivost alebo spravnost dokladu. Z tohto dévodu nestaéi iba formalne preukazanie
udajného vyvozu tovaru do iného &lenského Statu, ale je nutné preukazat, Ze tovar skuto¢ne fyzicky
opustil izemie SR a bol dodany v sulade s podmienkami oslobodenia od DPH do Polska. Uviedol tiez, Ze
vlastnicke pravo v predmetnych pripadoch dovozov nie je sporné, kedze dovozcom bol prijemca tovaru.
- Zalovany zotrval na zavere, Ze pri celkovom hodnoteni véetkych dékazov nebolo preukazané, Ze tovar
bol vyvezeny do iného &lenského Statu - €i uz do Pol'ska alebo do Talianska.

- D6kazom o tom, Ze preprava tovaru sa skon¢ila vinom &lenskom $téate, je podfa § 48b ods. 3 zakona &.
222/2004 Z. z. doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. Colny urad dal v predmetnych
pripadoch preverit vSetky doklady predlozené Zalobcom. O dodani tovaru prijemcovi v inom ¢lenskom
State (na Zalobcom uvadzanu adresu Polna 10/B13/B14, 05-552 Wdlka Kosowska, Pol'sko) v8ak - podla
Zalovaného - neexistuju Ziadne relevantné ddkazy. Zalovany doplnil, Ze dékazom o dodani tovaru nie
je pohyb motorovych vozidiel, u ktorych nemozno preukazat, Ze sa v nich predmetny tovar - po jeho
prepusteni do volného obehu podas prepravy prijemcovi - skutoéne nachadzal. Pohyb a umiestnenie
vozidiel, v ktorych by sa mal ur€ity tovar nachadzat, nie je mozné bez dalSich dékazov (napriklad doklady
preukazujuce nakladku a vykladku tovaru prepravovaného pod colnou uzaverou, fyzicka kontrola tovaru
colnymi alebo darfiovymi organmi, zapis tovaru a jeho vedenie v skladovej evidencii u osoby na uzemi
tretieho Statu, Uhrada dane z pridanej hodnoty nadobudatelom tovaru na Uzemi tretieho Statu) povazovat
vzdy za jednoznacny a presvedCivy dokaz o dodani tovaru prijemcovi v inom ¢lenskom State.

- K dodaniu tovaru talianskej pravnickej osobe Scatolificio Udinese s.r.l. Zalovany uviedol, Ze na
z&klade doziadania slovenskych finanénych organov im bola zo strany talianskych finanénych organov
poskytnuté odpoved, z ktorej vyplynulo, Ze pravnicka osoba Scatolificio Udinese s.r.l. vyhlasila, Ze so
Zalobcom nikdy nemala Ziadny obchodny vztah. V G&tovnictve pravnickej osoby Scatolificio Udinese
s.r.l. nebol talianskymi finanénymi organmi najdeny Ziaden zédznam tykajuci sa Zalobcu. Z odpovede
talianskych organov je zrejmé, Ze pravnicka osoba Scatolificio Udinese s.r.l. nikdy nebola prijemcom
tovaru od pravnickej osoby SENPAGA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, so
sidlom UL. MARSZAtKOWSKA 55/73/39, 00-676 WARSZAWA, Pol'sko (zalobca).

- Preverovanie talianskych finanénych organov vylucilo predaj akéhokolvek tovaru od Zalobcu pravnickej
osobe Scatolificio Udinese s.r.l. na Uzemi Talianska a tym vylucilo aj Zalobcom predlozené faktury ako
dbkazy o tom, Ze predmetny tovar mal byt prijemcovi v inom €lenskom &tate - v Taliansku dodany a
taktiez nasledne vylucilo ako dékaz CMR do Talianska (dalSiemu nadobudatefovi - spolo&nosti NUOVA
MODA DI SUN GUIZHOU, so sidlom VIALE PILONE 56, Asti, Taliansko) a do Francuzska (spolo€nosti
SARL, so sidlom 62 Rue Nationale, Marseille) od pravnickej osoby Scatolificio Udinese s.r.l.

- Podla vyjadrenia Zalovaného, s ohladom na uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z dokazovania
vykonaného doziadanymi orgdnmi verejnej moci Talianskej republiky (i Polska) bolo d'alSie Zalobcom
- v odvolaniach navrhované - preverovanie dodatoCne predloZzenych dokladov o naslednom dodani



tovaru spolo¢nostou Scatolificio Udinese s.r.l. dalSim kupujucim neopodstatnené, kedZe skutkovy stav
bol zisteny Uplne a dostato&ne spolupracou s prislusnymi organmi Statov, kam mal byt tovar dodany.

- Zalovany nasledne uviedol, Ze preverovanie dodania tovaru v dalSom, v Zalobcovom postupne
formulovanom obchodnom, resp. dodavatelskom retazci, uvadzanej inej pravnickej osobe v Taliansku
a Francuzsku (NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU a SARL) nemézZe zmenit objektivne zisteny skutkovy
stav veci, teda to, Ze tovar, ktory bol Zalobcovi ako deklarantovi na Uzemi Slovenskej republiky
prepusteny do colného rezimu volny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH, nebol dodany
deklarovanému prijemcovi v inom ¢&lenskom $tate (v Polsku), a preukazatelne ani nasledujucemu
prilemcovi uvedenému Zalobcom na predloZzenych dokladoch, ked zaroveri DPH nebola v inom
Clenskom State vysporiadana, o znamena, Ze zdkonna podmienka na oslobodenie od DPH pri
prepusteni tovaru do colného rezimu vofny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH (kéd rezimu
4200) nebola splnena.

- Colny urad prostrednictvom institutu medzinarodnej administrativnej spoluprace overoval fyzickeé
dodanie tovaru do Pol'ska, ktorého vysledkom bolo nepotvrdenie spravnosti alebo pravdivosti dokladov
o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. To, Ze Zalobca si splnil formalnu povinnost predlozit
doklady preukazujuce dodanie tovaru do Polska eSte neznamenad, Ze doSlo k preukazaniu splnenia
zdkonnych podmienok na uplatnené oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona €. 222/2004 Z. z.,
pretoZe nestali byt len drzitefom takychto listinnych dékazov a tieto predloZit prisluSnym organom, ale je
potrebné preukazat obsah skuto€nosti uvedenych v tychto listinach, pri€¢om colné organy su opravnené a
zaroven povinné vierohodnost a pravdivost' udajov uvedenych v tychto dékazoch (v pripade pochybnosti
o ich pravdivosti alebo spravnosti) preverit. Ak colny urad spochybnil deklarované dodanie tovaru do
Polska, je taktiez na zalobcovi, aby odstranil (vyvratil) pochybnosti o realnom dodani tovaru do Pol'ska.
- Zalovany doplnil, Ze v prejednavanych pripadoch nespochybnil vlastnicke pravo Zalobcu k tovaru.
Naopak, keby sa preukazalo, Ze tovar bol dodany do Polska, Zalobcovi by nebola vyrubena DPH, kedZe
jeho povinnost' odviest DPH by sa presunula do Polska. V predmetnych pripadoch sa ale dodanie
do Polska nepreukazalo a Zalobcovi sa zruSilo oslobodenie od DPH pri dovoze tovaru prepusteného
do colného rezimu 4200. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca nepostupoval starostlivo, kedZe nevie
vierohodne objasnit uskutonenie zdanitelného obchodu. Zalobca, ktory si uplatnil oslobodenie od
dane, bol povinny preukazat, Ze tovar skuto&ne opustil Uzemie Slovenskej republiky, ¢o sa vSak podla
Zalovaného nestalo.

- K neuplnosti zistenia skutkového stavu veci zalovany uviedol, Ze colny urad v konani preveroval
Zalobcom predlozené doklady, ale vykonal aj rozsiahle dokazovanie v ramci medzinarodnej
administrativnej spoluprace tak, aby boli nim predloZzené doklady, resp. v nich uvedené uUdaje a
uvadzané tvrdenia preskimané a overené priamo na mieste (v prislusnych ¢lenskych krajinach), kam
mal byt podla Zalobcu tovar prijemcovi dodany. Zalovany povaZuje skutkovy stav veci zisteny colnym
uradom, vratane vysledkov preverovania finanénych organov Polska i Talianska za dostato¢ny s tym, Ze
zakonu zodpovedajuce dodanie tovaru prepusteného do colného rezimu volny obeh s podmieneénym
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty prijemcovi v inom ¢lenskom State nebolo preukazané a colny
urad bol opravneny v zmysle § 48b ods. 4 zdkona &. 222/2004 Z. z. DPH vyrubit.

44. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zu€astnenej osoby Zalovany nakoniec uviedol, Ze spravny sud
vydal napadnuty rozsudok na zaklade objektivnych skuto€nosti vyplyvajucich zo spisového materialu a
ich pravnej kvalifikacie podla zodpovedajucich ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Opis skutkového stavu veci, vratane opisu konania Zzalobcu je v spisovom materiali dostato¢ne podrobne
uvedeny. Zalovany navrhol, aby kasadny sud kasa&ni staznost staZovatela zo dha 23.09.2024
zamietol.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

45. NajvysSi spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaCnej staznosti.
Jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zadkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

46. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

47.So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP, najvysSi spravny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a vcas.



48. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a oboznameni sa s obsahom kasacnej
staznosti, ako aj podkladového materialu, kasaCny sud dospel k zaverom, ktoré odévodiuje v
nasledovnom texte.

IV. Suvisiaca pravna Uprava

49. Podla § 48b ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. colny urad mbze Ziadat zabezpec€enie dane pri dovoze
tovaru, pri ktorom sa uplatfiuje oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, pred prepustenim tovaru do
colného rezimu volny obeh. Zabezpelenie dane je povinna zlozit osoba, ktora by bola povinna platit
dan, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podfa § 48 ods. 3, vo vySke dane, ktoru by bola povinna
platit, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podfa § 48 ods. 3. Zabezpecenie dane sa poskytne
formou podfa osobitného predpisu.

50. Podla § 48b ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. colny urad rozhodnutim ur&i vySku zabezpedenia dane
a lehotu na jej zaplatenie. Proti rozhodnutiu o zabezpec€eni dane nie je mozné podat’ odvolanie. Ak
osoba podla odseku 1 zabezpec€enie dane nezaplati v lehote a vo vySke urlenej v rozhodnuti, colny
urad oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3 neuplatni.

51. Podla § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z. colny urad uvolni zabezpe€enie dane do desiatich dni
od predlozenia dékazu o tom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skonc€ila v inom ¢&lenskom State
okrem odseku 4. Dékazom, Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa skon¢ila v inom &lenskom State, je
doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State. Doklad o prevzati tovaru musi obsahovat
a) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrZiava,

b) mnoZstvo a druh tovaru,

c) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom Clenskom $tate, ak odoslanie alebo prepravu tovaru
vykona dodavatel, alebo adresu miesta a datum skon&enia prepravy, ak odoslanie alebo prepravu tovaru
vykona odberatel,

d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené paliCkovym pismom a jej podpis,

e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutonilo odoslanie alebo preprava
tovaru.

52. Podla § 48b ods. 4 zékona €. 222/2004 Z. z. ak vzniknu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predloZzeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State, colny Urad preveri pravdivost
alebo spravnost dokladu. Colny urad zabezpeCenie dane uvolni do desiatich dni odo dna, kedy
colny Urad dostane od prislusného finanéného organu iného &lenského Statu informaciu, ktora potvrdi
pravdivost alebo spravnost dokladu predloZeného podla odseku 3; ak nie je potvrdena pravdivost alebo
spravnost dokladu predloZzeného podfa odseku 3, oslobodenie od dane sa zruSuje a colny urad vyrubi
dan a na uhradu dane sa pouzije zabezpeCenie dane.

53. Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 199/2004 Z. z.“) na konanie podla tohto zakona alebo
podla osobitného predpisu sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

V. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

54. Skér ako kasagny sud pristupi k vecnému oddvodneniu tohto rozsudku, poukazuje na to, Ze
kasacna staznost staZzovatela je v skuto€nosti replikovanim podstatnej asti argumentacie, ktoru tento
prezentoval vo vztahu k spravnym organom a nasledne aj vo vztahu k spravnemu sudu (k tomu porovnaj
¢l. 1 a €l. 1l tohto rozsudku).

55. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze stazovatel fakticky rezignoval na kvalifikované vyvratenie alebo
aspof spochybnenie pravnych nazorov prezentovanych spravnym sudom v napadnutom rozsudku -
Co je fakticky primarny ucel kasacného konania v pripade spochybnenia pravneho posudenia veci
spravnym sudom. Ak teda staZovatel napada pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu, v sulade
s ustanovenim § 440 ods. 2 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP bolo potrebné jednoznaéne
vymedzit, ktory pravny nazor spravneho sudu vysloveny vo veci bol nespravny a aky vyklad suvisiacej
pravnej Upravy povazuje za spravny stazovatel. Tuto podmienku spifia posudzovana kasaéna staznost
len Ciastoéne a aj to najmd vdaka tomu, Ze sdm kasaény sud cez materialnu interpretéciu obsahu
kasacnej staznosti ,extrahoval® z jej textu pravne posudenie spravneho sudu, s ktorym sa stazovatefl
nestotoznil.

56. Analogicky je potrebné poukazat na to, Ze aj namietka stazovatela o tom, Ze skutkové okolnosti veci
neboli v spravnom konani spolahlivo zistené, je sice v kasaénej staznosti formulovana jednoznacdne,
avSak suvisiaca argumentacia staZovatela je prezentovana spésobom, Ze staZovatel ,opakuje“ dovody



(a dokazy), od ktorych odvija, Ze skutkové zavery spravnych organov nie su dostato¢né, resp. - naopak
- Ze tieto boli zistené tak, ze fakticky potvrdzuju spravnost argumentacie stazovatela - a to najma v tom
zmysle, Ze sporny tovar bol redlne dodany do iného ¢lenského Statu.

57. Napokon - a to bez toho, aby kasacny sud hodnotil vhodnost zvolenej procesnej taktiky staZzovatela
- je zrejmé, Ze podstatna Cast kasacnej staznosti sa tyka preukazovania okolnosti, ktoré pre rozhodnutie
spravnych organov neboli vobec relevantné, ked pravnu irelevanciu tychto okolnosti potvrdil aj spravny
sud v napadanom rozsudku. Osobitne je v tejto suvislosti mozné poukazat na argumentaciu staZzovatela
ohladom preukazovania toho, Ze Zalobca sa pravne stal vlastnikom sporného tovaru (ktory mal udajne
nasledne dalej predat’ to Talianska). Spravny sud v napadnutom rozsudku jednoznaéne uviedol, Ze
podstatnym pre posudenie splnenie zakonnych podmienok na oslobodenie od DPH nie je formalne
nadobudnutie vlastnickeho prava k tovaru, ale - okrem inych - to, Ze tento tovar musel byt preukazatelne
dodany do iného ¢lenského Statu (kde bola za tento tovar odvedena DPH). StaZovatel vSak napriek tomu
v staznosti intenzivne argumentuje v prospech toho, Ze sa stal vlastnikom sporného tovaru (v zmysle
pozitivheho prava, ako aj doktriny), o vSak spravny sud nespochybrioval, resp. nerozporoval.

58. Prave vysSie uvedené vieobecné vychodiska tykajuce sa podanej kasacnej staznosti stazovatela
determinovali potom aj spdsob, ako sa s jeho namietkami vysporiadal najvy3si spravny sud v tomto
rozsudku.

59. K materialnym podmienkam pre oslobodenie od DPH (v podmienkach tejto veci) je v prvom rade
potrebné uviest, Ze staZovatel v kasacnej staznosti vyslovne nenapada pravne zavery spravneho sudu
k zdkonnym kritériam, splnenie ktorych musi byt preukazané (k tomu pozri najma &l. Il tohto rozsudku).
NestotoZrnuje sa v3ak so spravnym sudom v tom, €i predmetné podmienky splnené/preukazané boli
alebo nie.

60. V tejto suvislosti poukazuje najvy$si spravny sud najma na nasledovné skuto€nosti:

a) v konani - vzhfadom na prvotnu deklaraciu Zalobcu, Ze prijemcom tovaru je spolo¢nost Zalobcu - malo
byt Zalobcom preukazané, Ze tovar bol vyvezeny do Polska

b) toto v konani preukdzané nebolo, kedZe aj napriek tomu, Ze Zalobca urcité listiny spravnym organom
predlozZil (k tomu pozri tento rozsudok dalej), prostrednictvom ukonov s polskymi finanénym organmi
bola vecna spravnost predmetnych dokladov spochybnena. Aj podla nazoru kasaného sudu, zistenia
polskych organov dostato&ne spochybriuju Zalobcom deklarované dodanie tovaru do Polska. Toto v
kone€nom ddsledku ani nembze byt sporné, kedZze sam Zalobca v priebehu konania zmenil udajné
miesto vyvozu tovaru na Uzemie Polska na jeho dodanie inému subjektu v inom $tate (Scatolificio
Udinese s.r.l., Talianska republika)

¢) vychadzajuc prave z prvého odvolacieho konania vo veci (bod 8. tohto rozsudku) a zmeny v tvrdeniach
Zalobcu (k tomu pozri aj pism. b) vySSie), vykonali spravne organy ukon smerujuci k overeniu toho, i
tovar bol vyvezeny na Uzemie Talianskej republiky a dodany spolo&nosti Scatolificio Udinese s.r.l.

d) Zalobca sice v ramci konania predloZil urCité listinné ddkazy (k tomu pozri tento rozsudok dalej), avSak
medzinarodnou vymenou informacii bolo zistené, Ze spolo¢nost Scatolificio Udinese s.r.l. akukolvek
spolupracu so zalobcom poprela, resp. tato nepotvrdila

e) nasledne Zalobca navrhol vykonat dalSie dokazovanie, a to smerom k obchodnym spolo€nostiam,
ktoré mali udajne sporny tovar nadobudnut od spolo&nosti Scatolificio Udinese s.r.l. (a to konkrétne
dokazovanie vo vztahu k spolo¢nostiam SARL so sidlom 62 Rue Nationale, Marseille, Franctuzsko
a NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU, so sidlom VIALE PILONE 56, Asti, Taliansko. Tieto ukony
dokazovania v8ak uz spravne organy nevideli ako dévodné realizovat.

61. V tejto Casti oddévodnenia poukazuje kasaény sud na dve vyznamné vychodiska relevantné aj
na sudenu vec, a to, Ze preukazovanie splnenia podmienok pre oslobodenie od dane je primarne
procesnym bremenom darfiového subjektu (§ 24 ods. 1 Darnového poriadku; rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo diia 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo
dria 30. aprila 2019 a iné), ako aj to, Ze spochybnenie realnosti transakcie alebo &innosti zo strany
spravneho organu tak, ako ju danovy subjekt deklaroval, prenasa dékazné bremeno spat na dariovy
subjekt (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 239/2025 zo diia 30. aprila 2025).

62. V podmienkach sudenej veci nie je sporné, Zze Zalobca urcité listinné dékazy produkoval. Aj podla
najvyssieho spravneho sudu vsak zistenia slovenskych spravnych organov od finanénych organov inych
Clenskych Statov (Pol'sko a Taliansko) relevanciu tychto listinnych dékazov primerane spochybnili, a
preto bolo dékazné bremeno opat na zalobcovi. Toto spochybnenie nebolo formalne a najma vychadzalo
z realnych dbkazov (,Spochybnenie tvrdeni dariového subjektu musi dosahovat urcity kvalitativny
Standard. Nepostacuje len odévodnenie, Ze dafiovy subjekt neuniesol dékazné bremeno, ak spravca



dane zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dékazy.“ - nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo dfia 18. marca 2024).

63. Ak zalobca tvrdil (a tymto argumentuje aj stazovatel v podanej kasaénej staznosti), Ze podmienky
pre priznanie oslobodenia od DPH su splnené, lebo (i) na zaklade vyhlasenia Zalobcu bolo preukazané,
Ze tovar nadobudol a teda sa stal jeho vlastnikom, (ii) na zaklade toho, Ze sa stal vlastnikom tohto
tovaru, tento mohol predat a predal spolo¢nosti Scatolificio Udinese s.r.l. a (iii) ddkazom predaja tovaru
je faktura medzi Zalobcom ako predavajucim a Scatolificio Udinese s.r.I. ako kupujucim (odberatefom),
k tomu kasacny sud uvadza, Ze tato argumentaéna linia je v podmienkach sudenej veci v zasade bez
vacsej relevancie, a to z dovodov uvedenych nizsie.

64. V prvom rade je potrebné - v zhode so spravnym sudom - uviest, Ze Zalobca v tomto konani
nemal preukazovat to, Ze sa stal formalnym vlastnikom tovaru, ale najma to, Ze tovar bol vyvezeny do
iného &lenského tatu EU. Naopak, aj keby bolo relevantné vo veci preukazovat to, Ze sa Zalobca stal
vlastnikom tovaru a toto by bolo preukazané, toto eSte samo o sebe nedokazuje, Ze Zalobca tovar reélne
predal (ako to zalobca tvrdil) a Ze bol vyvezeny do iného ¢lenského tatu (ako to Zalobca tvrdil). Faktura
- ako spravne konstatuju aj spravne organy, resp. spravny sud - nie je dékazom nielen o samotnom
predaji (a prevode vlastnickeho prava), ale najma tieZ nedokazuje vyvezenie tovaru a jeho prijatie inou
zdanitelnou osobou v inom ¢&lenskom State.

65. Akokolvek teda argumentoval stazovatel tym, Ze vyhlasenie Zalobcu o vlastnickom prave a Ze
faktura o predaji tohto tovaru spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l. preukazuje, Ze su splnené podmienky
na oslobodenie od DPH, a to najma vyvoz tovaru do iného &lenského $tatu EU, kasagny sud sa stotoznil
so spravnym sudom, Ze predmetné dOkazy splnenie prislusnej zakonnej podmienky nepreukazuju.

66. Vychadzajuc z uvedenych parcialnych zaverov potom spravne organy nepochybili, ak dalSie
dokazovanie Setrenim vo vztahu k spolo€nostiam SARL a NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU
neuskutocCnili. Ak totiz Zalobcom tvrdeny dodavatel poprel prijatie tovaru, resp. akukolvek spolupracu so
Zalobcom, €o vyvrétilo relevanciu listin predlozenych Zalobcom, potom tovar od spolo€nosti Scatolificio
Udinese s.r.l. uvedené dve spolo&nosti nemohli ani ziskat.

67. Nevykonanie tohto dodatoCného dokazovania vo vztahu k uvedenym dvom spolo&nostiam
nepovazuje - v zhode so spravnym sudom - ani kasaény sud za nezakonnost konania, resp.
napadnutého rozhodnutia (resp. prvostuprfiovych rozhodnuti colného uradu), a to aj vzhfadom na to, Ze
a) primarne to bol Zalobca, kto mal preukazat, Ze tovar bol dodany do iného &lenského Statu, a to bud
jemu (do Pol'ska) ako ,prvému“ deklarovanému odberatefovi alebo spoloénosti Scatolificio Udinese s.r.l.
(do Talianska) ako ,druhému® deklarovanému odberatelovi, pricom toto nepreukazal (k tomu pozri napr.
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/32/2023 zo dfia 25. 4. 2024),
b) dokazovanie uvedenych skuto€nosti nepochybne bolo v primeranom dékaznom rozsahu Zalobcu (ak
napr. tvrdil, Ze dbkazom dodania tovaru je aj GPS, ani podla kasa¢ného sudu informéacie o pohybe
urcitého motorového vozidla eSte nedokazuju, Ze sa toto vozidlo pohybovalo s uréitym nakladom, resp. s
akym, a teda nedokazuje, Ze do iného Clenského &tatu bol vyvezeny naozaj sporny tovar), pricom dokazy,
ktoré by riadne preukazovali vyvoz prave toho tovaru do iného &lenského Statu nenavrhol, hoci mohol
(napr. svedkovia). Dékazné bremeno kladené na Zalobcu teda nebolo neprimerané a ani ,nereélne” na
to, aby bol schopny uniest preukazanie okolnosti, ktoré boli v konani relevantné. Zalobca, samozrejme,
neméze zodpovedat za uctovnictvo svojho odberatela, ale to ho nezbavuje uniest dékazné bremeno
inak (k tomu pozri m. m. napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 57/202
zo dna 30. januara 2025 a sp. zn. IV. US 329/2024 zo diia 2. jula 2024), ¢) Ze ani pripadné potvrdenie
toho, Ze spolo¢nosti SARL a NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU urdity tovar nadobudli - a to aj keby
ho nadobudli od spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l. - nepreukazuje, Ze ide o tovar, ktory mal byt
udajne dodany Zalobcom spolo¢nosti Scatolificio Udinese s.r.l. Naviac, aj keby k tomuto dodato€nému
dokazovaniu spravne organy pristupili, neméze to zmenit’ objektivne zisteny skutkovy stav veci, t. j.
Ze tovar, ktory bol Zalobcovi ako deklarantovi na uzemi Slovenskej republiky prepusteny do colného
rezimu vofny obeh s podmienecnym oslobodenim od DPH, nebol dodany deklarovanému prijemcovi v
inom Clenskom $tate (v Pol'sku) a preukazatelne ani nasledujucemu prijemcovi uvedenému zalobcom na
predloZzenych dokladoch (Scatolificio Udinese s.r.l.) a DPH nebola v inom &lenskom State vysporiadana,
¢o znamena, Ze zakonna podmienka na oslobodenie od DPH pri prepusteni tovaru do colného rezimu
volny obeh s podmiene¢nym oslobodenim od DPH (kdd rezimu 4200) nebola spinena.

68. Pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze spornym v tejto veci nebola materialna existencia tovaru, ale
pohyb predmetného tovaru v ramci Eurépskej Unie, a preto argumentacia staZovatela vztahujica sa
najma na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3S2f/1/2021 nie je pre sudenu vec priliehava. Rovnako je
v podmienkach rozhodovanej veci bez relevancie aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Szfk/2/2007
a sUvisiace rozhodnutia SD EU v spojenych veciach tykajlcich sa dafiového podvodu, ked skutkové



okolnosti relevantné pre rozhodnutie v tejto veci sa liSia od tych, ktoré boli vo vys8ie uvedenych veciach.
V sudenej veci najma nebolo relevantné dokazovat' existenciu tovaru a rovnako potom nie je mozné
prijat ako relevantné ani v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2001 uvedené zavery tykajuce
sa dékazného bremena. Naviac, ak by aj predmetné z&very mali byt relevantné analogicky v otazke
dbkazného bremena kladeného na danovy subjekt, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku spravneho
sudu a tohto rozsudku kasacného sudu, dékazné bremeno kladené na Zalobcu nie je mozné hodnotit
ako neprimerané. V suvislosti s vecou sp. zn. 3S2fk/2/2007 je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze tato
sa tyka dafiového podvodu a uplne inych skutkovych okolnosti ako su okolnosti veci posudzovanej v
tomto konani.

69. Kasadny sud tiez dopifia, Ze dékazné bremeno, ktoré bolo kladené na Zalobcu (pozn.: nie na
staZovatela, kedZze kasa¢nu staznost vo veci podala zi¢astnena osoba) aj vzhfadom na vy$Sie uvedené
nie je mozné hodnotit tak, Ze mal vo vztahu k spravnym organom preukazovat okolnosti, ktoré boli
mimo jeho dispoziénej sféry (k tomu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 420/2025 zo dria 6. augusta 2025). Preukazanie toho, Ze tovar bol vyvezeny do iného &lenského
Statu nie je okolnost, ktoru by bolo mozné hodnotit ako neprimerané dékazné bremeno kladené na
Zalobcu. Podstatnym v tejto suvislosti je vSak to, Ze len samotné predloZenie listin, ktoré by urcitu
skuto€nost mali alebo mohli preukazovat (pozri tento rozsudok vy3Sie), nie je bez dalSieho mozné
povazovat za splnenie si suvisiacej dokaznej povinnosti. Najvyssi sud, resp. najvySsi spravny sud vo
svojej rozhodovacej praxi opakovane deklarovali, Ze nepostacuje predlozit samotné listiny relevantné
pre vec, kedZe ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost
o uskuto€neni deklarovaného zdanitelného plnenia, vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich
dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) a tymto nar prenasSa dokazné bremeno za uéelom rozptylenia
identifikovanych pochybnosti spravcu dane. Kasacny sud v tejto suvislosti prikladmo poukazuje na
rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, sp. zn. 4Szfk/38/2017, sp. zn. 1Szftk/1/2017, sp. zn.
1S7£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017. Ak potom
na zaklade zisteni slovenskych spravnych organov bolo realne spinenie zakonnych podmienok pre
oslobodenie od DPH riadne spochybnené (primarne: vyvoz tovaru do iného €lenského Statu - i uz
Zalobcovi do Polska alebo spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l. do Talianska - k tomu pozri zistenia
spravnych organov a zavery spravneho sudu vyssie), bolo na Zalobcovi, aby existujuci stav pochybnosti
o vyvoze tovaru inému platitelfovi dane do iného ¢lenského Statu preukazal, o sa v podmienkach sudenej
veci nestalo. Nebolo preto mozné stotoznit' sa so stazovatefom v tom, Ze len samotné predloZenie
listin (k tomu pozri body 30. az 32. tohto rozsudku vys$Sie) vlastne predstavuju riadne spinenie dékazne;j
povinnosti, ktorti mal.

70. Ani pripadné listiny - dékazy v zmysle § 48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z. z. totiZ nie je mozné
povazovat za absolutny a nespochybnitelny dokaz. V pripade pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predlozeného dokladu/dokladov, zakon pripudta a fakticky vyZaduje aj iné dokazovanie splnenia
podmienok na priznanie oslobodenia od DPH pri prepusteni tovaru do volného obehu (colny rezim 4200).
Toto vyplyva konkrétne z ustanovenia § 48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. - ak vzniknu pochybnosti
o pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom
State, colny urad preveri pravdivost alebo spravnost dokladu. Tu sa potom kasacny sud stotozZnil so
Zalovanym v tom zmysle, Ze otdzka posudenia pravdivosti alebo spravnosti dokladu predlozeného podla
§ 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z. je v zasade predmetom spravnej uvahy prislusnych organov
finan€nej spravy, ktoré vyhodnocuju nielen predlozeny doklad (ak su pochybnosti o jeho pravdivosti alebo
spravnosti), ale tiez v3etky ostatné dbkazy (informacie, doklady, potvrdenia alebo zaznamy v prisludnych
evidenciach) ziskané vlastnou &innostou, spolupracou so zahraniénymi organmi a tiez predlozené, resp.
poskytnuté Zalobcom. Z vykonanych dokazov ako celku musi byt zrejmé, Ze tovar, ktorého sa colnym
uradom priznané oslobodenie od DPH v rezime 4200 tyka, bol skuto&ne fyzicky dodany prijemcovi v
inom Clenskom State. Nestacli preto iba formalne produkovanie listin, ale je nutné preukazat, Ze tovar
skutocne fyzicky opustil Uzemie SR a bol dodany v sulade s podmienkami oslobodenia od DPH primarne
do Polska, pretoze vlastnicke pravo v predmetnych pripadoch dovozov nie je sporné, a to z dévodu, Ze
prijemcom tovaru mal byt jeho samotny dovozca (Zalobca).

71. V tomto bode je pritom potrebné opatovne doplinit, Ze predmetom dokazovania najma nemalo byt
to, Zze tovar materialne existoval (ked uvedené ani nie je sporné), prip. Ze Zalobca sa stal vlastnikom
tovaru (toto spravne organy ani nespochybriovali), a Zze z tychto dévodov preto tento mohol tovar
formalne predavat dalej (spolonosti Scatolificio Udinese s.rl..), ale to, Ze tovar, ku ktorému sa
rozhodnutia spravnych organov viazu, realne opustil Uzemie Slovenskej republiky a bol vyvezeny do
iného Clenského Statu (vratane splnenia na to nadvazujucich podmienok). Vzhfadom na uvedené je
potom bez relevancie argumentacia staZzovatela uvedend v kasaénej staznosti o tom, Ze ,v sucasnosti



neexistuje hodnovernejsi dbkaz o tom, Ze odberatel vinom ¢lenskom State nadobudol vliastnicke pravo k
tovaru ako pisomny dokaz o tom, Ze tento predmetny tovar predal, nakolko tato skuto&nost jednoznaéne
preukazuje, Ze je, resp. bol vlastnikom predmetného tovaru®. Plati totiz, Ze pripadné pravne zmeny v
osobe vlastnika tovaru a moznost’ jeho predaja eSte neznamena, Ze tovar bol aj realne predany, ale
najma nie je dbkazom o pohybe tovaru v tom zmysle, Ze tento bol vyvezeny na uzemie iného &lenského
Statu.

72. Po spochybneni dodania tovaru do Polska (€¢o deklaroval Zalobca ako prvé miesto vyvozu
tovaru) a nasledne aj do Talianska (spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l..), ¢o Zalobca deklaroval ako
,nové“ (zmenené) miesto vyvozu po tom, €o vyvoz do Polska nebol preukazany, nebolo ani podla
kasacného sudu dalej ,rozvijat® dokazovanie v tom smere, &i spolo¢nost’ Scatolificio Udinese s.r.l..
dodala urditym spoloénostiam sporny tovar, a to najma v pripade, ak predmetna spolo¢nost’ Ziadne
obchodovanie so Zalobcom neevidovala a tovar, ktory mal byt predmetom predaja bol v zasade druhovy
(druhovo ur€eny), a preto jeho pévodcom mohol byt ktokolvek (k tomu analogicky pozri rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Sfk/8/2022 - ,Len samotna existencia tovaru generickej povahy - bez dalSieho
- nemusi byt postaujuca pre zaver, Ze sa jedna o tovar, ktory mal byt predmetom deklarovanych
dodavok*), nevzhliadol ani kasa&ny sud ako dévodné dopinat dokazovanie o zistovanie v spolognostiach
SARL a NUOVA MODA DI SUN GUIZHOU (pozn. kasa¢ného sudu - z administrativneho spisu vyplyva,
Ze sa malo jednat’ o tovary ako $aly, ¢apice, odevné doplnky z plastov, kfuCenky, bizutéria, dazdniky,
gumiCky do vlasov a papierové boxy - bez akejkolvek Specifikacie umozriujucej relevantn mieru
individualizacie tovaru). V tomto zmysle je potom bez opodstatnenia ndmietka stazovatela, Ze Zalobca
neméze za to, ze spolo¢nost Scatolificio Udinese s.r.l. udajne predala tovar dalej. ZjednoduSene
povedané, Zalobca mal preukazovat dodanie tovaru sebe (ako prijemcovi tovaru v Polsku - podla
pbvodného vyhlasenia zalobcu) alebo spolo€nosti Scatolificio Udinese s.r.l., ktoru deklaroval Zalobca ako
odberatefa predmetného tovaru v Taliansku (,druhého v poradi“). Toto v8ak v podmienkach sudenej veci
nenastalo, takéto dodanie tovaru deklarované Zzalobcom preukdzané nebolo, resp. spravnymi organmi
bolo riadne spochybnené a tieto pochybnosti neboli Zalobcom vyvratené.

73. Kasacény sud sa potom nestotoznil ani s nazorom stazovatela, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie,
prip. prvostupfiového rozhodnutia colného Gradu nespifiali podmienky § 3 ods. 2 Spravneho poriadku -
~opravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s U€¢astnikmi konania, zu¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.“, § 3 ods.
5 Spravneho poriadku - ,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.”, resp. § 46 Spravneho poriadku - ,Rozhodnutie musi byt v sulade
so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.“ (primarne v otazke dodrZzania
zasady materialnej pravdy zo strany spravnych organov). Obdobne ako nedévodnu vyhodnotil kasacny
sud aj namietky stazovatefa o nesplneni formalnych podmienok Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, resp. prvostupriovych rozhodnuti colného Uradu (najmd § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku - ,V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“. Neda sa v tejto suvislosti neuviest,
Ze tak so zasadou materialnej pravdy, ako aj s kvalitou odévodnenia, resp. nalezitostami napadnutého
rozhodnutia sa spravny sud vo v8eobecnosti vysporiadal a stazovatel okrem ,zopakovania“ tejto
namietky v zhode s jej znenim uz v samotnej spravnej Zalobe, neprodukoval Ziadnu nova konkrétnu
namietku spochybriujucu zavery spravneho sudu (k tomu pozri najma body 54. az 58. tohto rozsudku
vysSie). Vychadzajuc z uvedeného potom vo veci nebolo dévodné ani aplikovat zavery rozhodovacej
praxe, na ktoru stazovatel poukazoval (bod 40. tohto rozsudku).

74. Napokon najvys8i spravny sud uvadza, Ze argumentacia stazovatefa tykajuca sa napr.
neprimeraného kladenia dokazného bremena na Zalobcu organmi verejnej spravy - je pre ucely tohto
kasacného konania podstatne oslabend, kedZe sam Zalobca (teda ten, komu primarne dariova povinnost
vznikla a s kym organy verejnej spravy konali), napadnuty rozsudok spravneho sudu - vratane jeho
zaverov tykajucich sa skutkovych zisteni, hodnotenia dokaznej situacie, prenasania dékazného bremena
a pod., ale aj pravneho posudenia veci spravnymi organmi, ako aj spravnym sudom - napokon
(konkludentne) akceptoval, ked kasacné konanie nim iniciované bolo zastavené (pre nezaplatenie



sudneho poplatku). Argumentacia stazovatela (ako zu€astnenej osoby na spravnom sudnom konani,
ktory vSak nebol u€astnikom administrativneho konania) sa pritom do podstatnej miery tyka toho, Ze
konanim a rozhodnutiami organov verejnej spravy mala byt spdsobena ujma na subjektivnych pravach
Zalobcu. Osoba Zalobcu je v8ak v podmienkach tohto konania odlidna od osoby staZovatela, ked -
paradoxne - prave Zalobca postavenie kasaéného stazovatela v tomto konani nemal a vlastnym ukonom
(nezaplatenim sudneho poplatku) zabranil tomu, aby sa kasa¢ny sud venoval pripadnému zasahu do
jeho subjektivnych prav (v zmysle podanej kasa¢nej staznosti).

75. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti, povazuje kasaény sud zavery spravneho sudu vyjadrené
v napadnutom rozsudku za vecne spravne a zakonné, a preto kasaénu staznost stazovatela zamietol.
76. Zaverom je potrebné doplnit, Ze tak, ako to vyplyva z bodov 28. a 74. tohto rozsudku, kasacné
konanie v tejto veci bolo realizované vyluéne na zaklade kasaCnej staznosti zu€astnenej osoby, kedZe
kasatné konanie na zaklade Zaloby Zalobcu bolo zastavené (pre nezaplatenie sudneho poplatku).
Kasacné konanie teda fakticky bolo realizované zu¢astnenou osobou (aj) ,v prospech® Zalobcu, ked
petitom kasacnej staznosti sa staZovatel (osoba zu€astnena na konani) domahal zruSenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, resp. rozsudku spravneho sudu, ktorym bola spravna Zaloba
zamietnuta. V uvedenej procesnej situacii akceptoval kasacny sud kasaénu staznost osoby zu€astnenej
na konani pred spravnym sudom (pozn.: stazovatel bol do konania pred spravnym sudom pribraty, nebol
uCastnikom ex lege, kedZe nebol u€astnikom administrativneho konania, v ktorom bolo vydané Zalobou
napadnuté rozhodnutie) ako kasaénu staznost podanu osobou, v ktorej neprospech bol rozsudok
spravneho sudu vydany (k tomu porovnaj § 442 ods. 1 SSP - ,Kasa¢nu staznost mdze podat ucastnik
konania, osoba zug€astnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech [...])
primarne z dévodu, Ze stazovatel ako osoba ruditefa vo verejnopravnom rezime mohla mat pravny
zaujem na dalSom konani vo veci (ak by rozhodnutie spravneho sudu bolo nezdkonné). Toto vyplyva
aj z rozhodnuti sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o pribrati staZzovatela do konania v ramci konania
pred spravnym sudom. Uvedenu interpretaciu uplatnil kasaény sud aj vzhfadom na to, aby pripadnym
reStriktivnym vykladom vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu nedoslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela na sudnu ochranu (denegatio iustitiae).

77. O trovach konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 a § 168
SSP. Zalovanému, ktory sice bol v kasaénom konani Uspe$ny, nahrada trov konania nepatri, ked
najvyssi spravny sud nezistil osobitné okolnosti, ktoré by toto odévodfiovali (§ 168 SSP). Stazovatefl
nebol v kasaCnom konani uspesny, preto mu nepatri nahrada trov kasaéného konania. Napokon, prave
procesna situacia uvedena v bode 75. tohto rozsudku, kedy stazovatel (osoba zu€astnena na konani)
podala kasa¢nu staznost fakticky (aj) v prospech Zalobcu (domahajuc sa rozhodnutia v prospech
Zalobcu - zhodne s podanou spravnou zalobou) dopada na to, Ze v ramci rozhodovania o trovach
konania, nebola Zalobcovi priznana nahrada trov kasaéného konania vo€i neluspesSnému stazovatelovi
(ako osoby pribratej do konania uznesenim spravneho sudu), ked zamietnutim kasacnej staznosti
osoby zu€astnenej na konani (staZovatela) doSlo k potvrdeniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ktorym bola spravna Zaloba Zalobcu zamietnuta, o znamena, Ze Zalobca bol v konani neuspesny.

78. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvy3sieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP
a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



