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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): ChocoSuc Partner,
s.r.o., so sidlom Cukrovarska 502, 075 01 Trebi$ov, ICO: 36 617 016, pravne zastUpeny: KAIFER
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Fibichova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti Zalovanej:
Slovenska inovacna a energeticka agentura, so sidlom Bajkalska 27, 827 99 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti opatrenia vydaného Zalovanym - spravy z administrativnej financnej kontroly zo dra
16.04.2021 - v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Spravneho sidu v
Bratislave - €. k. BA-2S/147/2021 - 315 zo dna 25. septembra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasac¢na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Na zaklade vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku (kéd
vyzvy: OPKZP-P0O4-SC421-2018-46), poZiadal Zalobca (kod Ziadosti: NFP310040W044) o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Zalovana (Slovenska inovana a energeticka agentira) ako
sprostredkovatelsky organ pre operaCny program kvalita Zivotného prostredia, konajuca v mene
riadiaceho organu - poskytovatela - Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej
len ,MZP SR* alebo ,poskytovatel) na zaklade Zmluvy o vykonavani &asti uloh riadiaceho organu
sprostredkovatelskym organom ¢. 21/2015/5.1 zo diia 21.04.2015, rozhodnutim o schvaleni Ziadosti o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku &. 2020/ESIF/3292 zo dfia 17.02.2020 rozhodla tak,
Ze predmetnu Ziadost schvdlila s vySkou nenavratného finanéného prispevku maximalne vo vyske
590.180,55 eura (dalej len ,NFP“). Celkové opravnené vydavky projektu boli schvélené vo vyske
1.180.361,11 eura.

2. Dha 02.06.2020 uzatvoril zalobca a MZP SR v zastUpeni Zalovanou (Slovenska inova¢na
a energetickd agentura) Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. KZP-PO4-
SC421-2018/W044 (dalej aj ,Zmluva o NFP,), v zmysle ktorej sa poskytovatel zaviazal Zalobcovi ako
prijimatelovi poskytnut v sulade s podmienkami bliz8ie uvedenymi v Zmluve o NFP nenavratny financny
prispevok na projekt s nazvom: ,ZniZenie energetickej naro€nosti budovy ¢okoladovne DEVA®. Zmluva
o NFP bola uzatvorena podfa § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), podla § 25 zékona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi€nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ESIF*) a podla § 20 ods. 2 zékona &. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravny a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

3. Zalovana vypracovala diia 16.04.2021 Spravu z administrativnej finanénej kontroly (dalej len
.napadnuté opatrenie“ alebo ,sprava z kontroly“), ktord bola Zalobcovi doru¢ena dfa 23.04.2021.
Z obsahu napadnutého opatrenia vyplyva, Ze vykonanou kontrolou malo byt zistené: ,poruSenie
principov obstaravania, resp. porusenie pravidiel a ustanoveni legislativy SR a EU vztahujlcej sa na
oblast obstaravania tovarov, sluZieb a stavebnych prac, ktoré malo vplyv na vysledok obstaravania.



Zalovana pri vykone kontroly opakovaného vyhodnotenia spinenia podmienok uéasti a vyhodnotenia
ponuk identifikovala poruSenie principov obstaravania resp. nesulad, ktoré mal vplyv na opravnenost
prislusnych vydavkov a vydavky nie je mozné pripustit’ do financovania.”

4. Zalobca podal diia 24.06.2021 na Krajsky sud v Bratislave v§eobecnl spravnu Zalobu zo dia
23.06.2021, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého opatrenia a jeho zru$enia.
Zalobca v podanej spravnej Zalobe oznadil ako Zalovanych MZP SR, ako aj Zalovanu (Slovenska
inovatna a energetickd agentura). V petite Zaloby Ziadal Zalobca priznat' aj prdvo na nahradu trov
konania voéi Zalovanému. Dna 24.06.2021 bolo Krajskému sudu v Bratislave doruc¢ené doplnenie
listinnych dékazov tykajucich sa veci.

5. Spravny sud v Bratislave (na ktory na zaklade zakonnych zmien presla pravomoc konat o podanej
spravnej Zalobe) vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu uznesenim &. k BA- 2S5/147/2021 - 315
zo dna 25. septembra 2024 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie“) odmietol ako
nepripustnu z dévodu, Ze smeruje proti nespdsobilému predmetu sudneho prieskumu. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziadnemu ucastnikovi konania nepriznal pravo na ich nahradu.

6. V odévodneni rozhodnutia podrobne poukazal na to, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup
k spravnemu sudu determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Doplnil, Ze z
prieskumu v ramci spravneho sudnictva su (okrem inych) vylu€ené také ukony organov verejnej spravy,
ktoré su svojou povahou predbezné, procesné, &i poriadkové, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u€astnika konania.

7. Spravny sud dalej skonstatoval, Ze na Ukony organu verejnej spravy pri vykone kontrolnych opravneni
(kontrola, dohlad ¢&i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢&i zapisnice) sa
- pre uCely spravneho sudnictva - nazera najméa ako na individualne spravne ukony s charakterom
predbeznej povahy, nie su rozhodnutiami organu verejnej spravy, ako ani opatreniami, ktoré by zakladali,
menili alebo rusili prava a povinnosti Zalobcu, resp. sa dotykali jeho prav, pravom chranenych zaujmov
a povinnosti (§ 3 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ SSP), a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu. V tomto
kontexte poukazal spravny sud prikladmo na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5520/48/2016
zo dfia 28.02.2017, sp. zn. 10Szfk/65/2018 zo dha 25.09.2019.

8. Podla nazoru spravneho sudu, sprava z kontroly nie je opatrenim podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP.
MozZno ju povazovat za opatrenie organu verejnej spravy sui generis, ktoré vSak nezaklada, nemeni,
nerusi, ani nedeklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu, ani sa ich priamo
nedotyka. Ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe nembze mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu v oblasti verejnej spravy, pretoze sluzi len ako pripadny podklad pre dalSi
postup organov verejnej spravy. Uzavrel, Ze z vysledkov napadnutého opatrenia priamo nevyplyva zanik
prava Zalobcu na poskytnutie NFP, ktory mu mal byt poskytnuty Zalovanou v zmysle zmluvy o NFP.

9. Osobitne poukézal spravny sud na to, Ze NFP mal byt poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o
NFP uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora mala charakter relativneho obchodu
a spada svojou povahou do sukromného prava. Povinnost uzatvorit' s prijimatefom zmluvu podla §
269 ods. 2 Obchodného zékonnika upravoval § 25 ods. 1 zakona o ESIF. Poukazujic na znenie
ustanovenia § 25 zakona o ESIF, ako aj na dévodovu spravu k uvedenému zakonu, spravny sud uviedol,
Ze skuto€né poskytovanie NFP je vzdy viazané na splnenie podmienok prijimatefom dohodnutych v
zmluve. Samotnym vznikom pravneho naroku nie je garantované realne uhradenie zazmluvnenej vysky
prispevku, pretoZe takéto uhradenie je viazané na splnenie podmienok dohodnutych v zmluve.

10. Spravny sud dalej zdbraznil, Ze NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NSS
SR*), Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR), ako aj krajské sudy sa vo svojich
rozhodnutiach uz viackrat zaoberali charakterom zmluvnych vztahov vyplyvajiacich zo zmlav o NFP.
Poukazal pritom na rozsudok NS SR - sp. zn. 3Szf/118/2013 zo dria 01.07.2014, kde sud skonStatoval,
Ze okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP nadobudol vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
sukromnopravny charakter a pripadne naroky z neho je mozné uplatfiovat v civilnom konani a nie
prostrednictvom spravneho sudnictva. Uvedené rozhodnutie preslo aj testom Ustavnosti, ked Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodnutim 1. US/219/2015 zo dfia 01.04.2015 odmietol staznost Zalobcu
ako zjavne neopodstatnenu.

11. Na obdobny nazor o sukromnopravnom charaktere zavazkového vztahu vyplyvajuceho zo zmluv o
NFP upriamil spravny sud pozornost’ poukazom na rozhodnutia sudov ako napr. NS SR v uzneseni sp.
zn. 20bdo/36/2023 zo dfia 30.11.2023, NSS SR v uzneseni sp. zn. 5Sfk/72/2022 zo dra 26.10.2022,



NSS SR v uzneseni 5Sfk/101/2022 zo diia 28.02.2023, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn.
3Cob/192/2023 zo dna 28.03.2024.

12. Odkazujuc na vybrané ustanovenia Zmluvy o NFP a vSdeobecné zmluvné podmienky vztahujuce sa k
Zmluve o NFP, spravny sud zopakoval a zhrnul, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym mal po uzatvoreni
Zmluvy o NFP sukromnopravny charakter - majuci zaklad v zavédzkovom vztahu. Poskytovatel v fiom
nevystupuje ako organ verejnej spravy, ale ako druha zmluvna strana obchodnopravneho zavazkového
vztahu. Napadnuté opatrenie potom predstavuje iba zhodnotenie splnenia zmluvnych podmienok.
Spravny sud doplnil, Ze posudenie splnenia zmluvnych podmienok - s ohladom na zavery spravy z
kontroly - je ulohou civilného sudu. Pripomenul pritom, Ze civilny sud nebude viazany napadnutymi
aktami a bude ich vyhodnocovat ako dbkaz (obdobne uznesenie NSS SR sp. zn. 5Stk/72/2022), pri¢om
si sam posudi otazky, ¢i sukromnopravny narok dany je, alebo nie je.

13. Na zaklade v3etkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti potom spravny sud uzavrel, Ze neboli splnené
podmienky na meritérne preskimanie napadnutého opatrenia v ramci spravneho sudnictva a s
poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*)
Zalobu odmietol (ako nepripustnu).

14. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal v€as kasaénu staznost Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”).
Domahal sa v nej zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho sudu najmé na tom zaklade, Ze spravny
sud sa vObec nevysporiadal s namietkami a argumentmi Zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe a
prezentovanymi v priebehu konania, a to primarne k otazke nulity spravy z kontroly. Tato mala nastat’ z
dovodu, Ze spravu z kontroly vydal subjekt, ktory na jej vydanie - podla staZovatela - nemal pravomoc.
15. Spravny sud dalej - podfa staZzovatela - v odévodneni napadnutého rozhodnutia svoje zavery a Uvahy
dostatoCne nerozviedol, ¢im staZovatel fakticky namietol nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia. Tato namietku konkretizoval v rozsahu troch okolnosti:

a) nedostatoéné odévodnenie opravnenosti udelit plnid moc zo strany MZP SR Zalovanej (Slovenska
inovacna a energeticka agentura) na vykon kontroly a vydanie spravy z kontroly

b) nedostato¢né oddvodnenie toho, Ze ak aj mal spravny sud za to, Ze takato plna moc udelena mohla
byt, pre€Co mal spravny sud za to, Ze na zaklade zastupenia by ,stéle Ukony Zalovanej neboli nadale;j
ukonmi Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako osoby, ktora mala splnomocnit
Zalovanu*

¢) nedostatoéné odbévodnenie toho, pre€o sprava z kontroly nie je spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu. Stazovatel ma za to, Ze v konani preukazal, Ze jeho prava, resp. povinnosti nielenze mohli
byt dotknuté, ale aj boli dotknuté. Osobitne namietol, Ze spravny sud v napadnutom rozhodnuti Ziadnym
spbsobom neodbvodnil ,ako nenadobudnutie u€innosti zmluvy o dielo prave z dévodu obsahu a zaveru
Spravy z kontroly alebo nepripustenie vydavkov do financovania v rozsahu nenavratného finanéného
prispevku bez akéhokolvek dalSieho rozhodnutia alebo Ukonu zalovaného €i uz v spravnom konani
alebo v rozsahu iného sukromnopravneho ukonu Zalovaného okrem Spravy z kontroly, nemohli byt’ a
nie su dévodom, ktory je potrebné povazovat za dotknutie prava a pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti Zalobcu alebo dévodom, z ktorého nastala ujma Zalobcovi nemoznosti‘.

16. K nulite spravy z kontroly stazovatel namietol, Ze sa spravny sud vbébec nevysporiadal s tym,
¢i spravu z kontroly mohol vydat’ Zalovany (Slovenska inovaéna a energeticka agentura) ako organ
konajuci za MZP SR na zaklade plnej moci, resp. s tym, Ze ak aj uvedeny postup bol mozny, potom aj
kontrolu mal realizovat, resp. spravu mal vydat priamo poskytovatel - MZP SR (ako splnomocnitel) a
nie Zalovany (vo svojom mene). Ten totiZ konal ,,v zmysle priameho zastupenia na zaklade nejakej pine;j
moci v mene ministerstva“. Doplnil, Ze administrativnu finanénu kontrolu vykonavaju osoby uvedené
v § 7 ods. 2 zakona €. 357/2015 Z. z. o finangnej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
z&konov - s prihliadnutim na § 8 ods. 1 uvedeného zakona. StaZzovatel ma za to, Ze kontrolu vo veci
mohol vykonat len $tatutarny organ verejnej spravy (minister Zivotného prostredia), nie MZP SR, ako ani
Slovenska inovaCna a energeticka agentura. Podla staZzovatela mal spravny sud este pred rozhodnutim
0 nepripusteni sudneho prieskumu napadnutého opatrenia spolahlivo posudit, ,€i napadnuta Sprava z
kontroly nie je nulitnym aktom, ergo v danom pripade mal spravny sud primarne vyhodnotit, &i spravnou
Zalobou napadnutu Spravu z kontroly vydal opravneny subjekt.“. Stazovatel ma za to, Ze ak by spravny
sud dospel k zaveru, Ze spravu z kontroly vydal neopravneny subjekt, ,priamym nasledkom takéhoto
zistenia by bolo zruSenie napadnutej Spravy z kontroly spravnym sudom®. Namieta potom aj nadvazujuci
postup spravneho sudu, ktory vo veci konal len so Zalovanym, nie s MZP SR.

17. V suvislosti s nedostatoénym odévodnenim odmietnutia spravnej Zaloby pre jej nepripustnost,
poukéazal staZovatel najma na to, Ze zo zaverov spravy z kontroly vyplyva konstatovanie o poruseni
postupu obstaravania, priCom toto malo za nasledok ,nevzniknutie* jeho naroku na poskytnutie NFP.
KedZe Ziadny iny ukon nadvazujuci na spravu z kontroly vo veci realizovany nebol, nebolo vydané ani



Ziadne iné rozhodnutie, potom to podla stazovatefa znamena, Ze prave predmetna sprava z kontroly
malo za nasledok neposkytnutie NFP. Poukazal na to, Ze podla &lanku 3 bodu 25 pism. ¢) Zmluvy
o NFP, ako aj podfa bodu 21.1 zmluvy o dielo (pozn.: rozumej zmluvy o dielo medzi Zalobcom ako
objednavatefom stavebnych prac a jeho dodavatelom) bola ,sprava z finanénej kontroly s pozitivnym
vysledkom*® (priame prevzatie textu z kasagnej staznosti). Podla staZovatela neobstoji zaver spravneho
sudu, Ze sprava z kontroly ma len predbeznu povahu a Ze na fiu nadvazuju dalSie ukony poskytovatela,
resp. spravny sud neuviedol Ziadny ukon alebo postup, ktory by mal nastat. Z kasa¢nej staznosti tiez
vyplyva jednoznacna namietka staZovatefa, ktory v nej tvrdi, Ze sprava z kontroly (t. j. napadnuté
opatrenie) predstavuje pre neho ,kone¢né rozhodnutie o jeho pravach a povinnostiach®. Uvadza, Ze
v jeho pripade prave v zmysle ¢lanku 3 bodu 25 pism. ¢) Zmluvy o NFP, sprava z kontroly pre neho
znamena ,nepripustenie do financovania vydavkov®, a to ,bez daldieho akéhokolvek ukonu a zaroven v
zmysle odkladanej podmienky nenadobudnutie U€innosti zmluvy o dielo®. Z uvedeného potom staZovatel
odvija (a podrobne prezentuje) udajny zasah do svojich prav v dvoch rovinach: a) nemoznost &erpania
NFP a b) nenadobudnutie ucinnosti zmluvy o dielo (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie) s tym
dopadom, Ze ,nemohol vykonavat stavebné Upravy spojené s energetickou usporou v zmysle uvedenej
zmluvy o dielo.

18. V dalSom poukazal staZzovatel na doktrinu (komentar) - podla ktorej je potrebné pod pojem opatrenie
subsumovat’ aj tzv. nevyhovujuce opatrenia, t. j. také, ktorymi nebolo vyhovené podaniu uc€astnika
administrativneho konania. Opierajuc sa o rozhodnutie NS SR - sp. zn. 10S2fk/29/2018 uviedol, Ze ma
za to, Ze je v jeho pripade su okolnosti veci obdobné, ked osobitne poukazal na to, Ze aj ,sprava z
vladneho auditu ma za ur€itych okolnosti potencial byt samostatne preskiumavané spravnym sudom,
resp. jej Ciastkové zavery, i opatrenia, avSak nevyhnutnou podmienkou je, aby tieto predstavovali
relevantny zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu spésobom, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli zo strany organu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté.”.
Zopakoval v tomto kontexte, Ze dotknutost na svojich pravach vnima v konstatovani uvedenom v
sprave z kontroly, podla ktorého vydavky nie je mozné pripustit do financovania (k tomu pozri aj toto
odbévodnenie vysSie).

19. V zavere kasacnej staznosti zopakoval, Ze spravny sud ,u¢elovo odmietol konfrontovat svoje zavery
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia“ s jeho tvrdeniami, Ze mu bolo znemozZnené spravou
z kontroly Cerpat NFP podla Zmluvy o NFP a zarover zmluva o dielo nenadobudla ucinnost. Poukazal
napokon aj na to, Ze zamestnanec Zalovaného v e-mailovej sprave zo dha 06.10.2021 uviedol, Ze
finanéné prostriedky staZovatelovi poskytnuté nebudu (nebudu pripustené do financovania), pri¢om
tuto skuto€nost spravny sud nemal v ramci svojho rozhodovania vziat do uvahy, hoci predmetnou
informaciou disponoval.

20. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 06.02.2025, v ktorom uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu povaZuje za spravne a Ze sa s nim stotoznuje. Odkazal tiez
na rozhodnutia NS SR - sp. zn. 6SZfk/21/2017 a sp. zn. 4Szfk/25/2018. Poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave - sp. zn. 1S/79/2019. Navrhol, aby NSS SR kasacnu staznost’ zamietol a
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

21. | ked to stazovatel v kasagnej staznosti vyslovne neuviedol (neformuloval), z jej obsahu je zrejmé
(k tomu pozri toto odévodnenie vy$Sie), ze rozhodnutie spravneho sudu napada aj v inych smeroch -
ako len v rovine nedostatoéného odbévodnenia - a to aj v kontexte nespravneho pravneho posudenia
veci. NSS SR potom kasacénu staznost preskumaval tak, Ze sa zameral na materialny obsah namietok.
Na strane druhej, NSS SR poukazuje na to, Ze na kasatné konanie v sudenej veci sa vztahuje tzv.
princip koncentracie (prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia sudu len v rozsahu dévodov riadne
uvedenych v kasacnej staznosti), sud neSiel nad ramec kasacnej staznosti, a to napriek tomu, Ze v nej
Zalobca dbévody kasacnej staznosti vymedzil demonstrativne (pouzitim slova ,najma“ - str. 3 kasacnej
staznosti, ¢l. I, Siesty odsek).

22. KedZe sa spravny sud meritérnej stranke napadnutého opatrenia (spravy z kontroly) nevenoval,
ale Zalobu odmietol pre jej nepripustnost, predbezna otazka, s ktorou sa musel NSS SR (dalej aj ako
.kasacny sud“ alebo ,najvyssi spravny sud®) vysporiadat, je verifikacia toho, ¢i bol tento nazor spravneho
sudu spravny. Toto totiz dopada na moznu dévodnost tej kasacnej namietky staZovatefa, v ktorej tento
namieta, Ze zakonné podmienky pre odmietnutie spravnej zaloby ako nepripustnej, neboli splnené.
Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze spravny sud pri hodnoteni pravnej povahy napadnutého
opatrenia nepochybil a spravne dospel k zaveru, Ze priamo napadnutym opatrenim sa nevstupilo do
pravnej sféry stazovatela, a preto tato ani nepodlieha samostatnému sudnemu prieskumu podfa SSP.
23. V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotna sprava z kontroly Ziadnym konstitutivnym spdsobom
nevstupuje do prav a povinnosti staZovatela (k tomu pozri napr. aj bod 3 tohto uznesenia). Priamo zo



spravy z kontroly nevznikli stazovatelovi Ziadne povinnosti a ani priamo zo spravy nedoslo k modifikacii
jeho prav. Spravny sud v tomto kontexte velmi désledne odévodnil, Ze sprava z kontroly je podkladom, na
zaklade ktorého mohlo déjst’ k zmene obsahu pravneho vztahu medzi stazovatefom a druhou zmluvnou
strany Zmluvy o NFP, €o v8ak je uz spor mimo spravneho sudnictva. Do pravnej sféry stazovatela totiz
nevstupila priamo a autondmne samotna sprava z kontroly, ale az nadvazujuci postup poskytovatefla,
ktory na zaklade nej - opierajuc sa o podmienky Zmluvy o NFP - odmietol vo vztahu k Zalobcovi plnit
svoje zmluvné povinnosti.

24. To, Zze v sprave je uvedené, Ze staZovatel porusil principy obstaravania a Ze na tomto zaklade
prisludné nakladové polozky nie je mozné pripustit do financovania (NFP) nepredstavuje priamy
zasah do pravnej sféry stazovatefa. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti jasne stazovatelovi
vysvetlil, Ze ak na zaklade tohto zaveru (tejto spravy) poskytovatel odmietol staZzovatelovi plnit (NFP),
toto je potrebné povazovat za porusenie zmluvnych povinnosti poskytovatela a staZovatel sa ma
sudnej ochrany domahat inym spdsobom (nie prieskumom ,podkladu®, ktory poskytovatela viedol k
ur€itétmu nadvazujucemu ukonu vo veci). Nadvazujucim ukonom (o ktorom stazovatel tvrdi, Ze ho v
napadnutom rozhodnuti spravny sud vobec neozrejmil, t. j. neuviedol, €¢o malo nasledovat’ po sprave
z kontroly, ¢o by predstavovalo vstup do jeho pravnej sféry), je prave odmietnutie poskytovatela plnit
vo vztahu k staZovatelovi NFP. Toto neplnenie je vdak sukromnopravnym sporom medzi stazovatefom
(ako prijimatelom podfa Zmluvy o NFP) a poskytovatelom, nie spravnopravnym vztahom alebo
spravnopravnym ukonom, o ktorom by sa malo rozhodovat postupom podla SSP.

25. Neobstoji preto tvrdenie stazovatefa, Ze spravny sud dostatoCne neoddvodnil, aké dalSie
rozhodnutie, prip. postup mal nasledovat po sprave z kontroly, ktory by predstavoval priamy vstup do
jeho pravnej sféry. Naopak, z celého napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze za takyto nadvazujuci
postup povaZoval spravny sud samotné odmietnutie plnenia NFP, o ktorom v3ak - v sulade s
rozhodovacou praxou - uviedol, Ze sa jedna o civilnopravny spor, nie o vec spravneho sudneho konania.
To, Ze stazovatelovi narok na NFP nevznikol - ako to uvadza v kasacnej staznosti - je v tomto Stadiu
konania fakticky tvrdenie poskytovatela, ktory ma za to, Ze staZzovatel poruSil zmluvné podmienky pre
ziskanie NFP, ked medzi tieto podmienky bolo zmluvne zaradené aj uskuto€nenie obstaravania v sulade
s pravom. (k tomu pozri aj bod 17 tohto uznesenia).

26. Ak by civilny sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o NFP je platna a ucinna, Ze obstaravanie
uskutoCnil stazovatel v sulade so zmluvnymi podmienkami podfa Zmluvy o NFP, potom by poskytovatefl
(pozn.: samozrejme, za splnenia vietkych dalSich zmluvnych podmienok) nemal moznost’ neposkytnut
stazovatelovi NFP. Inymi slovami povedané, poskytovatel by za splnenia zmluvnych podmienok
zmluvné dohodnutd NFP poskytnut musel. Ak je vSak medzi stazovatelom (ako prijimatefom NFP) a
poskytovatelom NFP spor o tom, ¢i zmluvna podmienka determinujuca poskytnutie NFP splinena bola
(alebo nie) - k tomu pozri samotnu Zmluvu o NFP a vSeobecné zmluvné podmienky - v okolnostiach
sudenej veci sa nejedna o spor verejnopravny (v rezime spravneho sudneho konania), ale o spor civilny
(majuci zmluvny zaklad).

27. Stazovatelovi spravny sud v napadnutom rozhodnuti jasne indikoval, Ze ak ma za to, Ze mu NFP
malo byt poskytnuté, ma sa sudnej ochrany domahat cestou civilného sudu, ked v ramci predmetného
konania bude nasledne civilny sud skiumat aj spravnost zaverov o tom, Ze stazovatel pochybil v procese
obstaravania stavebnych prac. Toto bude nasledne determinovat zaver o tom, & ma stazovatel narok
na plnenie NFP alebo nie, a to prave podfa Zmluvy o NFP.

28. Kasacny sud potom dospel k zaveru, Ze spravny sud spravne posudil, Ze samotna sprava z kontroly
nepredstavuje priamy a autondmny zasah do prav a povinnosti stazovatela, ale Ze zasahom do jeho
pravnej sféry je samotné neplnenie NFP zo strany poskytovatela vyvolané presvedCenim poskytovatela
o tom, Ze zmluvné podmienky na plnenie NFP spinené neboli. Toto potom predstavuje sukromnopravny
spor medzi poskytovatelom a stazovatefom o splneni zmluvnych podmienok na pinenie NFP.

29. Ak v tomto kontexte stazovatel dalej namietal, Ze dopad na jeho prava ma spocivat' v tom, Ze zmluva
o dielo, ktoru uzatvoril s dodavatefom stavebnych prac, sa nestala uc¢innou (k tomu pozri napr. bod
15 pism. c) tohto uznesenia), aj toto je vo svojej podstate opat sukromnopravna otazka. Nastavenie
podmienok zmluvnej spoluprace medzi Zalobcom (prijimateflom NFP) a jeho dodavatefom (rozume;:
dodavatelom stavebnych prac) napr. tak, Ze zmluva o dielo sa stane ucinnou ,az po dni schvalenia
administrativnej finan&nej kontroly verejného obstaravania zo strany NFP a vysledky SO administrativnej
finan¢nej kontroly verejného obstaravania umozriuju financovanie opravnenych vydavkov (nakladov)
[...]%, nerobi z napadnutého opatrenia spbsobily predmet prieskumu pre ucely SSP. Bez toho, aby sa
kasacny sud v tomto konani venoval zdkonnosti, platnosti, vecnej spravnosti a pod. takejto parcialne;j
dohody zmluvnych stran o u¢innosti zmluvy o dielo, je nesporné, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku, na



ktorej sa dohodol staZovatel (ako objednavatel stavebnych prac) s dodavatefom tychto prac, t. j. jedna
sa o odkladaciu podmienku ucinnosti zmluvy o dielo tak, ako si ju vymedzili jej zmluvné strany.

30. Skutocnost, Zze odkladaciu podmienku (pre uc€innost zmluvy o dielo) sa zmluvné strany dohodnu
viazat' na verejnomocensky prvok, eSte neznamend, Ze predmetny verejnomocensky ukon alebo akt
sa - len na zaklade tejto skutognosti - stdva spdsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu.
Uvedené by pri vyklade ad absurdum znamenalo, Ze fyzické osoby a pravnické osoby by si obdobnym
nastavovanim zmluvnych podmienok (v sukromnopravnom rezime) mohli sami ur€ovat rozsah sudneho
prieskumu spravnych rozhodnuti/opatreni podla SSP, a to nad ramec, resp. mimo rozsahu objektivheho
prava - t. j. mimo rozsahu toho, ako predmety spdsobilé sudneho prieskumu vymedzuje samotny zakon.
Zjednodusene povedané, to, Ze si zmluvné strany v reZzime sukromného prava dohodnu napr. odkladaciu
zmluvnu podmienku viazucu sa na ur€iti bududcu skuto€nost' alebo udalost’ - hoci aj verejnomocenskej
povahy - nerobi tento verejnomocensky ukon - bez dalSieho - sposobilym predmetom prieskumu podla
SSP. Zasah do prav/povinnost, resp. priama dotknutost na nich sa pre u€ely SSP musi viazat' priamo k
verejnomocenskému aktu, proti ktorému spravna Zaloba smeruje.

31. Ak sa zmluva o dielo medzi stazovatefom (ako objednavatelom stavebnych prac) a jeho
dodavatelom nestala U€innou z dévodu, Ze nenastala podmienka, na ktord zmluvné strany jej u€innost
viazali (fakticky: pozitivny vysledok finannej kontroly), neznamend, Ze samotna sprava z financnej
kontroly sa stala spésobilym predmetom sudneho prieskumu. Na strane druhej, ktorakofvek zmluvna
strana by sa sudnou cestou (v civilnom sudnictve) mohla domahat plnenia podla zmluvy o dielo, ak by
mala za to, Ze ucinnost zmluvy nastala. Prave v tomto civiinom sidnom konani by sa nasledne ako
predbezna otdzka skumalo to, &i zmluva o dielo nadobudla - v zmysle odkladacej podmienky - u€innost
alebo nie.

32. Je pravda, Ze spravny sud sa uvedenym otazkam detailnejSie v napadnutom rozhodnuti nevenoval,
ked tento svoju pozornost zameral na to, Ze sprava z kontroly sama osebe nie je spésobilym predmetom
prieskumu, a preto ani kasa¢ny sud nevyhodnotil absenciu detailnejSieho hodnotenia tejto pravne;j
otazky ako okolnost, ktora by mala dopadat na zakonnost rozhodnutia spravneho sudu. Naopak, javi
sa skor ako logické, Ze spravny sud svoju pozornost zameral na pravnu povahu samotnej spravy z
kontroly a Zmluvy o NFP (vratane suvisiacich vSeobecnych zmluvnych podmienok), kedZze prave tieto
determinovali jeho zaver o tom, Ze spravna zaloba vo veci je nepripustna.

33. Ak staZovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze sa spravny sud vébec nevysporiadal s otazkou toho,
Ze sprava z kontroly je nulitnym aktom, resp. paaktom (k tomu pozri aj body 14 az 18 tohto uznesenia),
kasac¢ny sud nevzhliadol dévod, pre¢o k tomuto ukonu mal spravny sud pristupit. Posudenie pripadnych
vad aktu, & uz hmotnopravnej povahy alebo procesnopravnej povahy (vratane otazky vydania Zalobou
napadnutého opatrenia neprisluSnym organom verejnej spravy, resp. organom verejnej moci bez vecne;j
pravomoci) uz predstavuje meritdrny prieskum napadnutého opatrenia. V sidenej veci vdak spravny sud
dospel k zaveru, Ze sprava z kontroly nevstupuje priamo a bezprostredne do pravnej sféry stazovatela,
a preto ju ani vecne nepreskimaval. Za tychto okolnosti potom nebolo ani dévodné, aby sa tejto otazke
venoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

34. Neobstoji preto ani kasatna namietka stazovatefa, podla ktorej mal spravny sud eSte pred
rozhodnutim o nepripusteni sudneho prieskumu napadnutého opatrenia spolahlivo posudit, Ci
napadnuta sprava z kontroly nie je nulitnym aktom (k tomu pozri aj bod 16 tohto uznesenia vy3Sie).
Je pravda, Ze vydanie rozhodnutia/opatrenia organom verejnej spravy, ktory na jeho vydanie nebol
prisludny, by mohlo viest k jeho zruSeniu, avSak k tomu, aby sa tak mohlo stat, musi ist’ vObec o akt,
pri ktorom meritérny prieskum pripustny je. V sudenej veci v3ak tato podmienka splnena nebola (k tomu
pozri aj toto odévodnenie vyssie).

35. S tym suvisi aj rozsiahla argumentécia stazovatela tykajica sa toho, ze MZP SR nemohol poverit
Zalovaného vydanim spravy z kontroly, resp. s tym, Ze aj v ramci uzatvorenia Zmluvy o NFP Zalovany
len konal za poskytovatela, nebol sam zmluvou stranou a pod. V zhode so staZovatelom, aj kasacny
sud potvrdzuje, Ze zmluvnou stranou poskytovatela NFP podla Zmluvy o NFP je MZP SR, za ktoré
kona Zalovany na zaklade splnomocnenia obsiahnutého v samostatnej zmluve medzi poskytovatelom
a Zzalovanym. Predmetom tohto sudneho prieskumu vSak nebola samotna Zmluva o NFP, ale sprava z
kontroly, ktora bola vydana Zzalovanym, a preto spravny sud postupoval spravne, ked ako so Zalovanym
konal len so Slovenskou inovagnou a energetickou agenturou (nie s MZP SR ako poskytovatelom NFP).
To, &i mal spravu z kontroly vydat MZP SR alebo Zalovany nie je v tomto $tadiu konania relevantné, kedze
pripadné pochybenie (uskuto€nenie kontroly a vydanie spravy neprisluSnym organom) by bolo podstatné
najma v pripade, ak by tato sprava ako opatrenie organu verejnej spravy podliehalo meritérnemu
sudnemu prieskumu podfa SSP (a mohla by nastat’ situacia jeho zruSenia z dévodu, Ze bola vydana
neprisludnym organom).



36. Zaverom je potrebné uviest, Ze ak stazovatel poukazoval na doktrinu a na to, Ze predmetom sudneho
prieskumu moZzu byt aj tzv. nevyhovujuce opatrenia (pozri toto odévodnenie vy$Sie), uvedenému nazoru
kasacny sud ni¢ nevytyka. Na strane druhej, sprava z kontroly - ktoru staZovatel napadol podanou
spravnou Zalobou - nie je nevyhovujucim opatrenim (k tomu pozri napr. Spravny sud v KoSiciach - sp.
zn. PO-15/75/2020 - ,Pod takymito opatreniami (opatreniami vydanymi vo veci samej) je pritom nutné
rozumiet nielen navrhovatefom poZadované opatrenia, ale i nevyhovujuce opatrenia, teda také, ktorymi
podanému navrhu nebolo vyhovené.“). Aj tuto argumentaénu liniu kasaénej staznosti potom vyhodnotil
najvyssi spravny sud ako nedbévodnu.

37. Obdobny zaver zaujal kasacny sud aj vo vztahu k rozhodnutiu NS SR, na ktoré stazovatel poukazal
v texte kasacnej staznosti (sp. zn. 10S2fk/29/2018) - k tomu pozri bod 18 tohto uznesenia. Najvyssi
spravny sud nerozporuje, Ze za vybranych okolnosti aj urcité spravy (ako formalne verejnomocenské
akty) mézu byt spbsobilym predmetom sudneho prieskumu (podla SSP). Na strane druhej, aby tomu
tak bolo, musia byt splnené urcité podmienky. Paradoxne, prave rozhodnutie, na ktoré staZovatel
poukéazal (pozn.: avSak z ktorého odcitoval len vybranu €ast), uréuje, Ze k tomu, aby takyto sudny
prieskum bol mozny, je relevantné kumulativne splnenie dalSich predpokladov/podmienok (sp. zn.
10S2fk/29/2018 ,,....argumentacia stazovatela nie je spésobila zvratit prijaty pravny zaver krajského sudu
0 nemoznosti sudneho prieskumu predmetnej spravy z vladneho auditu. AZ v pripade, ak prisludny
spravny organ na zaklade uvedenej spravy vyvodi z kontrolnych zisteni pre stazovatefa sank&ny postih,
resp. iny negativny nezvratny (pravoplatny) zasah do jeho pravneho postavenia, bude takéto rozhodnutie
spravneho organu, ako aj postup a podkladové rozhodnutia tomu predchadzajuce, preskumatefny
sudom, pretoZe az tymto rozhodnutim dojde k realnemu zasahu do prav a povinnosti stazovatela a az
o tomto mdze spravny sud rozhodovat, &i je zakonny alebo nie.“). Ako to vyplyva z tohto odévodnenia
vySSie - v sudenej veci nebol identifikovany Ziadny priamy verejnomocensky zasah do prav staZzovatela
bezprostredne spravou z kontroly (ako to predpoklada aj rozhodnutie NS SR - sp. zn. 10S2fk/29/2018),
a preto predmetny zaver spravneho sudu povazuje kasacny sud za zakonny.

38. Kasacny sud zaverom sumarizuje, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu nevykazuje Ziadne
také vady oddvodnenia, ktoré by mali viest k jeho zruSeniu. Spravny sud zrozumitelne a jednoznacne,
zaroven vsak konkrétne (az na urovni jednotlivych zmluvnych ustanoveni a v8eobecnych zmluvnych
podmienok viazucich sa k Zmluve o NFP) ozrejmil, pre€o zasah do prav stazovatela nie je mozné viazat
na samotnu spravu z kontroly.

39. Pravne nazory spravneho sudu vyhodnotil kasany sud ako logické, nevykazujuce Ziadne podstatné
vnhutorné rozpory a majuce zaklad v pozitivnom prave a suvisiacej rozhodovacej praxi. Nie je potom
mozné stotoznit sa ani s tvrdenim staZovatela, Ze by spravny sud ,ucelovo odmietol konfrontovat svoje
zavery uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia“ s nazormi staZzovatefa. Spravny sud reagoval
v napadnutom rozhodnuti na vSetky podstatné namietky stazovatela a najma presved&ivo odévodnil,
pre€o sprava z kontroly nepodlieha spravnemu sudnemu prieskumu.

40. Uz len pre uplnost je mozné uviest, Ze skuto€nost, Ze spravny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia nereagoval na e-mail zalovaného zo dia 06.10.2021, na ktory stazovatel v priebehu konania
pred spravnym sudom poukazal (bod 19 tohto uznesenia), nepredstavuje Ziadnu taku vadu, ktora by
spbsobovala nezakonnost, resp. vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia. Naopak, aj tento e-mail
fakticky implicitne potvrdzuje, Ze dévodom pre neplnenie NFP zo strany poskytovatela vo vztahu k
stazovatelovi je nesplnenie zmluvnej podmienky (ako sukromnopravnej otazky), ked v e-mailovej sprave
zo dfia 06.10.2024 Zalovany odkazuje na nesplnenie vSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o
NFP (¢lanok 2, bod 16), ¢o zodpoveda aj zaverom spravneho sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni
- ako dévodu pre odmietnutie spravnej zaloby stazovatefla.

41. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov potom kasaény sud rozhodol o zamietnuti kasacnej staznosti
staZovatela ako nedévodnej (vyrok I) a o trovach konania (vyrok Il) rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 SSP (a contrario - stazovatel nebol v konani Uspesny, a preto mu nahrada trov konania
nepatri) a § 168 - kasaCny sud nezistil dévody, ktoré by odévodrovali priznat nahradu trov konania
Zalovanému.

42. Toto rozhodnutie prijal senat kasaného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



