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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (stazovatefla): S. Q., dat. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX A., pravne zast.
JUDr. Andrea Gireth, advokatka so sidlom J. M. Hurbana 334/32, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inpektorat, so sidlom Kuzmanyho
26, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-ZA-KDI-SK-6/2022 zo dia
04.04.2022, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €.
k. ZA-15Sa/17/2022-189 zo dfia 29.01.2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny dopravny indpektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline (dalej len
~prvostupfovy organ“) rozhodnutim o priestupku ¢. ORPZ-ZA-ODI2-257/2019-P zo dna 01.07.2019
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie €. 1%) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 30 EUR pre porusenie
§ 3 ods. 2 pism. b) a § 59 ods. 3 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,zakon o cestnej premavke*), za €o bol uznany zo spachania priestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zadkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®).

2. Zalovany rozhodnutim & KRPZ-ZA-KDI-SK-38/2019 zo diia 22.08.2019 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného €. 1“) vySSie citované rozhodnutie potvrdil. V ramci svojho odévodnenia uviedol, Ze u€astnik
konania je povinny pri stati pouZit' na to vyhradeny priestor a na zaparkovanie vozidla mal teda vyuzit
vyhradené volné parkovacie miesto, ktoré sa nachadzalo pred jeho vozidlom.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 29Sa/39/2019-174 zo dfia 08.09.2020 rozhodnutie Zalovaného
€. 1 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud mal za to, ze Zalovany pochybil, ked deliktualnu
zodpovednost Zalobcu vyvodil z § 22 ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch v nadvaznosti na § 3 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch, neberuc do Uvahy potrebu zohladfiovania §
44 ods. 6 a § 44 ods. 7 zakona o cestnej premavke. Podla sudu vodi€ vozidla s parkovacim preukazom
nema po nevyhnutne potrebny €as vSeobecnu povinnost plynicu z § 59 ods. 3 zakona o cestnej
premavke, t. j. dodrziavat zakaz statia v pesej zéne, pokial dopravnou znackou nie je urené inak. Sud
ulozil Zalovanému povinnost zamerat svoje dokazovanie na to, €i Zalobca skuto¢ne voSiel do pedej zény
v suvislosti s prepravou TZP, &i tu stal po nevyhnutny &as a & miestom ktoré zvolil na statie, neohrozoval
bezpeclnost cestnej premavky.



4.V nadvéaznosti na vyssie citovany rozsudok Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-38/2019 zo
dfia 24.11.2020 zrusil prvostupriové rozhodnutie €. 1 a vec vratil prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

5. Rozhodnutim o priestupku ¢ ORPZ-ZA-ODI2-257/2019-P, ORPZ-ZA-ODI2-413/2021-P zo dna
15.11.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie €. 2“) prvostupfiovy organ uznal Zalobcu za vinného
pre priestupky podla § 22 ods. 1 pism. m) zédkona o priestupkoch, a to z dévodoy, Ze:

(1) diia 17.04.2019 v éase o 23:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo v obci Zilina po ulici Horny
Val pri krizovatke s Bottovou ulicou v smere jazdy od Kuzmanyho ulici k Makovickému domu, a to tak,
Ze cuval cez vodorovné dopravné znacenie V10A parkovacie miesto s kolmym statim a vodorovné
dopravné znacenie parkovacie miesto pre osobu so zdravotnym postihnutim, pri€¢om neuposluchol
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky V10a a E15 a nésledne zastal a stal v peSej zone, kde je to
zakazané (dalej len ,skutok 1%);

(I diva 08.08.2021 v €ase o 8:00 hod. viedol jazdnu supravu zloZzenu z vozidla a obytného privesu v obci
RuZomberok po ceste /18, kde bol na odstavnu plochu pri Kasarfach v 520 km nasmerovany, zastaveny
a kontrolovany hliadkou Oddelenia mytnej policie PZ Liptovsky Mikulad$. Po obozndmeni s dévodom
zastavenia a vykonani administrativnej kontroly Zalobca predloZil predpisané doklady k vedeniu a
prevadzke vozidla, no nepredloZil predpisany doklad preukazujuci vykonanie a platnost technicke;j
kontroly pripojného vozidla. Lustraciou bolo nasledne zistené, Ze prives ma vykonanu technicku kontrolu,
ale Zzalobca nemal predpisany doklad na preukazanie tejto skutoénosti (dalej len ,skutok 2%).

Vy&Sie uvedenym konanim Zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. b), §
59 ods. 3 zakona o cestnej premavke, za ¢o mu prvostupriovy orgén uloZil pokutu vo vyske 40 EUR.
K skutku 1 prvostupriovy organ poukazal na rozdiely vo vypovediach Zalobcu, ktoré sa tykali toho, &i
vykonaval podnikatelski &innost alebo & prepravoval TZP osobu. K skutku 2 zdéraznil, Ze Zalobca
nepredloZil predpisany doklad - technicky preukaz vozidla. Spravny organ posudzoval (I) zavinenie
Zalobcu z nedbanlivosti, (II) osobu a pohnutku Zalobcu, (lll) zavaznost priestupku, (IV) spachanie
predchadzajucich priestupkov a sankciu ulozil v spodnej polovici maximalnej sadzby.

6. Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-6/2022 zo dfia 04.04.2022 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného €. 2*) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie &. 2 potvrdil. K skutku 1
uviedol, Ze zalobca bol povinny pri stati pouZit na to vyhradeny priestor, a to v suvislosti s prepravou
TZP osoby. Zalobca stél v pesej zoéne nad ramec nevyhnutne potrebného &asu, ktory ma na mysli § 44
ods. 7 zdkona o cestnej premavke. Podla Zzalovaného je uvedené ustanovenie mozné pouzit na dovoz
a vystupenie TZP osoby z vozidla, ale nie na parkovanie mimo vyhradeného parkovacieho miesta za
ugelom &akania tejto osoby. Zalobca mal vozidlo zaparkovat na vyhradené volné parkovacie miesto,
ktoré sa nachadzalo pred jeho vozidlom, pri¢om mohol pouzit aj vyhradené parkovacie miesto pre TZP
osobu. Argumentaciu Zalobcu k skutku 2, tykajucu sa ,odcudzenia dokladov* inou hliadkou, povazoval
Zalovany za uc€elovu, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za priestupok, kedZe bolo zistené, Ze Zalobca
nebol inou hliadkou kontrolovany.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Zalobca sa zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
€. 2. V rdmci zaloby pozadoval, aby boli jeho priestupky prejednané v jeho pritomnosti a poukazal
na to, Ze sa ich nedopustil tak, ako mu boli kladené za vinu. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil druh
Zaloby, def oznamenia napadnutého rozhodnutia, dévody Zaloby, dokazy a Zalobny navrh. V ramci
Zalobnych dbvodov Zalobca popisal, ako sa jednotlivé skutky stali. Zaroven uviedol, Ze zistenie
skutkového stavu spravnymi organmi bolo nedostadujuce a policia zneuzivala svoje postavenie a
Zalobcu Sikanovala. Zaverom Zalobca navrhol, aby sud obe rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec
vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie, alebo aby konanie o priestupku zastavil.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v napadnutom
rozhodnuti. Zaroven poukazal na druhu vetu § 44 ods. 7 zakona o cestnej premavke v suvislosti s tym, Ze
nebolo potrebné, aby Zalobca nepouZil parkovacie miesto pred jeho vozidlom, vzhfadom na obmedzenie
jeho manzelky. Vo vztahu k TZP osobe tak nepochybne bolo mozné obstarat jej zakladné Zivotné a
socidlne potreby rovnocenne s fyzickymi osobami bez znevyhodnenia. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol Krajskému sudu, aby Zzalobu zamietol.

9. Zalobca sa v replike nestotoznil s argumentaciou Zalovaného.

10. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. ZA-15Sa/17/2022-189 zo
dria 29.01.2024 Zalobu zamietol.

11. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca sice podal Zalobu v stanovenej lehote, avSak doplnenie
Zaloby a nasledna replika boli podané neskér. Preto mohol spravny sud preskumat napadnuté
rozhodnutie len v rozsahu Zalobnych bodov uvadzanych v spravnej Zalobe a nie v naslednych podaniach



Zalobcu. Zaloba v$ak neobsahovala Ziaden konkrétny skutkovy a pravny dévod, pre ktory povaZoval
Zalobca napadnuté rozhodnutie za nezakonné. VSeobecné tvrdenia nespifiaju nalezitosti zalobného
bodu a neumozfiuju spravnemu sudu preskimat napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu. Zalobca v doplneni Zaloby poukézal na § 195 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*“) a uviedol, Ze zistenie
skutkového stavu Zalovanym nebolo dostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav ustaleny v
napadnutom rozhodnuti je v rozpore s administrativnym spisom. V tomto rozsahu mohol spravny sud
preskumat aj dévody uvadzané Zalobcom v doplneni Zaloby a replike, hoci neboli vznesené v zakonne;j
lehote na podanie spravnej zaloby s tym, Ze spravny sud je povinny na takéto dévody prihliadnut’ aj
ex offo. TaktieZ mohol spravny sud v tejto suvislosti podla § 197 SSP doplnit dokazovanie vykonané
organom verejnej spravy, a to aj na navrh u€astnika konania, ktorym v8ak nie je viazany, a preto sa
spravny sud dalej zaoberal aj navrhmi Zalobcu na vykonanie dokazovania v doplneni Zzaloby a replike.
12. Spravny sud k skutkovym otadzkam, tykajucim sa inej osoby ako Zalobcu uviedol, Ze tieto neboli
predmetom administrativneho konania a doplnenie dokazovania v tomto smere by bolo irelevantné.
K namietanej u€elovosti vyhodnotenia vypovedi Zalobcu k skutku 1 spravny sud uviedol, Ze v tejto
skutkovej otazke bol zrejmy rozpor, a preto je zaver prvostupriového organu v sulade s obsahom
administrativneho spisu. K namietanému odstraneniu dokumentov z administrativneho spisu (vedenie
osoby v patrani, zadrzanie vodi¢ského preukazu) spravny sud uviedol, Ze tieto skuto€nosti su irelevantné
pre posudenie jednotlivych skutkov. Pokial' chcel Zalobca preskumat postup spravnych organov, ktoré
zadali do systému, Ze Zalobca je osoba v patrani alebo osoba so zadrzanym vodi€skym preukazom,
mohol v tejto suvislosti podat’ spravnu Zalobu proti inému zasahu podfa § 252 SSP a nasl.

13. Za irelevantné povazoval spravny sud aj tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa nahlasenia priestupkov inych
osbb. Skutoénost, ako spravny organ posudil iné oznamenia o priestupku, kde mohla byt Uplne ina
skutkova a pravna situacia, nemaju Ziaden vplyv na vyhodnotenie konania Zalovaného v predmetnej
veci, a preto v tomto smere nemozno skonstatovat, Ze by bolo zistenie skutkového stavu nedostacujice.
14. K rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/39/2019 spravny sud uviedol, Ze neméze suhlasit
so zalobcom, Ze by vysloveny zavazny pravny nazor krajského sudu nebol dodrzany. Po zruSeni
pévodného rozhodnutia bolo doplnené dokazovanie vysluchom Zalobcu a jeho manzelky (osoby tazko
zdravotne postihnutej). Zalovany vyhodnotil ustanovenie § 44 ods. 7 zékona o cestnej premavke tak,
Ze Zalobca stal v peSej zéne nad ramec nevyhnutne potrebného €asu, pricom za takyto ¢as povazoval
moznost TZP osoby vzhladom na jej redlne obmedzenia v rdznych Zivotnych situéciach, danych
jej znevyhodnenim, obstarat’ svoje zakladné Zivotné a socialne potreby rovnocenne s osobami bez
znevyhodnenia. Zalovany uviedol, Ze takyto ¢as bol, ked Zalobca doviezol svoju manzelku na namestie,
kde z vozidla vystupila, ale nie €as, ked vozidlo zaparkoval mimo vyhradené parkovacie miesto za
ucelom ¢akania na manzelku, kym sa vrati z prechadzky. V tomto ¢ase mal Zalobca zaparkovat’ svoje
vozidlo na vyhradené volné parkovacie miesto, ktoré sa nachadzalo pred jeho vozidlom, pri¢om mal
pouzit aj vyhradené parkovacie miesto pre osobu TZP. Zalovany tak riadne vyhodnotil skutkovu otazku,
s ktorou sa v pévodnom rozhodnuti nezaoberal a spravny sud mal za to, Ze tak urobil dostatoCne a v
sulade s nazorom krajského sudu v zruSujucom rozsudku. Samotna skutkova otazka, Ze Zalovany stal v
pesej zone mimo vyhradenych parkovacich miest s vypnutym motorom, kym €akal na manzelku (ktoré
je TZP), kym sa vréti z prechadzky je preukazana videozaznamom a zdznamom o podani vysvetlenia
Zalobcu, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise. Tato skutoCnost nebola medzi u€astnikmi
sporna ani v ramci sudneho pojednavania, v ramci ktorého sam zalobca uviedol, Ze zaparkoval asi 2
metre od parkovacieho miesta. Preto nemozno v tejto skutkovej otazke hovorit o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave ani, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zzalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v
rozpore s administrativnym spisom. Spravny sud sa stotoznil aj s tym, ako Zalovany vyhodnotil pojem
~-nevyhnutne potrebny ¢as“ podla § 44 ods. 7 Zakona o cestnej premavke, za ktory nepovazoval akanie
na osobu TZP v aute s vypnutym motorom, pretoZe nejde o &as, ktory TZP osoba potrebovala pri nastupe
alebo vystupe z vozidla.

15. K skutku 2 spravny sud uviedol, Ze v tejto otazke bol v administrativnom konani dostatoéne zisteny
skutkovy stav. Podla sudu zo Ziadneho dbkazu nachadzajuceho sa v administrativnom spise, ani v
sudnom spise, nevyplyva, Zze by bol Zalobcovi inou hliadku odobraty doklad preukazujuci vykonanie
technickej kontroly pripojného vozidla, a preto nemozno povazovat skutkovy zaver Zalovaného, Ze k
tomu nedoslo, za rozporny s obsahom administrativneho spisu. Pokial Zalobca namietal, Ze mu nemal
byt zadrzany vodiCsky preukaz pre nepredlozenie dokladu o zdravotnej spésobilosti (mal za to, Ze
nemal mat’ potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti pre pozastavenie G€innosti zakonného ustanovenia),
tato otazka nebola predmetom sudneho prieskumu, pretoze Zalobca bol napadnutym rozhodnutim
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim sankcionovany len za nepredloZenie dokladu o technickej



kontrole pripojného vozidla. Preto akékolvek argumenty tykajuce sa dokladu o zdravotnej spdsobilosti
boli pre sud irelevantné.

16. Dal$ie navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania povazoval spravny sud za nedévodné. Priestupky
inych vodiCov boli pre toto konanie irelevantné. Pokial iSlo o SD kartu Sandisk 16 GB, tu je
podfa Zalobcu zaznamenany jeho telefonat na policiu ohfadom skutku 2, kde mu mali uviest, preco
neoznamil odcudzenie dokumentov skér, k éomu Zalobca dodal, Ze nevedel, Ze mu dokumenty boli pri
predchadzajucej kontrole odcudzené, a preto to neoznamil. Skuto€nost, Ze Zalobca nahlasil odcudzenie
dokladov inou hliadkou po vykonanej kontrole v predmetnej veci vyplyva z napadnutého rozhodnutia, a
teda tato skutoCnost bola dostato&ne preukdzana a nebolo k nej potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie
prehranim telefonatu. Sud nepovazoval za dévodné ani navrhy Zalobcu na vysluchy svedkov. Okolnosti,
ku ktorym sa mali svedkovia vyjadrit sa netykaju predmetnej veci, teda priestupkov, ktoré su kladené za
vinu zalobcovi a preto ich zistovanie bolo pre danu vec irelevantné.

17. Zalobca prilozZil k doplneniu Zaloby (&. I. 28 - 110 spisu) a k replike (¢. I. 135 - 178 spisu) aj listinné
dbkazy, pricom na sudnom pojednavani uviedol, Ze na ich vykonani netrva, a preto ich spravny sud
nevykonal. Spravny sud nevidel dovod vykonat tento dékazy ani ex offo, pretoZze nemdZzu prispiet’ k
zisteniu relevantného skutkového stavu v predmetnej veci, kedZe vacsina tychto listin sa uz nachadza
v administrativnom spise, alebo sudnom spise Krajského sudu v Ziline (ktory rozhodol o pévodnej
spravnej Zalobe sp. zn. 29Sa/30/2019) alebo sa tykaju veci nesuvisiacich s predmetom konania (najma
oznamenia inych priestupkov, ktorych sa mali dopustit iné osoby).

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g) aj) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu
a v8etky rozhodnutia nafi nadvazujuce a konanie o priestupku zastavil. Zaroven pozadoval priznanie
prava na nahradu trov konania.

19. StaZovatel mal za to, Ze v predmetnej veci rozhodoval a konal sudca, ktory na to nemal pravomoc.
Vo veci mala konat’ a rozhodovat' sudkyna Mgr. Denisa Slivova, pripadne zastupujuca sudkyria JUDr.
Katarina Petran Vinczeova. Vo veci konal sudca Mgr. Andrej Mauks, ktory bol prideleny na rozhodovanie
na inych sudnych oddeleniach a nie na oddeleni 15Sa, a teda v zmysle Rozvrhu prace Spravneho sudu
v Banskej Bystrici mu tato prdvomoc neprinalezala.

20. StaZovatel namietal, Ze sud nevyhovel ani jednému z jeho navrhov na vykonanie dokazovania.
Stazovatel Ziadal vypocut v konani osoby, aby bolo jasne preukdzané, Ze jeho konanie nemalo a nema
byt klasifikované ako priestupok, pripadne, Zze za predmetné konanie mu nemala byt ulozena sankcia
vo forme pokuty. Sud tymto svojim nespravnym uradnym postupom zasiahol do stazovatelovych prav.
StaZovatel mal zaujem ozrejmit’ skutkovy stav aj vysluchom navrhovanych oséb. Tiez sa sud riadne
nevysporiadal s posudenim otazky nevyhnutného €asu a vychadzal len z tvrdeni spravneho organu,
pri¢om spravne organy a sud boli viazané pravnym nazorom v zrusSujucom rozhodnuti Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 29Sa/39/2019. Nevykonanim navrhovanych dékazov, resp. vysluchov sid znemoznil
stazovatelovi riadne objasnit’ nepredloZenie dokladu preukazujuceho vykonanie a platnost technickej
kontroly pripojného vozidla, i ked nasledne bolo lustraciou zistené, Ze technicka kontrola bola vykonana
a je platna. StaZovatelovi bolo znemozZnené uplatnit svoje prava v takej miere, Ze vysluchom malo
dojst k objasneniu nepredlozenia dokladov o vykonani a platnosti technickej kontroly pripojného vozidla,
nakolko mu boli tieto odcudzené.

21. Podla stazovatefa si spravny sud nespravne vyloZil ustanovenia zakona o cestnej premavke, ked
posudzoval nevyhnutny &as s ohfadom na dizku alebo okolnosti statia motorového vozidla v &ase kym
&akal na svoju manzelku, ktora je ZTP s doprovodom. Tento &as okrem toho bol &asom, kedy Zalobca
bol nateny €akat' na prislusnikov Policajného zboru, ktorych zavolal, ale zaroven bol nuteny zotrvat na
mieste, kedZe bol blokovany inym motorovym vozidlom a nemohol z miesta odist. StaZzovatel mal za to,
Ze iSlo o nevyhnutny €as, nakolko manzZelka nemala v pldne absolvovat niekofkohodinovu prechadzku,
ale je zjavné, Ze tato trvala kratky ¢asovy usek, a v pripade pomoci bolo nevyhnutnym zostat v blizkosti
pre pripadné tazkosti a pomoc. Vzhladom k tomu, Ze sa sud ani spravne organy poriadne nevysporiadali
s posudenim otdzky nevyhnutného €asu s prihliadnutim na konkrétne skuto€nosti, Ze staZovatel bol
blokovany vo vyjazde, Ze toto statie suviselo s okolnostami tykajucimi sa ZTP osoby s doprovodom,
doslo z ich strany k nespravnemu pravnemu posudeniu zdkona o cestnej premavke.

22. V ziadnom smere podla staZovatela nebolo zohladnené ani len konkrétne hladisko moZnej
miery spoloCenskej Skodlivosti, pri ktorej je potrebné, aby spravny organ pri posudzovani priestupkov
vychadzal. Ak aj mal spravny organ za to, Ze sa stazovatel mal dopustit’ priestupku, mal postupovat
tak, Ze mal zhodnotit moznu mieru spolo¢enskej Skodlivosti a uvedené mohol spravny organ vyriesit
napomenutim ako mu to umozfuje zakon o priestupkoch, a to vzhladom aj na skuto€nost, Zze stazovatefl



sa Udajnych priestupkov mal dopustit jednak v stvislosti s jazdou a statim s osobou ZTP s doprovodom
a jednak v suvislosti s platnymi dokladmi, ktoré len fyzicky nemal pri sebe, nakofko mu boli odcudzené.
Stazovatel sa spoloCensky nedopustil Ziadnej Skodlivosti, ktora by mala mat za nasledok uloZenie
sankcie vo forme pokuty. Rovnako je z toho mozné vyvodit, Ze spravne organy ani nepostupovali
v sulade so zasadou proporcionality, a ku konaniu stazovatefa mozno povedat, Ze spravne organy
mohli postupovat’ formou napomenutia, i stazovatel ma za to, Ze sa Ziadnych priestupkov nedopustil a
jeho skutky nie je mozno hodnotit ako priestupky. Spolo€enska Skodlivost skutku je hlavnym kritériom,
podla ktorého sa uklada trest - sankcia. U&el sankcie je kritériom primeranosti a uloZzena sankcia musi
byt umerna predovietkym spoloCenskej Skodlivosti. V tejto suvislosti staZzovatel poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S20/163/2010.

23. Stazovatel tieZz poukazal na to, Ze spravny sud nereSpektoval pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/39/2019, kedZe sa spravne organy nedostatoéne zaoberali
posudenim otazky nevyhnutného €asu a jeho skumanim a dokazovanim v suvislosti so statim
motorového vozidla a osoby ZTP, uloZili si otazku nevyhnutného &asu véeobecne, arbitrarne a podla
ich vlastného uvazenia, nezaoberali sa konkrétnymi skutkovymi okolnostami v inkriminovanom ¢ase a
mieste. V danom pripade ma stazovatel za to, ze doslo k nereSpektovaniu pravneho nazoru vysloveného
v zruSujucom rozhodnuti.

24. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

25. Vyzvou zo dna 03.07.2025 kasaCny sud poziadal spravny sud o zaslanie Opatrenia predsedu
sudu, ktorym boli prerozdelené prevzaté samosudcovské veci v agende ,Sa“ z Krajského sudu v Ziline.
Spravny sud uvedené opatrenie kasaCnému sudu zaslal spolu s Potvrdenim o generovani nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR.

IV. Posudenie kasacného sudu

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

27. K namietke, Ze v predmetnej veci konal sudca, ktory na to nemal pravomoc kasaény sud uvadza,
Ze predmetna vec bola pdvodne vedena pred Krajskym sidom v Ziline. Od 1. juna 2023 v zmysle §
3 ods. 1 a 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov vykon sudnictva presSiel
z doterajSieho krajského sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici. Opatrenim predsedu Spravneho
sudu v Banskej Bystrici zo diia 06.06.2023 boli nerozhodnuté veci napadnuté do konca roka 2022 v
sudnom oddeleni Sa podla pripojeného zoznamu prilohy €. 2 pridelené na zaklade pomerového &isla.
Kasaény sud si od spravneho sudu vyZiadal Potvrdenie o generovani veci nahodnym vyberom, v zmysle
ktorého bola predmetna vec dfia 06.06.2023 nahodnym vyberom pridelena sudcovi Mgr. Andrejovi
Mauk3ovi. Z uvedeného plynie zaver, Ze vec bola s pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena zakonnému sudcovi, a teda uvedeny staznostny
bod povaZzuje kasagny sud za neddvodny.

28. Pokial ide o namietku staZovatela, smerujucu k nevykonaniu dokazovania navrhovanymi svedkami,
kasac¢ny sud poukazuje na to, Ze spravny sud v bode 23. odévodnenia napadnutého rozsudku ddsledne
odbévodnil, pre€o navrhované vysluchy nevykonal. So zavermi spravneho sudu sa kasacny sud v
plnej miere stotoZfiuje. Z kasalnej staznosti nevyplyva, v ¢om by dalSie vysluchy svedkov mohli
lepSie objasnit skutkovy stav. V zmysle § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) je d6kazna povinnost v priestupkovom konani na strane Zalovaného. Ten vykonal
dokazovanie, pricom, tak ako to uvadza aj spravny sud, nalezite ho aj vyhodnotil. StaZzovatel neuviedol,
v ¢om by mohli svedkovia lepSie objasnit’ skutkovy stav a z kasa¢nej staznosti nie je zrejmé, ¢o dalSie
by sa malo ich vysluchmi preukazat.

29. K nepredlozeniu dokladu o technickej kontrole kasaény sud zdoOraznuje, Ze v zmysle § 4 ods. 1
pism. b) zakona o cestnej premavke je vodi¢ motorového vozidla povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom. Z uvedeného ustanovenia plynie pre vodiCa
objektivna povinnost’ mat pri sebe doklad o technickej kontrole (pripojného) vozidla. KedZe stazovatel
v momente kontroly doklad o technickej kontrole pripojného vozidla nemal, konal v rozpore so zakonom
a prvostupriovy organ voc&i nemu zakonnym spésobom vyvodil zodpovednost.

30. Vo vztahu k nere$pektovaniu pravneho nazoru vysloveného Krajskym sidom v Ziline v rozhodnuti
sp. zn. 29Sa/39/2019 kasacny sud uvadza, Ze ani tuto namietku stazovatela nepovazoval za dévodna.
Zalovany, ako aj spravny sud vyhodnotili ustanovenie § 44 ods. 7 zakona o cestnej premavke tak, Zze
staZovatel stal v peSej zéne nad ramec nevyhnutne potrebného &asu, pricom za takyto ¢as povazovali



moznost ZTP osoby vzhladom na jej redlne obmedzenia v réznych Zivotnych situéciach, danych
jej znevyhodnenim, obstarat’ svoje zakladné Zivotné a socialne potreby rovnocenne s osobami bez
znevyhodnenia. ZjednoduSene povedané, staZovatel mal opravnenie vojst s motorovym vozidlom do
pesej zény a zastavit a stat' s vozidlom na vyhradenom parkovacom mieste v suvislosti s prepravou ZTP
manzelky. Na druhej strane staZovatel nebol opravneny zastavit a stat kdekolvek, a to bez ohfadu na
to, &i €akal na privolanu policajnu hliadku, alebo na manzelku. Inou situaciou by bolo, ak by staZovatel
motorové vozidlo zastavil na nevyhnutny €as v suvislosti napr. s nastupenim manzelky do vozidla.
Uvedené vsak v celom konani preukazané nebolo. Stazovatel len tvrdil, ze na manzelku ¢akal a ¢akal
na privolanu policajnu hliadku, o ho v zasade neopravfiuje na to, aby s motorovym vozidlom zastavil
na akomkolvek mieste. Spravny sud sa teda s uvedenou ndmietkou dostatoCne vysporiadal a kasacny
sud sa s jeho zavermi stotoZhuje.

31. Vo vztahu k posudeniu moznej miery spoloCenskej Skodlivosti kasaény sud poukazuje na svoje
rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Stk/3/2023, v zmysle ktorého: ,Spravny organ spravidla nemusi v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviest zisteny charakter a stuper spolo¢enskej Skodlivosti pre uréenie
deliktualnej zodpovednosti. Tato otazka je v oddévodneni obsiahnuta implicitne. Uvedené vSak neplati
v pripade, ak v pripade existovali pochybnosti o naplneni materidlneho znaku priestupku, resp. bola
tato otazka priestupcom namietana. V takomto pripade je povinnostou spravneho organu riadne sa
vysporiadat s konkrétnymi okolnostami veci a odévodnit naplnenie materialnej stranky priestupku a
to vzhladom na konkrétne okolnosti veci. Uvedené plati rovnako pre spravny sud konajuci vo veci
spravneho trestania.”

32. Vychadzajuc z napadnutych rozhodnuti, ako aj z rozhodnutia spravneho sudu ma kasacny sud za
preukazané, Ze v danej veci miera spolo¢enskej Skodlivosti je uvedena sama o sebe v opise jednotlivych
skutkov, ktorych sa stazovatel dopustil. Skuto&nost, & mu prvostupriovy organ udeli pokutu, alebo
napomenutie v ramci blokového konania, je na jeho spravnej uvahe, ktord podla kasa¢ného sudu
nevybodila z medzi stanovenych zakonom o priestupkoch. Spravne organy vyhodnotili vySku pokuty aj
vo vztahu k osobe staZzovatela a jeho predchadzajucim priestupkom, pricom ju z hladiska pravneho
posudenia nemozno povazovat za excesivnu.

V. Zaver

33. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

34. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



