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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej
veci zalobcu (stazovatel): 1. Y., dat. nar. XX XX.XXXX, U. H.: XXX H. S. X., XXX XX, Q., G. 8. Z,,
pravne zast. focused law s.r.o0., advokatskou kancelariou so sidlom Lesna 28, 900 44 Tomasov, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 1761779/2015 zo dna 10.12.2015, konajuc o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5S5/125/2018-471 zo dna
20.09.2022, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 58/125/2018-546 zo dnha 22.05.2023, takto

rozhodol:

Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Daflovy Urad SpiSska Nova Ves (dalej len ,danovy urad“) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z
prijmov za rok 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 732/320/11846/2010/Mrtk zo dia 31.05.2010.
Danovy urad zistil nasledovné skuto€nosti:

(I) Zalobca spolu s manzelkou vlastnili akcie holdingovej spolo€nosti, ktoré postupne nadobudli v rokoch
2000, 2003 a 2007;

(I na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 06.05.2008 predali akcie tejto spolo€nosti v celkovej zékladne;j
kupnej cene vo vyske 22.000.000 EUR. Zakladna kupna cena za akciu predstavovala 2.750 EUR. V
zmluve bol dohodnuty aj urok, ktory mal za stanovenych podmienok zaplatit Zalobcovi kupujuci;

(1) zalobca spravcovi dane predlozil odpoved Ministerstva financii SR zo dfia 11.08.2008 z ktorého
vyplyva, Ze prijem z predaja akcii nadobudnutych v roku 2007 nie je oslobodeny od dane;

(IV) rovnako predlozil aj znalecky posudok €. 1/2007 k upisaniu novych akcii zo zisku spolo¢nosti;

(V) zalobca s manzelkou nasledne uzavreli s kupujucim Dodatok €. 1 k zmluve o kupe akcii zo dna
11.09.2008, v ktorom bola uréena zakladna kupna cena vo vyske 22.081.900 EUR. Realiza¢na kupna
cena bola stanovena vo vySke 18.081.900 EUR, ktora bola v prilohe k Dodatku stanovena za jednotlivé
akcie podla roku ich nadobudnutia.

2. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti dafiovy Urad dospel k zaveru, Ze Zalobca v uzatvorenom
dodatku urcil rézne ceny akcii tak, aby sa zaklad dane vyraznym spdsobom zniZzil. Vy8Siu hodnotu
15.137.300 EUR priradil k 361 oslobodenym akciam a nizSiu hodnotu vo vySke 2.041.000 EUR priradil
k 7 239 zdanovanym akcidm. Tento ukon bol vykonany cielene za u¢elom vykazania niZSich prijmov z
predaja akcii a nasledného zniZenia Ciastkového zakladu dane.

3. Na zaklade zisteni z dafiovej kontroly dariovy urad vydal DodatoCny platobny vymer ¢&.
732/230/39190/10/Hme zo dfia 08.07.2010, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) zakona €. 511/1992 Zb.



o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (dalej len ,zékon €.
511/1992 Zb.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osbb za zdariovacie obdobie 2008
v sume 2.731.875,52 EUR. Darové riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,Darové riaditelstvo®)
rozhodnutim €. 1/223/16111-102023/2010/999541-r zo dnia 29.09.2010 vy3Sie uvedeny DodatoCny
platobny vymer zrusilo a vec vratilo dariovému uradu na dalSie konanie. Dariové riaditelstvo povaZovalo
vyhodnotenie dékazov za nepostadujuce a nespravne. Rovnako poukazalo na to, Ze uplatnenie pomécok
pri prepocte prijmov bolo nespravne a neopodstatnené.

4. Danovy urad u Zalobcu vykonal opakovanu darfovu kontrolu, z ktorej vyhotovil Protokol ¢&.
9812401/5/4891860/2014/Mrtk zo dna 04.11.2014. V ramci opakovanej dariovej kontroly dospel danovy
urad k zaveru, Ze Zalobca si podstatne znizil zaklad dane a tym aj danovu povinnost. Danovy urad
nasledne vydal Dodato¢ny platobny vymer & 9812401/5/285032/2015 zo dna 04.02.2015, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2008 v sume 2.730.916,81
EUR. Zalovany rozhodnutim &. 1100303/1/196157/2015/5307 zo diia 13.05.2015 vy$Sie uvedeny
Dodatoény platobny vymer zruSil a vec vratil dafovému Uradu na dalSie konanie. Dévodom bolo, Ze
nemohla byt vykonana opakovana darfiova kontrola a dafiovy urad mal pokraCovat vo vyrubovacom
konani, ktoré nebolo ukonéené.

5. Danovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim €. 1645607/2015 zo dia 09.11.2015
(dalej len ,, prvostuprfiové rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie spravcu dane®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 2.730.916,55 EUR na dani z prijmov fyzickej osoby podla zadkona &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o dani z prijmov*) za zdafiovacie
obdobie roka 2008. Spravca dane mal za to, Ze Zalobca ucelovo stanovil predajnu cenu akcii tak, aby
maximalna cena bola od dane oslobodena a len minimum podliehalo zdaneniu. Nakolko predaj vSetkych
akcii bol uskuto&neny, napriek rovnakym menovitym hodnotam, v réznych predajnych cenach, a to podla
roku nadobudnutia, pre vypocet priemeru bol pouzity vypo&et vazeného aritmetického priemeru, kde
ako hladina bola stanovena prislusna predajna cena a ako frekvencia poc¢et predanych akcii v prislusnej
predajnej cene, t. j. cena jednej akcie bola stanovena na 2.260,3026 EUR.

6. Zalovany rozhodnutim &. 1761779/2015 zo diia 10.12.2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca vedome a U&elovo nepostupoval
pri zdaneni prijmu z predaja cennych papierov podla platnej pravnej Upravy. Spravca dane vyhodnotil
znenie Dodatku €. 1 k zmluve o kupe akcii v kontexte skuto€nosti zistenych v ramci danovej kontroly
a vyrubovacieho konania. Ohodnotenie jednej akcie z emisie v roku 2000 sumou 41.929,476 EUR a v
roku 2003 sumou 41.932,33 EUR Dodatkom &. 1 k zmluve o kupe akcii nemalo oporu v zakone a toto
umelé a ucelové prerozdelenie ceny bolo z hfadiska dani z prijmov neakceptovatelné. Napriek rovnakym
menovitym hodnotam akcii, v réznych predajnych cenach, bol pouzity vypo&et vdZzeného aritmetického
priemeru, kde ako hladina bola stanovena prislusna predajna cena a ako frekvencia pocet predanych
akcii v prisludnej predajnej cene.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a
vratenia veci zalovanému na dalSie konanie.

8. Zalobca namietal, Zze (l) rozhodnutie vydal neprisludny spravca dane, (Il) rozhodnutie vychadza
z nezakonného zrusujuceho rozhodnutia &. 2, (lll) rozhodnutie vychadza z nezdkonnej opakovanej
kontroly, (IV) v priebehu dafovej kontroly a vo vyrubovacom konani nebolo realizované riadne
dokazovanie, (V) neboli vypo&uti navrhovani svedkovia, (VI) predlozené doklady nepostacuju na
vyvodenie zaveru, Ze dohoda o cene bola ucelova, (VII) bol poruseny princip dvojinstanénosti dafiového
konania, (VIII) boli zmeskané zakonné lehoty na vydanie rozhodnutia, (IX) prediZenie lehoty v ramci
dariovej kontroly a vo vyrubovacom konani bolo nezdkonné, (X) bolo porusené ust. § 63 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,dafiovy poriadok®), (XI) protokol a dodatok k nemu su nezakonné, (XIl) v protokole je pouZzity iny
vymenny kurz ako v rozhodnuti spravcu dane, (XIll) medzi zavermi Protokolu a rozhodnutim spravcu
dane je viacero nesuladnych skuto¢nosti, (XIV) konanie bolo zmatoéné a Zalovany sa nevysporiadal
so v8etkymi namietkami, (XV) rozhodnutie spravcu dane je v rozpore so zavermi danového uradu,
ktoré uviedol vo svojom prvom rozhodnuti, (XVI) Zalovany neuviedol ktoré ustanovenie mal Zalobca
porusit, (XVII) dafiové organy urcili rézne ceny akcii v pripade Zalobcu a jeho manzelky, (XVIII) ziadne
vyrubovacie konanie neprebehlo, (XIX) bol poruSeny princip zmluvnej volnosti, (XX) obe rozhodnutia
su zmatoéné a nepreskumatelné, (XXI) ohodnotenie ceny akcii spravcom dane je nespravne, (XXII)



spravca dane nedpecifikoval, ako dospel k svojim vypoctom ceny akcii, (XXII) spravca dane mal rézny
pristup k Dodatku &. 1 k zmluve a (XXIV) tvrdenia o podpisani Dodatku €. 1 po doruceni listu od
Ministerstva financii su ucelové.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) uznesenim sp. zn. 5Nds/2/2016 zo dha 5.4.2016
urCil, Ze predmetnu vec prejedna a rozhodne ako miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

10. Zalovany sa vo vyjadreni k spravnej Zalobe vyjadril osobitne k jednotlivym namietkam, pri¢om v
z&sade zotrval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud Zzalobu zamietol.
11. Podanim zo dia 8.7.2016 Zalobca navrhol spravnemu sudu doplnenie dokazovania vypocutim jeho
manzelky a oboznamenim sa s pisomnou komunikaciou medzi stranami Zmluvy o kupe akcii.

12. Zalobca v replike poukazal na nelplnost a nedostatoénu Zurnalizaciu administrativneho spisu. V
ostatnom zotrval na svojich Zalobnych bodoch.

13. Podanim zo dfa 28.02.2017 Zalobca zmenil petit spravnej Zaloby a navrhol, aby boli obe rozhodnutia
darfiovych organov zrusené. Zalobca zaslal spravnemu sudu aj véeobecné podanie (Vyjadrenie, navrh na
vykonanie dokazovania, Ziadost zo dfia 02.11.2015, ktoré spravny sud podlozZil zalovanému. Zalovany
sa k predmetnému podaniu vyjadril podanim zo dna 20.03.2017 v tom smere, Ze toto podanie nebolo
sucast'ou spisového materialu a spravca dane nar nereagoval. Z uvedeného dévodu sa k nemu vyjadril
v tomto podani, priCom sledoval argumentaénu liniu, ktord pouZil tak v napadnutom rozhodnuti, ako aj
vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Zalobca sa v dalSom podani zo dfia 11.04.2017 vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného a zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu.

14. Spravny sud rozsudkom €. k. 5S 22/16-169 zo driia 23.05.2017 napadnuté rozhodnutie v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud mal za to, Ze
dariové organy nespravne pravne posudili vec. Aj ked spravca dane mal za to, Ze iSlo o uelovu dohodu
o cene a vypocet zakladu dane zo zvyhodnenym stanovenim predajnej ceny tak, aby maximalna suma
bola od dane oslobodenad, ale minimum podliehalo zdaneniu, musi akceptovat rozhodnutie sudu, ktory
rozhodol, Ze dodatok &. 1 a jeho prilohy su platné. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca nepostupoval podla pravnej Upravy platnej pre zdanovacie obdobie 2008, ale neuviedol podla
ktorej a v om pochybil.

15. Proti vySSie citovanému rozsudku podal Zalovany kasaénu staznost podfa § 440 ods. 1 pism.
g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,SSP*) a navrhol, aby NS SR rozsudok spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Stazovatel poukazal na to, Ze svojvolné stanovenie ceny akcie je z dafiového hladiska neakceptovatelna
kategoria, ktora nema oporu ani v zakone o uétovnictve a ani v zakone o dani z prijmov. Pri uzavreti
Dodatku €. 1 k zmluve o predaji akcii nebolo prioritou dohodnutie ceny akcii, ale prerozdelenie uz
dohodnutej ceny akcii tak, aby prinieslo profit predavajucemu, ¢o dokumentuje aj vyjadrenie Zalobcu,
prec€o pri zdaneni prijmov z predaja akcii postupoval v rozpore so zdkonom o dani z prijmov.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v zasade zopakoval svoju argumentéciu, ktort doplinil o
namietku, Zze staznost bola podana neopravnenou osobou. Zaverom navrhol, aby NS SR ako nedévodnu
zamietol.

17. NS SR rozsudkom sp. zn. 5Szfk/66/2017 zo dria 28.06.2018 rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na daldie konanie. Svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze Zalobcovi nebola zo strany
spravneho sudu dana odpoved na otazku, ¢i predloZzeny administrativny spis mozno povazovat za Uplny
a zurnalizovany.

18. Zalovany podanim zo dia 16.11.2018 reagoval na vyzvu stdu o dopinenie administrativneho spisu,
v ktorom uviedol, Ze cely administrativny spis bol spravnemu sudu predlozeny spolu s vyjadrenim k
Zalobe. Nasledne e-mailom zo dfa 03.12.2018 Zalovany poZiadal spravny sud o preruSenie konania v
predmetnej veci, a to az do rozhodnutia NS SR o kasacénej staznosti v skutkovo totoZnej veci manzelky
Zalobcu.

19. Zalobca sa k navrhu Zalovaného na prerudenie konania do rozhodnutia NS SR vyjadril na
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 04.12.2018, a to tym spb6sobom, Ze s nim nesuhlasil. Uvedené
stanovisko zopakoval vo svojom pisomnom podani zo dfia 07.01.2019, v ktorom znova zdéraznil, Ze
Zalovany nepredloZil v konani riadne Zurnalizovany administrativny spis. Podanim zo dfa 18.01.2019
Zalobca zaslal sudu svoje dalSie stanovisko k doplneniu administrativneho spisu Zalovanym.

20. Uznesenim &. k. 55/125/2018-358 zo dria 09.04.2019 spravny sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 1S/24/2016, v ktorej bola podana kasa¢na staznost na NS
SR. Spravny sud tak urobil z dévodu, Ze to povazoval za potrebné pre zachovanie prava u€astnikov
na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie, poziadavku pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, nakolko sa vedie konanie v skutkovo obdobnej veci manzelky Zalobcu.



21. Proti vySSie citovanému uzneseniu podal Zalovany kasa¢nu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f), g), h) a i) SSP a navrhol, aby NS SR uznesenie spravneho sudu zrusdil a vec mu vratil na dal3ie
konanie. Zalobca poukéazal na to, Ze v danom pripade ne$lo o predbeznu otazku v zmysle § 100 ods. 2
pism. a) SSP, ktora by mohla byt dévodom na preruenie konania.

22. NS SR uznesenim sp. zn. 5S7fk/48/2019 zo dra 28.11.2019 uznesenie spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. NS SR poukazal na to, ze po zruSeni rozsudku krajského
sudu &. k. 5S5/22/2016-169 zo dha 23.05.2017 bolo ulohou spravneho sudu v sulade s § 469 SSP
zaoberat' sa kasaénym sudom vytknutymi nedostatkami administrativheho spisu. Vzhfadom na to, Ze
v konani o spravnej Zalobe Zalobcu a v konani vedenom pod sp. zn. 1S/24/2016, resp. o kasacnej
staznosti manzelky Zalobcu proti rozhodnutiu vydanému v konani pod sp. zn. 1S/24/2016 iSlo o sudny
prieskum dvoch samostatnych rozhodnuti Zalovaného, ku ktorym su pripojené (samostatné/odlisné)
administrativne spisy, nemozno otazku uplnosti administrativneho spisu posudzovat/vyhodnocovat’ s
ohladom na zavery sudu vyslovené v inom konani. Spravny sud preto podfa NS SR nepostupoval
spravne ak tuto otazku povazoval za taku, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu v tejto
veci a rieSenie ktorej by odévodriovalo postup podfa § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

23. Zalobca podanim zo dfia 20.01.2020 zaslal sudu svoje stanovisko k pravnemu nazoru NS SR na
vedenie administrativneho spisu, pri€om poukézal najmé na jeho neuplnost.

24. Spravny sud rozsudkom €. k. 55/125/2018-471 zo dfia 20.09.2022 spravnu Zalobu podfa § 190 SSP
zamietol.

25. K namietke tykajucej sa neuplnosti spisového materialu a spdsobu Zurnalizacie spisu spravny sud
uviedol, Ze tato bola podana az po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby, a teda oneskorene. V
sulade s pravnym nazorom NS SR, vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn. 5S2fk/66/2017 sa fiou vSak zaoberal
a dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Zalobca pri konkretizovani nedostatkov administrativneho spisu
neuviedol, ako konkrétny nedostatok administrativneho spisu resp. jeho vedenia vplyva na zakonnost
preskumavanych rozhodnuti. Spravnemu sudu boli predlozené celkom tri administrativne spisy - spis
spravcu dane spolu so spisovym prehladom, spis vo veci odvolania Zalobcu a spis Zalovaného
obsahujuci iba listiny suvisiace so sudnym konanim. Napriek tomu, Ze Zalovany predloZil spravnemu
sudu v administrativnom spise aj képie listin a Zalobca tuto skuto&nost’ namietal, spravny sud musel
konstatovat, Ze Zalobca vo vztahu k Ziadnej z predloZenych kopii listin nenamietal jej autenticitu, ani
vo vztahu k Ziadnej z tychto listin netvrdil, ani neosvedCil, Ze by sa jej obsah odliSoval od originalnej
listiny. Sud preto aj s prihliadnutim na obsah Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktoré odrazaju obsah
predloZenych listin a skuto€nost, Ze prevaznu &ast tychto listin predloZzenych v képii tvoria podania
Zalobcu, konstatoval, Ze nebol Ziaden dévod pochybovat o tom, Ze képie listin administrativneho spisu
predloZzené sudu Zalovanym, suhlasia s ich originalmi.

26. K absentujucim listinam administrativneho spisu spravny sud uviedol, Ze obsah (I) Uradného
zaznamu €. 1394958/2015 zo dia 09.09.2015, (Il) spisovych prehladov z dafiovej kontroly a opakovanej
dariovej kontroly, (III) doru€enky k odpovedi dafiového Uradu zo diia 19.10.2015 a (IV) dokladov o tom, Ze
Zalobca prijal na u€et v DEXIA banke finanénu sumu za predané akcie neboli sporné. Ani jeden z tychto
dokladov nebol podkladom napadnutych rozhodnuti a ich absencia v administrativnom spise neméze
mat Ziaden vplyv na zakonnost' preskimavanych rozhodnuti. Vo vztahu k listinam - pisomny vypocet
- postup pri stanoveni dafnového zakladu zo dna 12.02.2009 a znalecky posudok z r. 2007 spravny
sud uviedol, Zze absencia tychto dokladov nemohla mat’ za nasledok nezékonnost preskimavanych
rozhodnuti.

27. Poslednou listinou, ktora v administrativhom spise/spisoch podla zisteni spravneho sudu chybala,
je podanie zalobcu zo dfia 02.11.2015, ktoré bolo predlozené spravnemu sudu v priebehu sudneho
konania zo strany Zalovaného, ako aj zalobcu, a to spolu s doru¢enkou. Obsahom tohto podania boli
navrhy na vykonanie dokazovania viacerych svedkoy, listin zo spisu vedeného na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 9Cb/80/2011, opatovné uvedenie dovodov, ktoré viedli Zalobcu k ohodnoteniu
akcii podfa emisii a Ziadost o zaslanie stanoviska spravcu dane k Zalobcom vymedzenym otazkam
pred vydanim jeho rozhodnutia. Vyhodnotenim obsahu tejto listiny spravny sud dospel k nazoru,
Ze jej absencia v administrativnom spise nemohla mat za nasledok nezékonnost preskimavanych
rozhodnuti. Vo vztahu k namietkam Zalobcu k nedostatkom administrativneho spisu spravny sud
upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3SZfk/8/2019, ktoré bolo vydané vo vztahu k jeho
manzelke. Spravny sud kon&tatoval, Ze skuto€nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti su odrazom
listin tvoriacich administrativny spis, ako aj to, ze administrativny spis, obsahuje vSetky relevantné
listiny vyprodukované v priebehu administrativnheho konania, na ktorych su preskimavané rozhodnutia
zalozené. K namietkam, tykajucim sa nedostatkov administrativneho spisu spravny sud poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 452 98-102/02.



28. K otazke Zurnalizacie administrativneho spisu spravny sud uviedol, Ze sa jedna o otazku, ktora
ani nie je legalne a jednotne upravena pre organy verejnej spravy, na rozdiel od Zurnalizacie sudneho
spisu, ktora je upravena vo vyhlaSke MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. Preto nemozno jednoznaéne vyhlasit,
Ze spOsob Zurnalizacie, resp. vedenia administrativnych spisov, pouzity dotknutymi organmi verejnej
spravy vo vztahu k administrativnym spisom predloZzenym spravnemu sudu v prejednavanej veci,
je nespravny. Nepreskumatelnost rozhodnutia organu verejnej spravy v désledku neuplnosti alebo
absencie administrativnych spisov nie je mozné vyloZit inak ako tak, Zze pre tuto vadu nie je mozné
preskumat zisteny skutkovy stav. Co sa tyka pravneho posudenia veci, resp. jeho vad, tento aj podla
OSP zakladal dévod na zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 250j ods. 2 pism. a) a pism.
d). Spravny sud poukazal na to, Ze aj SSP zaklada obsahovo totoZzny dévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia ako ustanovenie § 250j ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb., a to v ustanoveni § 191 ods. 1
pism. f) SSP (zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov). PretoZze SSP obsahuje takmer totoZzny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. f) SSP, nie je Zziaden dbvod, aby spravny sud na prejednavanu vec
aplikoval ustanovenie § 250j ods. 3 OSP za predpokladu, Ze by to povazoval za dévodné.

29. K namietkam Zalobcu, tykajucim sa nedostatkov administrativneho spisu vzhfadom na vy3Sie
uvedené dbvody spravny sud uzavrel, Ze tato namietka bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty
na podanie spravnej Zaloby. Ak by aj bola podana v€as, spravny sud by tuto namietku vzhliadol
za neddvodnu, pretoze napriek tomu, Ze vo vedeni administrativnych spisov su nedostatky (najma
chybajuce listiny, kopie niektorych listin namiesto originalu a nedésledné Cislovanie stran), nejednd sa
o nedostatky, ktoré mali akykolvek pravne relevantny vplyv na zavery, ktoré prijali v preskimavanych
rozhodnutiach organy verejnej spravy a na ich zakonnost. Zalobca naviac Ziaden takyto vplyv ani
netvrdil, ani neosved¢il.

30. Vo vztahu k procesnym namietkam, ktoré Zalobca vytykal Zalovanému a spravcovi dane pocas
dariovej kontroly spravny sud uviedol, Ze ich povaZuje za neopodstatnené a je nazoru, Ze dariové organy
sa s nimi riadne a dostatoénym spdsobom vysporiadali. K namietke, tykajucej sa miestnej prislusnosti
spravcu dane spravny sud opatovne poukazal na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 3Szfk/8/2019.

31. K namietke, tykajucej sa toho, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nezakonného rozhodnutia
€. 2 spravny sud uviedol, Ze predmetom prieskumu v tomto konani je primarne v zahlavi oznaené
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravcu dane, ktoré mu bezprostredne predchadzalo. Pripadné
dalSie rozhodnutia, ktoré boli v administrativnom konani vydané, m6zu byt predmetom prieskumu
spravneho sudu iba v rozsahu, v akom by mohli mat’ za nasledok zédkonnost Zalobou napadnutych
rozhodnuti - opaku brani koncentratna zasada. Z tohto pohladu namietky Zalobcu o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nezakonného rozhodnutia €. 2, nem6zu obstat. Spravny sud je nazoru, Ze
Ziaden z dbévodov nezakonnosti namietanej Zalobcom vo vztahu k rozhodnutiu & 2 neméze mat
za nasledok nezakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti. Skuto&nost, &i tu bola pravna moznost
napadnut toto rozhodnutie &. 2 spravnou zalobou a ak ano, akou konkrétnou zalobou, bez dalSieho nema
Ziaden vplyv na dalSie administrativne konanie. Zalovany rozhodne nema ani povinnost, ani opravnenie
poucovat’ ucastnikov konania, aky konkrétny prostriedok maju na ochranu ich prav pouzit, obzvlast
v situacii, ked v spravnom sudnom konani je vo vacSine pripadov obligatérne pravne zastupenie,
alternativne vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stuphia.

32. Vo vztahu k pripadnému oneskorenému rozhodnutiu o odvolani dafiovy poriadok neustanovuje
nasledok nezdkonnost rozhodnutia o odvolani. Skutoénost, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 2 je opisané
v napadnutom rozhodnuti, pripadne v rozhodnuti spravcu dane, ktoré mu bezprostredne predchadzalo,
eSte neznamena, Ze tieto rozhodnutia z dotknutého rozhodnutia vychadzaju. Spravny sud k tejto
namietke uviedol, Ze na to, aby napadnuté rozhodnutie vychadzalo z rozhodnutia Zalovaného €. 2 je
potrebné, aby za svoj podklad vzalo skutkové alebo pravne zavery z uvedeného rozhodnutia. Zalobca
sice namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nezakonného rozhodnutia Zalovaného €. 2, avSak
sustredil sa iba na dévody nezdkonnosti dotknutého rozhodnutia Zalovaného bez toho, aby konkrétne
Specifikoval z akej konkrétnej Casti napadnuté rozhodnutie vychadza a preCo by mala prave tato
skuto€nost mat’ za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu spravny sud
vyhodnotil aj tuto namietku Zalobcu ako nedévodnu.

33. Dalsia namietka zalobcu smerovala k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z opakovane;
nezdkonnej kontroly, a to z nezakonného dékazu pocas tejto kontroly vykonaného - vysluchu V.. D.
a z nezakonnej zapisnice z pojednavania €. 732/320/2394/2011/Mrkt zo dfia 19.11.2011. Na uvedené
Zalovany podfa Zalobcu poukazuje na strane 12 napadnutého rozhodnutia (poznamka sudu jedna sa o
prvy odsek na tejto strane). K uvedenej ndmietke sud poukézal v plnom rozsahu na dévody, ktoré uz
uviedol pri predchadzajucej zalobnej namietke, t. j. Ze samotna skuto€nost, Ze v napadnutom rozhodnuti



je v jednom odseku odkaz na dotknutu zapisnicu a dékaz, neznamena automaticky to, Ze napadnuté
rozhodnutie z tychto dbkazov vychadza. Dotknuté dbkazy sa tykaju vysvetlenia vypoc&tu kupnej ceny
na jednotlivé emisie a akcie zo strany Zalobcu. Ak by aj Zalovany z toho d6kazu vo svojom rozhodnuti
vychadzal, ¢o sa v3ak nestalo, nemohla tato skuto&nost' akokolvek ukratit' Zalobcu na jeho pravach,
prave naopak, mohlo to mat za nasledok iba poskytnutie vacSej ochrany prav Zalobcu. Ak by organy
verejnej spravy na toto vyjadrenie/dékaz akymkolvek spdsobom prihliadli a zaoberali sa nim, bolo by
to jedine na prospech Zalobcu, a nie na jeho ujmu. AvSak na tomto dbkaze nie su preskumavané
rozhodnutia zaloZené, ani z neho nevychadzaju, Zalovany ho iba ho v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, preto spravny sud aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Sud tiez poznamenal, Ze samotna
nezakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy neodévodriuje podanie spravnej zaloby, musi ist’ o
taku nezdkonnost, ktord ma za nasledok zasah, resp. ukratenie na pravach zalobcu.

34. K namietke, tykajucej sa dokazovania a uplného zistenia skutkového stavu spravny sud uviedol,
Ze dafiové organy vychadzali z dokladov, ktoré predloZil Zalobca, ako aj z dokladov, ktoré si sami
zabezpedili. Dafiové organy informovali a zasielali Zalobcovi podklady, aby sa k nim mohol vyjadrit.
Spravca dane je subjektom, ktory v zavislosti od okolnosti pripadu rozhoduje, ktoré dékazy vykona,
akym spOsobom, pripadne ¢&i dokazovanie doplini a aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. Nie je viak
povinny vykonavat dékazy dovtedy, pokym sa nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu. Je
na uvahe spravcu dane, aké dékazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost,
dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajluce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii. Skuto¢nost, Ze nedo$lo k vypocutiu Zalobcom navrhovanych svedkov
sama o sebe nie je dévodom pre konStatovanie, Ze by dokazovanie nebolo vykonané doésledne a, Ze
by na jeho podklade nebolo mozné prijat’ zaver, aky je obsiahnuty v rozhodnutiach spravnych organov.
Nepredvolanim navrhovanych svedkov sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne zaoberal, priCom
nezistil nezakonnost' takéhoto postupu, o aj dostatoéne vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov bolo potrebné aj tuto namietku vyhodnotit ako nedévodna.

35. K poruseniu principu dvojindtanénosti dafiového konania spravny sud uviedol, Ze vyrubovacie
konanie bolo zagaté vyzvou €. 1148337/2015 zo dnia 14.07.2015, ktora bola doru€ena pravnemu
zéastupcovi Zalobcu diia 06.08.2015. Zalobca na tito vyzvu reagoval elektronickym podanim zo dfia
14.08.2015. Vyrubovacie konanie sa skoncilo v sulade s § 68 ods. 1 Darfiového poriadku doruéenim
rozhodnutia spravcu dane €&.: 1645607/2015 zo diia 09.11.2015, ktoré pravny zastupca Zalobcu podla
pripojenej doru¢enky prevzal dfia 18.11.2015. V priebehu vyrubovacieho konania sa uskutocnilo aj Ustne
pojednavanie, z ktorého bola vyhotovena zapisnica ¢€.: 1591663/2015 zo drna 26.10.2015, a ktorého
sa za zalobcu zu€astnil jeho pravny zastupca. Z uvedeného je potom nepochybné, Ze vyrubovacie
konanie prebehlo v dvoch intanciach, pri€¢om prvostupfiové vyrubovacie konanie uskuto¢nil Darfiovy
urad Bratislava ako spravca dane a Zalovany ako odvolaci organ. Skuto¢nost, Ze Zalobca nebol vopred
oboznameny s tym, ako si spravca dane vysvetfuje bod 3.1 Dodatku &. 1, ani s metédou ohodnocovania
akecii, resp. s teériami ohodnocovania akcii, sa vztahuje k pravnemu posudeniu veci, o ktorej prebiehalo
administrativne konanie. K uvedenému je potrebné uviest, Ze Darovy poriadok neopraviiuje dariové
organy, aby dafiovy subjekt priebezne pred vydanim rozhodnutia o veci oboznamovali s pravnym
nazorom na vec. Preto uvedena skuto&nost' nepredstavuje Ziadnu vadu v postupe organov verejne;j
spravy. Zalobca napokon v tejto stvislosti ani Ziadne konkrétne porusenie zakona netvrdil.

36. K namietkam tykajucim sa zmeskania zakonnych leh6t na rozhodnutie spravny sud poukézal na to,
Ze pripadné zmeskanie Zalobcom oznagenych lehdt nema za nasledok nemoznost vydat rozhodnutie
po uplynuti prislusnej zadkonnej lehoty, s vynimkou pripadu, ked zakon takyto nasledok vyslovne
predpoklada. Vo vztahu k lehotdm podla vy$Sie ozna¢enych zakonnych ustanoveni vSak tomu tak nie je.
Pripadné nedodrzanie zakonnych lehét je nesporne spbsobilé zasiahnut do prav dotknutej osoby, aviak
nema automaticky za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému zakonna lehota na
rozhodnutie nebola zo strany organu verejnej spravy dodrzana. Takato procesna vada moze zalozit napr.
pravo na nahradu Skody, pripadne po vyuziti zdkonom ustanovenych prostriedkov pravo na podanie
Ustavnej staznosti. Zalobca véak neuviedol Ziaden dévod nezakonnosti rozhodnuti v désledku tvrdeného
nedodrZania zakonnej lehoty na rozhodnutie, s vynimkou nemozZnosti vydat’ dotknuté rozhodnutie, ¢o
v3ak prislusny zakon nepredpoklada, preto sud Zalobné namietky v predchadzajucom bode vyhodnotil
ako neddvodné.

37. Spravny sud sa tieZ nestotoznil s ndzorom, Ze zakonny dévod na prediZenie lehoty, uvedeny v liste
spravcu dane zo dfia 29.01.2010 nebol dany. Samotny Zalobca si bol vedomy, Ze jednym z dévodov,
ktorym spravca dane odévodhoval svoju Ziadost bolo to, Ze ide o komplikovany prepoCet. Ustanovenie
§ 15 ods. 17 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani umozfiuje prediZenie lehoty v zloZitych pripadoch.



Je nepochybné, Ze darova vec Zalobcu nie je jednoduchou vecou a minimalne dévod ,komplikovany
prepocet mozno zaradit pod zdkonny dovod zlozitd vec. Pojem zloZita vec nie je v zakone legélne
vymedzeny, av8ak mozno nim rozumiet napriklad naro¢nost z hladiska pravnej Upravy relevantnej
pre rozhodnutie veci, z hfadiska mnozstva podkladov, pripadne dbkazov, ktoré musi organ prisludny
na rozhodnutie zabezpedit, resp. na ktoré musi prihliadat, z hladiska mnozstva otazok, ktoré musi v
danej veci posudit, ale aj z hfadiska mnoZstva pripomienok, pripadne navrhov darnovych subjektov,
s ktorymi sa musi vysporiadat a nepochybne mozno pod uvedeny dévod zaradit aj vysoky objem
pefiazi, vy$ku vyrubenej dane, pripadne narognost vypodétov. Sud k tejto otazke doplnil, Ze o predizeni
lehoty nerozhoduje organ, ktory vedie prisludné dariové konanie, ale jeho nadriadeny organ, na zaklade
pisomnej odévodnenej Ziadosti a je iba na Uvahe tohto nadriadeného organu, aby danost zakonnych
dévodov na prediZenie lehoty vyhodnotil. Spravny sud nezistil na zaklade administrativnych spisov, Zze
by Zalobcom namietané prediZenia lehoty boli G&elové a absentoval by skutoény zakonny dévod.

38. V suvislostou s namietkou o nezakonnom prediZeni lehét zalobca namietal aj neuvedenie dévodov,
pre ktoré nemozno skonéit' dariovu kontrolu v lehote 6 mesiacov od jej zaCatia v upovedomeni zo dna
04.02.2010, ako aj poruSenie ustanovenia § 65 ods. 3 Dafiového poriadku pre neuvedenie riadneho
odévodnenia a toho, Ze vo veci nie je mozné rozhodndt do 60 dni v upovedomeni o predizeni lehoty
zo dna 23.09.2015. K tymto namietkam spravny sud uviedol, Ze naleZitosti upovedomenia o predizeni
lehoty na vykonanie darovej kontroly vymedzuje ustanovenie § 15 ods. 18 zakona ¢&. 511/1992 Zb.,
podla ktorého takéto upovedomenie musi obsahovat dévody prediZenia dotknutej lehoty. Upovedomenie
spravcu dane zo dia 04.02.2010 obsahovalo ako dévod prediZenia lehoty dariovej kontroly naroénost
hodnotenia vykonavanych ukonov vzhfadom na kontrolované skuto&nosti. Napriek tomu, Ze tento
dévod nie je doslovne totozny s dévodom, ktory uviedol spravca dane v Ziadosti o prediZenie tejto
lehoty podla § 15 ods. 17 zakona ¢&. 511/1992 Zb., obsahova totoZnost tychto dévodov dana je. Preto
tvrdenia o neuvedeni dovodov v upovedomeni spravcu dane zo dfia 04.02.2010 nezodpovedaju obsahu
administrativneho spisu. NaleZitosti upovedomenia o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia, vratane
rozhodnutia vo vyrubovacom konani, ustanovuje § 65 ods. 3 Danového poriadku, podla ktorého takéto
upovedomenie musi obsahovat dévody prediZenia dotknutej lehoty. Upovedomenie spravcu dane zo
dria 23.09.2015 neobsahovalo dévod prediZenia prislusnej lehoty. Uvedena skutoénost véak podla sudu
nemala za nasledok nezakonnost prediZenia lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani,
kedZe tento dévod spravca dane vymedzil v jeho Ziadosti o prediZenie lehoty Cislo 1298742/2015 zo
dna 17.08.2015 a Zalovany tejto Ziadosti vyhovel listom zo dfia 25.08.2015.

39. Ako neddvodnu spravny sud dalej vyhodnotil Zalobni namietku o poruseni § 63 ods. 5 Darového
poriadku z dévodu, Ze spravca dane sa v jeho rozhodnuti nevysporiadal s pripomienkami Zalobcu
voéi protokolu, najméa s pripomienkou Zalobcu ohladne principu zmluvnej volnosti. Vo vztahu k tejto
namietke spravny sud uviedol, Ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni. To
znamena, Ze tato namietka by bola dévodna v spravnom sidnom konani, ak by rovnakym nedostatkom
trpelo aj rozhodnutie Zalovaného o odvolani. V prejednavanej veci sa v8ak spravca dane s namietanou
skuto€nostou zaoberal na strane 10 a 11 svojho rozhodnutia a zaroverni Zalovany na strane 11
napadnutého rozhodnutia.

40. Zalobca v spravnej Zalobe oznadil za nezakonny aj protokol a dodatok k protokolu z dévodu
nezakonného prediZenia lehoty na vykonanie dariovej kontroly, pouZitia iného vymenného kurzu v
Protokole a v rozhodnuti spravcu dane a Protokol mal byt rozporny aj z dévodu iného vypoctu ceny
jednej akcie u manzelky a u Zalobcu. Uvedené namietky spravny sud nevyhodnotil ako nezakonné. Preto
namietana skuto¢nost nemala za nasledok nezakonnost protokolu a dodatku k protokolu. PouZitie iného
vymenného kurzu ako je uvedeny v namietanych dokumentoch v neskorSom Stadiu administrativheho
konania podla spravneho sudu neméze ovplyvnit zakonnost namietanych dokumentov rovnako ako to,
¢i v inom administrativnom konani dospel spravca dane k inym skutkovym alebo pravnym zaverom.
41. Ako neddbvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku tykajucu sa nereSpektovania zavaznosti
nadriadeného organu, t. j. zruSujuceho rozhodnutia €. 2. Spravca dane dokazovanie vykonal a
doplnil tym, Ze akceptoval Dodatok €. 1 ku Zmluve o kupe akcii zo dnha 11.09.2008, odstranil
procesné nedostatky, preveril a opatovne posudil spravnost’ vy$ky zdanenych prijmov a vyuZil dokazy
zabezpec&ené v ramci dovtedy vykonaného dokazovania.

42. K hmotnopravnym namietkam Zzalobcu spravny sud poukazal na rozhodnutie vo veci sp. zn.
1S/24/2016 (vec tykajuca sa manzelky Zalobcu) a na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szfk/8/2019, ktorym
bola zamietnuta kasaéna staznost manzelky Zalobcu. Spravny sud poukazal aj na to, Ze vo&i rozsudku
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3SZfk/8/2019 zo diia 26.02.2020 bola Zalobkyfiou podand ustavna
staznost, ktord Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. Il. US 531/2020-29 zo diia 19.11.2020 odmietol.



Rovnako tak v predmetnej veci rozhodoval o staznosti Zalobkyne Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory
rozhodol diia 01.06.2021 tak, Ze tato staznost (€. 29137/21) je nepripustna.

43. Vo vztahu k navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania spravny sud poukazal na § 120 SSP,
podfa ktorého sud mézZe vykonat dokazovanie, ak to bude nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, to
znamena, Ze tato povinnost spravnemu sudu nie je dana. Vzhladom na skutonost, Zze spravny
sud ma opravnenie vykonat dokazovanie iba vtedy, ak je to nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 119 druha veta SSP), resp. v pripade ak je to nevyhnutné na rozhodnutie
vo veci (§ 120 SSP) a povaZoval za dostadujuce vykonané dokazovanie jednak spravcom dane ako aj
Zalovanym, ktoré vyplyva z administrativneho spisu, a zaroven nezistil Ziaden dovod, pre ktory by bol
nevyhnutné vykonat dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci, tieZ so zretefom na pravny nazor
kasacného sudu k meritu veci, spravny sud Zalobcom navrhované dbékazy v priebehu sidneho konania
nevykonal, s vynimkou vysluchu Zalobcu.

44. K podaniu Zalobcu zo dfia 28.02.2017, ktorym vzal podanu Zalobu spat v €asti, ktorou Ziadal, aby sud
po zruSeni Zalobou napadnutych rozhodnuti vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie a v dalsom konani
uz iba Ziadal, aby sud tieto rozhodnutia zrusil, spravny sud uviedol, Ze napriek viazanosti spravneho
sudu petitom Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), rozhodnutie o vrateni veci na dalSie konanie po zruSeni
napadnutého rozhodnutia je v sulade s § 191 ods. 4 SSP spravny sud opravneny urobit aj bez navrhu.
KedZe rozhodnutie o vrateni veci na dalSie konanie nie je viazané na Zalobny petit, potom podanie
Zalobcu v tejto €asti nie je mozné vychadzajuc z jeho obsahu (§ 55 ods. 3 SSP) vyhodnotit ako Ciastoéné
spatvzatie Zaloby, a to bez ohladu na jeho oznacenie. Z uvedeného dévodu spravny sud o tomto navrhu
ako o Ciastonom spatvzati Zaloby ani nerozhodoval.

Il. Kasaéna staznost' a konanie na kasacnom sude

45. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podfa § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a i) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozhodnutie spravneho
sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec
im vrati na dalSie konanie.

46. Stazovatel namietal nespravne posudenie 2-mesacénej prekluzivnej lehoty vo vztahu k jeho namietke
o spravnosti zurnalizacie a Uplnosti administrativneho spisu. V ramci neexistencie administrativneho
spisu stazovatel namietal, Ze listiny v spise su oznacené ako ,Priloha ¢&....“ a nie poradovym c&islom.
Rovnako poukazal na to, ze Cislovanie bolo urobené po skonéeni danového konania a nie priebezne.
V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5S#fk/66/2017. Dalej poukazal na to, Ze sud
bol povinny si overit, i képie listin Zalovaného zodpovedaju originalom. Najma pokial ide o listiny
Zalovaného €. 10, 36, 37, tak tie mali byt v spise v originali. Za nepravdivé povazoval to, Ze absencia
dokladu o prijati pefiazi za predané akcie na u¢et v banke nema vplyv na zakonnost' preskimavanych
rozhodnuti. Bez dokladu o prijme financii za akcie sud nemohol overit, & vyrubenie dane bolo spravne.
V spise tieZ chybala listina s nazvom ,Pisomny vypocet - postup pri stanoveni dafiového zakladu zo
dria 12.02.2009". Bez tohto vyznamného dékazu nemohol sud posudit’ objektivne spravnost dafového
zakladu. Rovnako sa v spise nenachadza odvolanie staZzovatela vo¢i dodatoénému platobnému vymeru
zo dniia 26.07.2020 spolu s prilohou. Tato listina je v spise len v képii a nie je kompletna. Chybajuca
priloha s nazvom ,Potvrdenie skuto&nej hodnoty akcii vydanych podla emisii“ zo diia 23.07.2010 bola
vypracovana auditorkou staZovatela a predstavuje zasadny dbkaz na jeho obranu. Za samostatny dévod
zruSenia rozhodnutia povazoval stazovatel absentujucu Zurnalizaciu spisu. V tomto smere poukazal na
to, Ze rozhodnutie NS SR vo veci jeho manzelky nie je mozné pouzit' v tejto veci, pretoze spis v jej veci
bol v inom stave a chybali iné listiny.

47. Stazovatel dalej namietal, Ze rozhodnutie vydal miestne neprislusny dariovy urad. Zaver sudu, Ze
zmena miestnej prisludnosti spravcu dane sa viaZe na spravcu dane vo vztahu k ¢asti dafiového konania,
ktorym je vyrubovacie konanie je nespravny a v prikrom rozpore s gramatickym, teleologickym, logickym
a aj historickym vykladom. Ide o arbitrarny vyklad, ktory popiera ucel a vyznam § 68 ods. 1 Dariového
poriadku a § 7 ods. 1 a 3 Daflového poriadku. Spravca dane, ktory vykonal dafiovu kontrolu je v zmysle
z4sady ustnosti a bezprostrednosti kompetentnej8im organom na rozhodnutie.

48. V ramci namietky tykajucej sa v8eobecného principu zakazu zneuZitia prava stazovatel poukazal
na to, Ze sud neuviedol pravnu normu, ktora mala byt zneuzitd a ani nezdévodnil, v om zneuzZitie
prava malo spocivat. Spravny sud nezdbvodnil, v &om konkrétne teda malo uzavretie Dodatku porusit
vSeobecny princip zdkazu zneuzitia prava. Z uvedeného dévodu ide o nepreskumatelné rozhodnutie.
Sud mal riadne uviest’ konkrétne dévody, pre€o neuznava ekonomické opodstatnenie na uzavretie
Dodatku a pre€o ceny v fiom uvedené povazuje za umelo nastavené. Spravny sud a ani NS SR



nemohli aplikovat Dodatok na zneuZzitie prava v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku, kedZe ide
0 normu s hmotnopravnymi ucinkami, ktorej aplikaciou sa zasahuje do hmotnych prav u&astnikov a
jej pouzitim na Dodatok, uzavrety pred 01.01.2014, doSlo k aplikacii zakazanej pravej retroaktivity.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na dvojzlozkovy test pre aplikaciu zadkazu zneuZitia prava a
navrh generalneho advokata vo veci Halifax. Rovnako uviedol, Ze judikatdra ohladne v3eobecného
principu zédkazu zneuZitia prava v rozhodnom €ase neexistovala v oblasti priamych dani. V dalSom texte
stazovatel rozobral dévod uzavretia dodatku a podstatu ekonomického a moralneho dévodu ocenenia
akcii, pricom zdoéraznil, Ze v jeho pripade nejde o bezddévodni umelt konStrukciu, ale o dévodné
ocenenie akcii, pretoZe navySenim zakladného imania spolo¢nosti doslo k nespravodlivému ukrateniu
jeho prijmov, ktoré uz raz zdanil.

49. K aplikacii institutu zneuzitia prava stazovatel poukazal na body, ktoré je potrebné zohladnit' pri
posudzovani Dodatku, a sice (I) procesny prvok - vykonanie néalezitého dokazovania, (Il) uplatnenie
zneuzitia prava ako prvok ultima ratio - princip pravnej istoty méze ustupit principu materialnej
spravodlivosti len v pripade, ak je pravo vykonavané v rozpore so svojim zmyslom a ucelom, (lll) chyba
ekonomicky alebo iny nedariovy dévod - rozhodnutia SDEU vo veci C-110/99 Emsland-Starke, vo veci
C-504/10 Tanoarch a vo veci C-255/02 Halifax, (IV) rozdiel medzi zneuzitim a vyuzitim prava - ak je
hlavny ucel konania iny, ako poskodit treti subjekt a za tym ucelom je vyuZité pravo (zakonom dovolené
konanie), nejde o zneuZitie prava, (V) zakaz pouzitia institutu zneuzitia prava, ak neexistuje pozitivha
pravna uprava, (VI) u€el dafovych predpisov musi byt stanoveny na to, aby bol poruseny - vSeobecne
nie je ustanovena povinnost odvadzat dan v maximalnej moznej vyske a (VIl) charakteristika subjektu,
ktory mal zneuzit pravo. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze s porusenim zdkazu zneuZzitia
prava mal byt konfrontovany uz po¢as dafiového konania a nie az v suidnom konani. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie SDEU vo veci C- 189/18 Glencore. Rovnako doplnil, Ze navrhoval vysluch
svedkov, k €omu sud nepristupil, a tak nemohol objektivne rozhodnut’ o zneuziti prava.

50. Stazovatel v ramci okruhu namietok tykajucich sa zasady materialnej pravdy poukazal na to, Ze jeho
ciefom bolo zniZenie darovej povinnosti, a preto zniZil cenu akcie v zmysle Dodatku, t. j. skutoénym
umyslom bolo znizit' ceny akcii, aby dosiahol znizenie dafiového z&kladu, a to z ekonomickych a
moralnych dévodov. Umysel smeroval k naprave nestastného zvysenia zakladného imania spolognosti.
Stazovatel k namietke nedostatone vykonaného dokazovania uviedol, Ze sud mal okrem iného zistit
okolnosti, za ktorych bol Dodatok uzavrety, ak bol podnet na jeho uzavretie a akd bola skuto¢na
vola stran. Z toho dévodu mal byt okrem iného vykonany aj vysluch svedkov. DalSia namietka
staZzovatela smerovala k zmato¢nosti pravneho posudenia NS SR. Pravidlo prevahy obsahu nad formou
je 8pecifickym ustanovenim, ktoré pokryva zastreté pravne ukony a aj v zmysle judikatdry ho nemozno
v dafiovom konani zmieSavat' so vSeobecnym pravidlom proti zneuzivaniu.

51. K otazke ocenovania akcii spravcom dane stazovatel namietal poruSenie povinnosti spravcu dane
rozhodovat podla zdkona a ustavne nekonformny vyklad § 3 ods. 1, 3 a 6 Daflového poriadku.
Predmetné ustanovenia Ziadnym spdsobom neustanovuju ocefiovanie akcii spravcom dane. Sud
uviedol, Ze Dodatok bol ucelovy a spravca dane bol povinny zistit hodnotu akcii. Ak chcel byt teda
spravca dane objektivny, mal si dat’ vypracovat znalecky posudok. Stazovatel predlozenim znaleckého
posudku &. 13/2012 vyvratil tvrdenie, Ze ocenenie akcii v zmysle Dodatku bolo nespravne. Znalec
potvrdil, Ze metéda takéhoto ocenenia bola spravna. Naopak, spravca dane ocenil akcie podla
neexistujucej pravnej normy. V rozhodovani sudu, ako aj dafiovych organov ide o porusenie Ustavne;j
povinnosti rozhodovat podla zakona a uviest &islo pravnej normy, podla ktorej rozhodli. Metdda pouzita
spravcami dane na ocenenie akcii nebola v €ase podpisu Zmluvy/Dodatku upravena v ziadnom pravnom
predpise SR, je nezrozumitelna, zmato€na a rozporna. Skuto¢nost, Ze ak menovita hodnota vSetkych
akcii je rovnaka, tak aj podiel by mal byt rovnaky nema oporu v zakone a z hfadiska tvorby trhovej ceny
akcii to nie je podstatné. Zmluvné strany si v ramci ustavného principu zmluvnej slobody mézu dohodnut
aj inu vySku kupnej ceny, ako je vy8ka menovitej hodnoty.

52. StaZovatel namietal aj spravnost’ urenia vysky jednej akcie spravcom dane. Cena jednej akcie
v prvostupfiovom rozhodnuti vo vySke 2.260,3026 EUR je v rozpore so zavermi Protokolu, kde je
cena 2.750 EUR. Takyto nesulad, bez nalezitého odévodnenia v rozhodnuti, je z pravneho hladiska
nepripustny, pretoZe je v rozpore s § 63 ods. 5 Darnového poriadku. Stazovatel tieZz poukazal na to, Ze
v pripade jeho manzelky, ktora predavala akcie na zaklade tej istej zmluvy a Dodatku, bola stanovena
cena jednej akcie niz8ie. Pokial' sa dafiové organy odvolavali na Znalecky posudok z roku 2007, tento
nebol vypracovany za U¢elom predaja akcii, ale navy3enia zdkladného imania. V tomto smere stazovatefl
namietal poruenie principu zmluvnej volnosti a zédsah do jeho majetkového prava.

53. Vo vztahu k nedostato€nému dokazovaniu a nedostato€nému zisteniu skutkového stavu stazovatel
poukazal na to, Ze spravny sud neuviedol relevantné dévody, preCo nebolo potrebné vykonat



navrhované dokazovanie vysluchom osdb. StaZovatel predloZil sudu aj znalecky posudok €. 13/2012,
pricom tymto dOkazom sa sud nezaoberal a rovnako sa nevysporiadal s vypovedou stazovatela na
pojednavani dna 20.09.2022. StaZovatel tiez poukazal na to, Ze zasada objektivnej pravdy nemoze v
jeho pripade obstat' a spravca dane mal postupovat v zmysle prejednavacej zasady. V tomto smere
poukéazal na viacero judikatov Ustavného sudu SR a NS SR. Dalej uviedol, Ze za 6 rokov dafiového
konania nebol vébec vypocuty. Dafiovy urad nedoplnil dokazovanie a nezistil Uplny skutkovy stav napriek
tomu, Ze mu to prikdzalo Dariové riaditelstvo v zruSujucom rozhodnuti €. 1. Nevykonanim navrhnutych
ddkazov bol ako ucastnik tak dafiového ako aj sudneho konania postaveny do podstatne nevyhodnejsej
pozicie ako druha strana v konani. Sud svojim rozhodnutim porusil aj zasadu reSpektovania prava na
obhajobu podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

54. Stazovatel namietal aj poruSenie zakazu svojvolného hodnotenia dékazov. K listu Ministerstva
financii uviedol, Ze tento nebol Ziadnym podnetom na uzavretie Dodatku. Pokial by bol staZzovatel a
jeho auditorka vypocuti, bol by preukazany opak. K navrhu cien v Dodatku stazovatel uviedol, Ze ceny
navrhol kupujuci a oni s manzelkou suhlasili. Bod 3.1 Dodatku mal preukazovat jeho uéelovost, aviak
objasnenie jeho Ucelu bolo urobené bez vypodlutia stazovatela a navrhovanych svedkov, z Eoho vyplynul
arbitrarny zaver. S uvedenym sa sud rovnako nezaoberal.

55. Spravny sud podla stazovatela prijal nespravny pravny zaver aj vo vztahu k zmeskaniu zakonnych
lehét (§ 44 ods. 6, §30a zakona &. 511/1992 Zb.; § 68 ods. 3 a § 65 ods. 1 Daflového poriadku)
na rozhodnutie a k nezakonnému predlzovaniu lehét po€as celého danového konania. Spravca dane
zddvodrioval svoju Ziadost o prediZenie lehoty komplikovanym prepoétom. V administrativnom spise
v3ak nie je zmienka o tom, Ze by spravca dane vykonaval komplikovany prepocet, ani zlozZité a hlavne
C¢asovo naroéné analyzy, rozbory, alebo akékolvek komplikované dokazovanie. Naopak, pri vypocte
ceny aplikoval jednoduché delenie, na &o nepotreboval vy$e 10 mesiacov. Na prediZenie lehoty nebol
dovod ani deklarovany vysoky objem pefiazi, €o komplikované prejednavanie protokolu, alebo branenie
jeho podpisu. Ugelovost predizenia lehoty vyplyva aj z datumu, kedy bola podana Ziadost o predizenie
vyhotovena. Tesne pred koncom 6-mesacnej lehoty. Cize spravca dane celych skoro 6 mesiacov
nerobil v podstate ni¢ a potom rychlo pred koncom lehoty poZiadal nadriadeny organ o prediZenie
lehoty. Ni¢ nerobenie zo strany spravcu dane najlepsSie deklaruje obsah samotného spisu v obdobi od
zadatia darovej kontroly Oznamenim dnia 27.07.2009 (Priloha &. 12) az po ziadost o predizenie zo
dna 29.01.2010 (Priloha ¢&. 14). Medzi nimi je v spise len jedna listina - Priloha €. 13. Spravca dane
rovnako neuviedol, v ¢om spoc&iva mimoriadna zlozZitost' pripadu. Stazovatel tiez poukazal na to, Ze
upovedomenie o prediZeni lehoty zo diia 23.09.2015 neobsahuje zdévodnenie nemoznosti rozhodnut
do 60 dni v zmysle § 63 ods. 3 Darnového poriadku.

56. Stazovatel tiez namietal, ze rozhodnutie o ucelovosti Dodatku neobsahovalo odkaz na prislusnu
pravnu normu. Rovnako spravny sud a ani danové organy neuviedli, ktora pravna norma mala byt
uzavretim Dodatku porusena. Dalej poukazal na to, Ze medzi zavermi Protokolu a rozhodnutim spravcu
dane je nesulad, t. j. skutonosti a zavery su v predmetnych dokumentoch rozdielne, a to bez
odbévodnenia v rozhodnuti spravcu dane pre€o tomu tak je. Ide najma o (l) rozdielny vymer vysky
dariového nedoplatku, (II) rozdiele ur€enie ceny jednej akcie, (lll) rozdielne metddy urenia ceny akcii,
(IV) pouzitie pombcok v Protokole na uréenie dane a bez pomécok v rozhodnuti spravcu dane, (V)
rozdielna skutkova kvalifikacia rozdielu v celkovej kipnej cene medzi zmluvou a Dodatkom, (VI) Protokol
vychadzal pri ur€eni ceny len zo zmluvy a rozhodnutie z Dodatku.

57.V sulade so Zalobnymi bodmi staZovatel tiez namietal (1) poruSenie § 63 ods. 5 Dariového poriadku,
(I1) nezakonnost' zrusujuceho rozhodnutia &. 2, ktoré bol spravny sud povinny preskiumat’ v zmysle §
27 ods. 1 SSP, (lll) nere$pektovanie zavaznosti nazoru nadriadeného organu a porusenie § 74 ods. 4
posledna veta Dariového poriadku a (V) nezakonnost opakovanej kontroly. StaZzovatel dalej namietal
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal s jeho namietkami. Rovnako
poukazal na nezakonnost protokolu, z dévodu nezakonného prediZenia lehoty na vykonanie dariove;
kontroly. Zaroven bol v protokole pouZity iny vymenny kurz, ako v rozhodnuti spravcu dane. Protokol
povazoval stazovatel za nezakonny aj preto, Ze spravca dane v pripade staZovatelovej manzelky na
vypocet ceny jednej akcie nepouzil v protokole pomécky a Dodatok, resp. celkova kupnu cenu akcii
v zmysle Dodatku akceptoval. V stazovatelovom Protokole pomdcky pouzil a Dodatok akceptoval a
vychadzal len z celkovej kupnej ceny v zmysle Zmluvy bez Dodatku.

58. Podla staZovatela tvrdenie sudu, Zze spravca dane nepovazoval Dodatok za priamo neplatny sa
nezakladd na pravde. Spravca dane na str. 11 ods. 2 Rozhodnutia DU BA jasne uvadza, Zze Dodatok je
neplatny v zmysle § 39 OZ. Zalovany tieZ pouzil na Dodatok § 39 OZ - vid. Priloha &. 52 - Metodicky pokyn
z 27.08.2015. Rozhodnutia dafiovych organov povazoval stazovatel za protireciveé, a v zmysle judikatiry
Ustavného sudu SR (. US 243/07, I. US 155/07, |. US 402/08) za porusujuce zasadu konzistentnosti



rozhodnutia. Dal$ie pochybenie videl staZovatel v tom, Ze spravca dane blizSie nepecifikoval, ako
dospel k &islam vydavkov, uvedenym na str. 12 Uplne na konci, posledna veta. Ide o nezrozumitelné,
resp. neurdité tvrdenie, ¢o zaklada nepreskimatelnost prvostupriového rozhodnutia. Zalovany a ani
spravny sud sa tymto dévodom vbbec nezaoberali. Spravny sud porusil aj princip konzistentnosti v
rozhodovani, pretoze rozhodol opa¢ne ako rozhodol v tejto veci rozsudkom zo diia 23.05.2017. Vtedy
kvalifikoval svoje rozhodnutie tak, Ze Zalovany pochybil pri rozhodovani a napadnuté rozhodnutia
dariovych uradov zrusil a vec im vratil na dalSie konanie. Sud sa vSak v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec nevysporiadal so skuto€nostou, prec€o teraz prijal iny pravny zaver, oproti pévodnému.
Ide 0 zmato¢né rozhodovanie toho istého sudu v tej istej veci. Takéto rozhodovanie poruSuje aj princip
pravnej istoty u€astnika konania a preto je z ustavného hladiska neprijatefné.

59. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi spravneho sidu
a poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szfk/8/2019 v totoZnej pravnej veci manzelky staZovatefla.

60. Opravnym uznesenim &. k. 55/125/2018-546 zo dna 22.05.2023 spravny sud opravil zahlavie a
podpisovu ¢ast napadnutého rozsudku.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

61. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

62. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

63. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania v konani pred NS SR uz v minulosti bola skutkovo
aj pravne obdobna vec manzelky staZovatela. S obdobnymi namietkami sa teda kasaCny sud v
rozhodovacej €innosti NS SR uz stretol, a preto poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S2fk/8/2019
zo dia 26.02.2020. V predmetnom konani, ktoré sa tykalo manzelky staZovatela, povaZoval kasaény
sud argumentaciu stazovatelky za nedévodnu a kasaénu staznost zamietol. Kasagny sud zdérazriuje,
Ze uvedené rozhodnutie preslo aj testom Ustavnosti, kedy Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. Il.
US 531/2020 zo diia 19.11.2020 Ustavnl staZnost manzelky staZovatela odmietol. Rovnako tak
bola rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava vyhlasena za nepripustnu staznost manzelky
staZovatela pre porusenie prava na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu kasaény sud pre ucely
odbvodnenia svojho rozhodnutia rozdelil svoju argumentaciu do dvoch Casti, pri€om v prvej v sulade s §
464 ods. 1 SSP poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Szfk/8/2019 a v druhej sa jednotlivo vysporiadal
s dal$imi staznostnymi bodmi, ktoré staZovatel uplatnil v tomto konani.

64. Zohladniac uvedené skutoCnosti, kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na
odovodnenie skor vydaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 3SZtk/8/2019 zo dna 26. februara 2020,
v prakticky totoZnej veci, s ktorym sa konajuci kasaény sud v plnom rozsahu stotoZriuje, na toto
rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza:

,89. Nakolko vagsina namietok suvisi s Dodatkom, jednou z klu€ovych otazok v prejednavanej veci
bolo posudenie aplikovatelnosti a vyklad zasady dafiového konania, zakotvenej v § 3 ods. 6 dafiového
poriadku, podla ktorej: ,,Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skutoény
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujucej pre zistenie vyrubenie alebo vybratie dane.
Na pravny ukon alebo inu skuto€énost' rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré
nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dariovej povinnosti
alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo
ktorych vysledkom je ucelové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.“. Vyhlasené
znenie dafiového poriadku v roku 2009 prebralo zasady dovtedy u€inného zakona o sprave dani, pri¢om
tieto precizovalo a doplnilo. V tomto vyhlasenom zneni sice eSte nebola obsiahnuta priamo zasada podla
§ 3 ods. 6 danového poriadku, av8ak uz z dévodovej spravy k vyhlasenému zneniu dafiového poriadku
mozno vycitat, aky pristup k zasadam dariového konania pri ich aplikacii je potrebné vo vSeobecnosti
zvolit, priom rovnaky pristup ma byt aplikovany aj v si€asnosti a to aj vo vztahu k zasade podla §
3 ods. 6 darnového poriadku. Zakladné zasady darfiového konania platia pre celt spravu dani, teda aj



pre ukony, ktoré nie su dariovym konanim. Zasady ako zakladné pravidla su délezitym prostriedkom pri
spravnej interpretacii ustanoveni dafiového poriadku i ostatnych dafiovych zakonov. Zasady su nielen
deklaraciou vSeobecnych principov vyplyvajicich z Ustavy SR alebo pravnej teérie, ale obsahuju aj
zasady typické pre dafiové pravo (napr. zasada neverejnosti konania). Zasady spravy dani, t. j. zasady
pri vykonavani ¢innosti spravcu dane tak charakterizuju nielen zaklad dafového prava procesného, ale
napomahaju aj pri jeho vyklade a realizacii. Su zakladnymi pravidlami, ktoré spravca dane, ale aj dafiovy
subjekt, resp. ina osoba, musi pri sprave dani reSpektovat. Tedria prava pri aplikacii zakladnych zasad
hovori o per analogiam iuris - anal6gii prava tak, Ze ide o postup celkom vynimoé&ny, ked sa pravnymi
normami vyslovne neupraveny pripad posudi podla pravnych principov prislusného pravneho odvetvia
alebo v8eobecnych pravnych principov. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze zasady su vyznamnou
zlozkou pravnych predpisov, najma pokial ide o predpisy procesného charakteru. Je totiz potrebné
poukazat na skutoénost, e podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mdzu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Vzhfadom na dynamiku ako aj
mnohost resp. rozmanitost otazok tykajucich sa pravnych vztahov je zrejmé, Ze zakonodarca objektivne
neméze byt schopny v absolutne vSetkych pripadoch prostrednictvom pravnych predpisov pokryt ur&ité
Specifické resp. zriedkavé situacie, ktoré prinada az prax, resp. pripadny spoloCensky vyvoj a preto
stanovenim zakladnych zasad zabezpecuje, aby aj pripadné otazky, ktoré nie su explicitne a doslovne
upravené prostrednictvom pravnych predpisov, boli rieSené aspor v zakladnych konturach, resp. na
zaklade urcitych zavedenych pravidiel vSeobecného charakteru, ktoré st obsahom naformulovanych
zékladnych zasad. Nad ramec mozno uviest, Ze citovany &l. 2 ods. 2 Ustavy SR je pretaveny aj do
samotnej zasady zakonnosti pri sprave dani, ktora je uvedena v § 3 ods. 1 dafiového poriadku. V pripade
formulovania zasad tak nemusi ist vyslovene o urcité novum vo vztahu k stanoveniu urcitého pravidla,
ale naopak mdze ist'len o konkretizaciu urcitého uz zauzivaného pravidla, pri€¢om jeho zakotvenie priamo
do prisludného pravneho predpisu len podciarkuje jeho vyznam a uritym spésobom napoveda o tom, Ze
pri Uprave konkrétnych pravnych vztahov upravenych prislusnym pravnym predpisom bude vzhladom
na ich charakter pravdepodobne €asto aplikovatelné. Pri sprave dani sa okrem zasad stanovenych
vyslovne dafiovym poriadkom musia aplikovat’ aj principy pravneho $tatu. V Ustave SR sa deklaruje,
Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Z teoretického hladiska nemozno
najst’ jednotny uceleny subor zakladnych, imanentnych znakov pravneho $tatu, ktory by ich zaroven
vymedzoval a taktieZ je potrebné jednotlivé znaky vnimat vo vzajomnych suvislostiach, v dosledku
¢oho ich ani nie je mozné vzajomne striktne oddelit. Na podklade pravnej tedrie ako aj aplikaCnej
praxe vSak medzi najdélezitejSie mozno vyclenit najma princip obmedzenej vlady, princip ustavnosti a
zakonnosti, defbu a kontrolu moci, nezavislost’ sudnictva, garancie zakladnych prav a slobéd a pravnu
istotu. Uvedené treba mat na zreteli v prejednavanej veci, nakolko to determinuje celkovy pristup k
pravnym zasadam.

86. Principy pravneho Statu su nadradené pravnym zasadam, z €oho je zrejmé, Ze aj ich vyklad a
aplikacia musi byt's nimi v stlade. V pravnom State su stelesnené principy pravna istota a spravodlivost.
Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréita pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Medzi Ustavné principy vlastné
pravnemu $tatu patri aj zakaz lubovole (svojvole) v &innosti Statnych organov. Ugelom legitimneho
oCakavania je garancia Citatelnosti spravania organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej sa do urcitého
vysledku spoliehali. Aj z tohto dévodu stanovenie zakladnych zasad dafiového procesu nie je len
formalne. VSeobecné sudy, ale aj Ustavny sud SR svoje rozhodnutia asto opieraju prave o tieto
zakladné zasady. Je preto potrebné ich vnimat’ aj ako elementarne interpretacné vychodiska pri aplikacii
ostatnych dotknutych pravnych noriem. Vo vztahu k zasade podlfa § 3 ods. 6 danového poriadku
treba ozrejmit, Zze tato bola do dariového poriadku zahrnuta v zneni, v akom ju pozname dnes, az
prostrednictvom zakona &. 435/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (dalej aj len ,,novela®). V pravnej tedrii sa tato zasada
oznaluje aj ako ,,zasada neformalnosti“. Jej obsah spociva v tom, Ze danovy poriadok kladie déraz
na obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti, a nie na jeho pomenovanie, resp. formu uplatnenia.
Prave spominanou novelou sa tato zasada doplnila o0 moznost spravcu dane neprihliadat’ na pravne
Ukony alebo iné skutonosti, ak nemaju ekonomické opodstatnenie a ich ciel smeruje k obchadzaniu
dariovej povinnosti alebo ziskaniu dafiového zvyhodnenia. Z dévodovej spravy zretelne vyplyva ciel
zakonodarcu, ktory sledoval touto novelou, pric¢om ide o prostriedok slUzZiaci aj proti zneuzivaniu prava.
Samotny zdkonodarca uviedol, Ze novelou sa doplnilo ,,...vSeobecné pravidlo proti zneuZivaniu (tzv.
obsah pred formou) v nadvaznosti na iniciativy Slovenskej republiky v boji proti dafiovym unikom, najma



opatrenia vyplyvajuce z Analyzy uskuto€riovanych uhrad za tovary, sluzby a iné formy platieb realizované
darovnikmi vod&i subjektom so sidlom podnikania v nespolupracujucich, resp. off shore jurisdikciach, ako
aj odporucanie Eurépskej komisie zo 6. decembra 2012 v suvislosti s agresivnym dafiovym planovanim.
Ciefom predmetnej Upravy je umoznit spravcovi dane nebrat pri sprave dani do Uvahy napriklad
umelé transakcie a Struktury vytvorené za ucelom nezZelanej optimalizacie dafiovej povinnosti, a to aj
v pripade, ak takato danova optimalizacia nepredstavuje jediny ucel tychto transakcii a Struktur. Pod
pojmom darfiové zvyhodnenie sa rozumie neopravnené uplatfiovanie si narokov vyplyvajucich z darfove;j
legislativy, napr. nezdanitefna €ast zakladu dane, uplatnenie danovych vydavkov v neopravnenej vyske,
uplatriovanie fiktivnych vydavkov, imyselna nespravna kvalifikacia prijmov, ktoré nepodliehaju zdaneniu
a pod.“.

87. Pri kvalifikacii stkromnopravneho konania - pravneho ukonu, kedy ide o vzajomny prejav véle dvoch
alebo viacerych rovnopravnych subjektov, ktorym pravo poskytuje urciti dispoziénu autonémiu (zmluvnu
slobodu) napr. zmluva, najom veci, alebo sporny Dodatok, o aky ide v prejednavanej veci, nemozno
opomenut’ jeho Ucel a je nutné ho posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. Organy aplikujiuce pravo
- danové urady ako aj sudy, musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretatné a aplikaéné
problémy rieSili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden
z0 spdsobov rieSenia spolocenskych konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom oddelit
(a nebolo by to ani zmyslupIné) a preto tak pri mysSlienkovych postupoch v oblasti prava nie je mozné
abstrahovat' od vSeobecne platnych pravidiel a predstav. Rozhodnutia vo veci konajucich spravnych
organov musia byt konzistentné a ich argumenty podporovat’ prislusny zaver.

88. V tejto suvislosti je v kontexte skutkovych okolnosti relevantnym vysporiadanie sa s otazkou, &i v
danom pripade mohlo ist o tzv. dissimulovany pravny ukon alebo pripadne aZ o zneuzitie prava a to
vSetko s prihliadnutim na obsah ustanovenia § 3 ods. 6 dariového poriadku.

89. Pri uvahe, €i ide o zneuZitie prava nemozno obist’ ani zasadu - v pochybnostiach v prospech (in dubio
mitius). Predpokladom aplikacie tohto principu, a teda miernejSieho postupu (mitius), je vSdak naplnenie
jeho hypotézy vyjadrenej slovami in dubio. Tento princip sa vztahuje na pripady, ked norma je neurcita
a umozniuje dvojaky vyklad, teda vzbudzuje pochybnosti o svojom obsahu, a zaroven tieto vyklady su
argumentacne porovnatelne obhdjitelné. Za tychto podmienok je potom potrebné sa priklonit k vykladu
miernejSiemu, teda takému, ktory je Setrnejsi k Ustavne zaru€enym pravam a sloboddm. Uvedend
zasada sa neuplatni tam, kde pluralita moznych vykladov vznika len na zaklade rozdielneho pravneho
nazoru sudu a u€astnika konania, pretoZe potom by sa samotny sudny prieskum stéval uplne formalnym
a musel by prakticky vzdy viest k vyhoveniu navrhu. Vynimocna aplikdcia vSeobecného principu
zakazu zneuZitia prava prichadza do uvahy len vtedy, pokial nie je aplikovatelné niektoré konkrétne
zakonné ustanovenie, ako napr. dissimulacia podfa § 3 ods. 6 dafiového poriadku. Institat dissimulacie
a vSeobecnu zasadu zakazu zneuzitia prava nemozno v dafiovom konani mieSat - zamienat.

90. Ak teda v danom pripade zmluvné strany uzavreli Dodatok, ktorym modifikovali ceny jednotlivych
akcii, hoci v skuto€nosti mali za ciel nie modifikovanie cien samotnych akcii, ale znizenie dafového
zakladu, berie sa na darnové ucely do uvahy skuto€ny obsah tohto Ukonu, teda prave znizenie si
darfiového zakladu (§ 3 ods. 6 dafového poriadku).

91. Pri determinovani vzdjomného vztahu zastrenych pravnych ukonov a zneuZitia prava treba rozliSovat
medzi tzv. zastretymi pravnymi ukonmi podla § 3 ods. 6 dariového poriadku a vdeobecnym principom
zakazu zneuzitia danového prava. PretoZze nemozno konStatovat, Ze ,,zastrety pravny ukon* treba
automaticky spajat’ so zneuzitim prava. Darnovy poriadok v § 3 ods. 6 upravuje vSeobecné pravidlo,
podla ktorého pri uplatfiovani dariovych predpisov v dafiovom konani sa berie do Uvahy vzdy skutoény
obsah pravneho uUkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre urCenie alebo vybratie dane, ak je
zastrety stavom formalne pravnym a liSi sa od neho. Povinnost'ou dafovych organov v ramci dafiového
konania je preto vzdy zistovat tieZ formalne pravnym ukonom (tzv. predstierany alebo simulovany pravny
Ukon) zakryvany skutoCny stav (tzv. zastreny alebo dissimulovany pravny ukon). Klu€ovym rozsudkom
k vykladu tohto ustanovenia je uznesenie rozsireného senatu Najvys$sieho spravneho sudu CR (dalej
aj len ,,NSS CR*) sp. zn. 1 Afs 73 / 2004-89, zo dha 3. 4. 2007. Podla pravneho nazoru vyjadreného
rozSirenym senatom o ,,zakryvanie (dissimulaciu) (...) moze ist len vtedy, ak ucastnici predstieraju
(simuluju) urcity pravny ukon, hoci ho nechcu, a zastieraju tym iny pravny ukon, ktory v skuto¢nosti chcu,
popr. nim zastieraju ina pravnu skuto€nost’; skimanie pomeru medzi vélou a prejavom véle u€astnikov



pravneho vztahu je preto pre pouzitie tohto ustanovenia urujuce". Povinnostou darnovych organov
je pri aplikacii dotknutého ustanovenia ,,uviest nielen zisteny, formalne pravnym ukonom zakryvany
skuto&ny stav, ale aj preskimatelnym spésobom uviest Gvahy, ktoré ich k takémuto zaveru viedli, vratane
oznacenia a zhodnotenia dékazov, o ktoré svoje zistenia opieraju".

92. Vyklad dissimulacie ma zaklady v prave sukromnom, akcentujuci postulat jednoty, racionality
a vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku. Dissimulované pravne ukony je v prvom rade
potrebné vykladat' najma vo svetle ustanoveni o nélezitostiach pravnych ukonov, naleZitostiach vole
a nalezitostiach pomeru medzi vélou a prejavom vble. Zakladnym vychodiskom potom nepochybne
musi byt ta skutoCnost, Ze klu€ovou naleZitostou pomeru medzi vélou a prejavom véle je zhoda;
naopak nedostatkom uvedenej naleZitosti je potom nezhoda vlle a jej prejavu, ktord mdze byt na
jednej strane jednostranna ¢i dvojstranna a z hladiska iného zakladného deliaceho kritéria vedoma, &i
nevedoma. O spolo¢nu vedomu nezhodu véle a jej prejavu pri dvojstrannom pravnom ukone ide pritom
vtedy, ak medzi vOfou a prejavom oboch stran je rovnaka nezhoda a obe strany o tom vedia. Inak
povedané, strany takto konajuce teda vo vzajomnej zhode prejavuju nie€o iné, nez v skuto€nosti chcu,
zhoduju sa ich vola a prejavy tejto vble, chyba ale zhoda medzi ich spolo¢nou vblou a ich vzajomnymi
zhodnymi prejavy. Tedria pritom v ramci spomenutej jednotnej vedomej nezhody medzi vofou a jej
prejavom rozliSuje jednak tzv. absolutnu simulaciu - strany predstieraju, Ze uzatvaraju urcity ukon, hoci v
skuto€nosti nechcu uzavriet Ziadny pravny ukon - a jednak tzv. relativnu simulaciu (dissimulaciu), kedy
strany predstieranim uzavretia jedného pravneho Ukonu zastieraju iny pravny ukon, ktory z réznych
dbévodov ma zostat nepoznany. " Kym predstierany (simulovany) pravny ukon trpi ako nesulad vole a
prejavu, tak i nedostatkom véaznosti vole, a je preto neplatny, platnost zastieraného (dissimulovaného)
pravneho ukonu je potrebné posudit samostatne. Samotna disimulacia vSeobecne pritom nie je v rozpore
S pravom a sama o sebe nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. Zjednodudene povedané ma platit
to, €o ucastnici chceli a zastierali, a nie to, o nechceli a predstierali. Od dissimul&cie je potrebné odlisit
situaciu, ked uc€astnici pravneho ukonu uzavru urcity pravny ukon, pomenuju ho ur€itym spésobom,
robia ukony v fiom charakterizované, avSak tento ukon svojim obsahom nezodpoveda podmienkam
pre takyto ukon obc&ianskym, resp. obchodnym zakonnikom vyZzadovanym alebo naplnia znaky iného
"pomenovaného" pravneho ukonu. Takyto pravny ukon je potrebné v sulade s ustanoveniami OZ, resp.
Obchodného zakonnika posudit’ ako tento pravny ukon. Z hfadiska vdeobecnych zasad zavazkového
prava totiZ nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany pomenovali urCity zdvazkovy vztah, ale ¢o je jeho
obsahom. Ak tu teda je rozpor medzi pomenovanim zmluvy (a to aj v pripade, Ze bola uzavretd tzv.
nepomenovana zmluva) a jej obsahom, nejedna sa z hfadiska danového poriadku o dissimulovany
pravny ukon, ale o pravny ukon chybne pravne kvalifikovany. Bude potom na spravcovi dane, aby takyto
pravny ukon kvalifikoval spravne. Tento isudok nebude robit na zaklade § 3 ods. 6 dafiového poriadku,
ale na zaklade dokazovania a zaverov, ku ktorym pri vykonanom dokazovani dospeje.

93. Oproti tomu zékaz zneuZitia prava je vo svojej podstate nepisanym vSeobecnym pravnym principom,
ktory sa normativne prejavuje aj v prave verejnom. Zneuzitim prava je situacia, kedy niekto vykona svoje
subjektivne pravo k neodévodnenej ujme niekoho iného alebo spolo¢nosti; takéto spravanie, ktorym sa
dosahuje vysledku nedovoleného, je iba zdanlivo dovolené. O spravanie len zdanlivo dovolené ide z toho
dovodu, Ze objektivne pravo nepozna spravanie zaroven dovolené a zaroven nedovolené. Vzhladom
k tomu, Ze zo zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuzitia prava je silnejsi,
nez dovolenie dané pravom, nie je takéto spravanie vykonom prava, ale protipravnym konanim. Vykonu
prava, ktory je vlastne jeho zneuZitim, preto sud neposkytne ochranu. Z tohto je zrejmé jasné rozliSenie
medzi zneuzitim prava a zastretym pravnym ukonom v zmysle § 3 ods. 6 dafiového poriadku, ked v
danom pripade danovy subjekt nerobi pravne ukony naoko (nepredstiera ich), a nesnazi sa nimi zastriet
pravne ukony iné. Dafové organy v Ziadnom pripade nemaju moznost fubovofného rozhodnutia, & na
urCitu skutkovu situaciu budu aplikovat’ zakaz zneuzitia prava alebo &i naopak vezmu do uvahy skuto€ny
(dissimulovany) pravny ukon namiesto pravneho ukonu predstieraného (simulovaného). Dokazovanie
v prave vSeobecne vychadza zo zdsady tzv. materialnej pravdy, pri€om zo zasady formalnej pravdy je
pripustné vychadzat len vtedy, ak je tak vyslovne stanovené na zaklade nejakého rozumného dévodu.

94. Aplikujuc vysSie uvedené na prejednavanu vec je potrebné konstatovat, Zze kasacny sud sa
stotoZhuje s posudenim veci ako zalovanym, tak aj krajskym sudom. Na zaklade spisového materialu
ma za preukazané, Ze bol dany dévod na aplikaciu § 3 ods. 6 dafiového poriadku. Zalobkyfa spolu
s manzelom nadobudli cenné papiere spoloénosti SIPOG, a.s. podla jednotlivych emisii - 100 akcii
vydanych dfia 25.09.2000, 280 akcii vydanych diia 14.02.2002 a 7 620 akcii vydanych dria 05.11.2007,



ktoré boli obstarané z nevyplateného zisku a bolo nim navySené zakladné imanie spolo¢nosti SIPOG,
a.s. Dfa 06.05.2008 bola uzavretd Zmluva o kupe akcii medzi Zalobkyrou spolu s jej manzelom ako
,Predavajucimi na jednej strane a Lindab AB, sukromnou akciovou spolo¢nostou existujucou podla
prava Svédskeho kralovstva, so sidlom vo Svédsku ako ,Kupujucim* na strane druhej. V bode 3.2.1
tejto Zmluvy sa dohodli, Ze celkova zakladna kupna cena za vSetky predavané akcie bude vo vyske
22 000 000,- euro a zdkladna kupna cena jednej akcie, podla bodu 3.2.2 uvedenej Zmluvy, bude vo
vySke 2 750,- euro za kazdu predavanu akciu. Dfia 23.07.2008 bol Ministerstvu financii SR doru¢eny
list auditorky, ktora zastupovala predavajucich pri predaji cennych papierov vo vztahu k ekonomicke;j
stranke veci, ktorého predmetom bola Ziadost o stanovisko k odpredaju cennych papierov. Ministerstvo
financii SR listom zo dria 11.08.2008 na predmetnu Ziadost odpovedalo v tom zmysle, Ze ak sa zvySenie
zakladného imania v roku 2007 vykonalo vydanim novych akcii a v roku 2008 déjde k predaju tychto
akcii, prijem z predaja tychto akcii nie je oslobodeny od dane z prijmov a na prijem z predaja tychto
akcii (cennych papierov) sa teda nevztahuje § 52 ods. 20 zakona €. 595/2003 Z. z. V kratkom Case
na to, konkrétne dfa 11.09.2008 zmluvné strany uzatvorili Dodatok k Zmluve, ktorym upravili kipnu
cenu. Tato uprava mala za nasledok to, Ze doSlo k prerozdeleniu realizacnej kupnej ceny tak, Zze cena
za jednu akciu emitovanu v roku 2000 bola zvySena zo sumy 2 750,- euro na 41 920,- euro, cena
za jednu akciu emitovanu v roku 2003 bola zvySena zo sumy 2 750,- euro na 41 928,571 euro a
cena za jednu akciu emitovanu v roku 2007 bola znizend zo sumy 2 750,- euro na 280,39 euro. Je
teda nepochybné, Ze vysledkom uzavretia Dodatku bolo zniZenie zakladu dane z prijmu Zalobkyne,
pricom toto bolo realizované zvyhodnenym stanovenim predajnej ceny tak, aby maximalna suma bola
od dane oslobodena a len minimum podliehalo zdaneniu. V3etky akcie boli spolu predané v ten isty den
12.09.2008 (t. j. hned na druhy deri po uzatvoreni Dodatku).

95. Prihliadnuc na uvedené treba v prvom rade poukazat na skuto€nost, Ze iSlo o rovnaké akcie a
rozdielom bol len datum ich emitovania. V désledku prijatia Dodatku boli hodnoty akcii emitovanych
pred rokom 2007 vyrazne navySené, pricom naopak v pripade akcii emitovanych v roku 2007
podstatne zniZené, pricom vSetky akcie boli predané v ten isty defi. Uvedené samo o sebe objektivne
vzbudzuje podozrenie vo vztahu k dévodu takéhoto ,,nacenenia“ resp. uzatvorenia Dodatku, ktory
mal toto za nasledok. Spravca dane v ramci dokazovania zistil, Ze samotny Dodatok bol uzatvoreny
po obdrzani stanoviska Ministerstva financii, ktoré je Specifikované vy3Sie. Toto stanovisko spolu s
ostatnymi zabezpe&enymi dokazmi pri vyuZziti metdd logiky jasne indikuje, Ze Dodatok bol s vysokou
mierou pravdepodobnosti hraniCiacej takmer s istotou uzatvoreny s ciefom znizenia zakladu dane. Je
nepochybné, Ze uzatvorenie Dodatku v konecnom désledku prinieslo Zalobkyni prospech v podobe
znizenia zakladu dane, priCom pocas konania sa jej nepodarilo objektivne preukazat, Ze dévodom
Dodatku bolo nie€o iné. V tomto smere tak neuniesla dokazné bremeno, pri€¢om naopak spravca dane
nalezite odbévodnil a dostato&ne preukazal na podklade viacerych dékazov resp. skutoCnosti svoje
zavery ohladom ulelovosti uzatvorenia Dodatku. Okrem uvedeného je v zneni Dodatku v bode 3.1
vyslovne uvedené, Ze kupujuci suhlasil s dojednanim o prerozdeleni zakladnej kupnej ceny vyluéne na
Ziadost' predavajucich. V danom pripade preto bola aplikacia § 3 ods. 6 dafnového poriadku spravna
a spravca dane mohol ocenit akcie takym spésobom, ako Specifikoval vo svojom rozhodnuti, nakofko
kladol déraz na realny obsah a teda neprihliadal len formalne v Casti ocenenia jednotlivych akcii na
znenie Dodatku ako pravneho ukonu, kedze tento nemal ekonomické opodstatnenie a bolo preukazané,
Ze jeho ciel smeruje k obchadzaniu dafiovej povinnosti resp. ziskaniu dariového zvyhodnenia. Spravca
dane teda legitimne vyuZil legalny prostriedok v zmysle § 3 ods. 6 dariového poriadku a nebral pri sprave
dani do Uvahy umelo nastavené ceny v zmysle Dodatku, ktoré mali jediny ucel a to umyselné skreslenie
darfiového zakladu.

96. Spravca dane teda v danom pripade postupoval takym spdsobom, aby jeho posudenie nebolo len
Cisto formalisticke, ale naopak, aby sa riadne vysporiadal s realnym obsahom pravneho ukonu - Dodatku.
Pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho Statu neméze celkom previadnut.
Ulohou stdu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je najst také rieSenie, ktoré je v sulade so
vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud neméze tolerovat
formalisticky pristup, pri¢om je nutné zdéraznit, Ze povinnost sudu nachadzat pravo, neznamena
len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a
ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka
a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a u€el zaujmu chraneného pravnou normou,
neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol



a zvolil vyklad v duchu zakona. VZdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych
skutkovych zisteniach zaloZzenych rozmeroch kazdej sidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti mézu byt znaéne komplikované a netypické; to v3ak nezbavuje sud povinnosti
urobit’ v8etko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to mbéze zdat' zlozité. Spravodlivost’ musi byt v
procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy &initel. Spravodlivost
je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym
vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zdkonné,
ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat cez zékon spravodlivost. K redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dbjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym
spbsobom interpretovana platna a u€inna pravna norma.

97. Pri namietke neexistencie administrativneho spisu Zalobkyfha poukézala na nedostato¢nu
Zurnalizaciu a tvrdi, Ze administrativny spis nebol po¢as dafiového konania riadne vedeny a v rozhodnom
Case neexistoval, priCom niektoré dokumenty nemali podaciu peciatku alebo doru¢enku, ¢o taktiez
nepreukazuje ¢as ich doloZenia do spisu a navy$e v spise sa nachadzaju képie, nie originaly listin. Tymto
jej malo byt znemoznené riadne uplatfiovanie prav ucastnika. Poukézala na judikaturu Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 452/40/1997, sp. zn. 8S20/18/2011, sp. zn. 3Szf/14/2011, sp. zn. 5S2fk/66/2017 a
sp. zn. 8Szf/58/2012. Kasacény sud v prvom rade poukazuje na koncentraénu zasadu a s tym spojenu
oneskorenost tejto namietky uz v konani pred krajskym sidom, €o vyplyva aj zo samotného odévodnenia
krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Napriek uvedenému v8ak povazZuje za
nevyhnutné uviest svoj pravny nazor k obsahu predmetnej namietky.

98. Vo vztahu k uvedenej judikature kasacny sud zdbérazfuje, Ze Zurnalizacia spisu nie je vnimana
izolovane ako samostatny dovod pre zruSenie rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie, ale je
spajana s neuplnostou spisu. Pokial' je v dosledku chybnej alebo dokonca absentujucej Zurnalizacie
spisu tento neuplny, alebo vznikla aspori pochybnost o jeho Uplnosti, vtedy ma pripadné pochybenie
pri Zurnalizacii vyznam. Z tohto dévodu je potrebné, aby bola s nedostatkom Zurnalizacie spochybnena
aj uplnost' spisu a to na podklade konkrétnych tvrdeni, na zaklade ktorych moZno zistit, napr. ktora
listina, &i dorugenka chyba v spise. Zurnalizécia totiZ primarne slUzi na to, aby sa zabranilo manipuldcii
so spisom, &ize napriklad, aby sa zo spisu Umyselne ,,nestracali“ urgité dékazy. Zalobkyfa namietala
moznu manipulaciu so spisom, avSak na podporu tohto tvrdenia neoznadcila, resp. neopisala, ktoré
konkrétne listiny, dolezité pre rozhodnutie, by mali v administrativnom spise chybat a teda v désledku
¢oho by ho bolo mozné povazovat za neuplny. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze administrativny spis neexistoval,
toto povaZuje kasaCny sud za absurdné, nakolko nebola preukazana ani len &iastocna neuplnost,
nie to eSte neexistencia. Z'urnaliza’cia spisu je napokon tvorena samotnym obsahom spisu, priom
kasacny sud konstatuje samotnym prieskumom spisu, Ze tento nie je neuplny, nachadzaju sa v fiom
listiny a dékazy, z ktorych spravne organy vychadzali a podfa ktorych v konani postupovali a teda
obsahuje vSetky podklady, ktoré boli relevantné a mali vplyv na prejednavanu vec. V tomto smere
treba vSeobecne zdbraznit, Ze pri posudzovani Uplnosti administrativneho spisu je potrebné prihliadat
aj na preukazatelny hoci aj len potencialny vplyv urditej absentujicej listiny alebo iného podkladu
na prejednavanu vec. Odoévodnenie neuplnosti spisu resp. jeho neexistencie vylu¢ne pochybenim pri
Zurnalizacii by bolo znaéne formalistickym a neodzrkadfovalo by ani samotny ucel resp. materialne
naplnenie poziadavky uplnosti spisu. K pravnemu formalizmu sa kasaény sud uz vyjadril vy3Sie. S
namietkou o nespravnej Zurnalizacii spisu dafiového organu sa mozno stotoznit' iba potial, ak sa tyka
nedodrzania poziadavky predlozenia spisu dafnového organu, v ktorom su jednotlivé listiny zviazané a
pre Ugely sudneho konania plombované pegiatkou Zalovaného. Zalobkyra v$ak aj napriek uvedenému
nepreukazala, Ze toto pochybenie by spbsobilo neuplnost’ predloZzeného spisu. Tymto kasacny sud
nelegitimizuje absenciu peciatky Zalovaného, nakolko ide v podstate o formalne pochybenie, av8ak
pripadné zruSenie rozhodnutia len z tohto dévodu by bolo zjavne v rozpore s uritou racionalitou a
materialnym vnimanim poZziadavky Uplnosti administrativneho spisu. Namietka absencie originalov listin
je irelevantnda, nakolko zalobkyrfia nepreukazala, ze by skutoénost, Ze spis obsahuje képie, mohla mat
vplyv na konanie. Inou situaciou by bolo, pokial by spochybriovala totoZnost képie s origindlom, pripadne
aj pravost’ samotného originalu listiny, z ktorého bola képia vytvorena, avdak uvedené nenamietala.

99. Okrem neexistencie administrativneho spisu namietala aj nespravne posudenie prekluzivnej lehoty
podla§ 181 ods. 1 a § 183 S.s.p., nakolko v konani pred krajskym sudom namietala nie neuplnost
administrativneho spisu, ale jeho neexistenciu z dévodu, Ze nebol Zurnalizovany. Nebolo objektivne
mozné vzniest’ tuto namietku skér a sud sa touto namietkou ma zaoberat ex offo. Pre preskumani



obsahu ako aj formulacie znenia tejto namietky vznesenej v konani pred krajskym sudom vo vyjadreni
zo diia 27.10.2016 mozno konStatovat, Ze Zalobkyria ako problematicky aspekt vnimala Zurnalizaciu,
ktoru spajala s pochybenim vo vztahu k riadnemu vedeniu spisu. Z formulacie tejto namietky v3ak
nevyplyva, Ze by namietala priamo neexistenciu spisu, nakolko namietala neexistenciu Zurnalizacie,
ako jednej z nalezitosti administrativneho spisu. V désledku uvedeného tak z formulacie namietky
vyplyva, Ze jej podstatou bolo spochybnenie Uplnosti administrativneho spisu, nie spochybnenie jeho
samotnej existencie. Namietka ohladom nespravneho posudenia prekluzivnej lehoty je irelevantnd a to
aj vzhlfadom na to, Ze krajsky sud sa fiou riadne zaoberal a to aj napriek jej oneskorenosti a preskumal
predloZeny spis, priCom oddvodnil svoj zaver o jeho Uplnosti tym, Ze rozhodnutia spravnych organov
maju v tomto spise oporu, z jeho obsahu je mozné zistit’ aj ako spravca dane postupoval pri zistovani
jednotlivych skutonosti v dafiovom konani a tieZ je z neho zrejma aj spravna Uvaha Zalovaného,
preco vyhodnotil jednotlivé Ukony a pravne skuto¢nosti tak, ako su uvedené jednak v prvostupriovom
i druhostuprfiovom rozhodnuti, pri¢om skutoCnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti su odrazom
skuto€nosti vyplyvajucich z administrativneho spisu zachytenych v pisomnej podobe. Preskimanie
administrativneho spisu zo strany krajského sudu potvrdzuje aj konstatovanie, Ze nenaSiel Ziadnu listinu,
ktora by mohla absentovat v administrativnom spise, a z ktorej by rozhodnutie malo vychadzat, resp.
podklady rozhodnutia su zrejmé z administrativneho spisu a su€asne sa vyjadril aj k judikatdre vo veci
manzela Zalobkyne, ktora bola su€astou namietky.

100. Zalobkyna namietala arbitrarnost rozsudku z dévodu, Ze krajsky sud vébec neuviedol svoju pravnu
Uvahu, nezaoberal sa mnohymi Zalobnymi bodmi a skopiroval text rozhodnuti Zalovaného a dafového
Uradu, v désledku €oho sa domnieva, Zze rozhodnutia nepreskimaval. VSeobecne k arbitrarnosti
rozsudkov treba poukazat aspor na zakladné teoretické vychodiska, ktoré su predpokladom pre jej
posudzovanie v sudnej praxi. Dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom
pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ak sid nedokaze racionalne
a presvedcivo oddvodnit svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa bude javit ako svojvolné - teda
neobhdjitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny
rozsudok treba povaZovat taky, kedy sud pri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek
vysvetlenia €i zddévodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru, pricom rovnako treba kvalifikovat
aj situaciu, ked pravny zaver nie je zdbévodneny zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do Gvahy. Podla dokumentu Macejkova“ I.: Analyza ingerencie Ustavného sudu
Slovenskej republiky do judicia’lnej innosti vSeobecnych sudov - arbitrarnost’ (svojvolnost’) rozhodnuti
vSeobecnych sudov (rok 2009 a 2010) za arbitrarne rozhodnutia moZno povazovat tie, ktoré vo
svojom oddvodneni obsahuju extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi
zisteniami; ktorych interpretacia je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej
judikatury bez toho, aby boli dostatoéne uvedené dévody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu
vykladovl prax); ktoré nereSpektuju kogentni normu (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti a, ktorym predchadzalo hodnotenie dékazov vykonanych bez akéhokolvek
akceptovatefného racionalneho zakladu, a teda z nich pri Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery. Riadne odévodneny a teda nie arbitrarny bude rozsudok, ktorého vyrok sa opiera o
konkrétnu pravnu normu, argumentécia je vnutorne bezrozporna a odévodnenie obsahuje vysporiadanie
sa s relevantnymi argumentmi u€astnikov konania, ktoré by mohli mat' vplyv na meritérne rozhodnutie.
Naplnenie tychto atributov je potrebné posudzovat so zretelom na konkrétny pripad, ako aj samotny
charakter konania. Na podklade svojej predchadzajucej judikatary (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 106/2010) a inSpirujic sa tieZ judikatarou NSS CR ako aj Ustavného sudu CR
(napr. rozsudky NSS CR sp. zn. 1 As 454/2017, sp. zn. 9 Afs 70/2008, sp. zn. 4 Ads 58/2011, sp.
zn. 2 Afs 24/2005, a uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2774/09) kasaény sud zdérazniuje,
Ze rozsah reakcie na konkrétne namietky, ¢o do Sirky odévodnenia, je spaty s otazkou hladania
urcitej miery. Povinnost organov verejnej moci (vratane sudov) riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutia
nemozno interpretovat ako poZiadavku poskytnutia detailnej odpovede na kazdu jednu namietku.
Uvedené je plne v sulade s poZiadavkami, ktoré na odévodnenie kladie judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija p. Spanielsko z 9. decembra 1994), podla ktorej nie je potrebné
zdbévodnovat kazdy argument t&astnikov konania, pricom vS8ak odévodnenia sudnych rozhodnuti musia
obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Dévody rozhodnutia musia byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu a nepostaduje
len odkaz na relevantnu pravnu upravu bez daldieho. NevyZaduje sa v8ak, aby na kazdy argument
strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov preto v praxi spravidla postacuje, ak su vysporiadané ,,aspon



zakladné relevantné namietky u€astnika konania a pripadne pokial je to vzhfadom na kontext pripadu
primerané, za akceptovatelné sa vo vztahu k rozsahu odévodnenia reakcie na namietku povazuju aj
odpovede implicitné, o pripustil aj ustavny sud. Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu sudov ako
aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najma u velmi obsiahlych podani,
akym su napriklad aj Zalobkyrfiou podana Zaloba (48 stran) resp. kasa¢na staznost (24 stran). Opacny
pristup by mohol viest az k absurdnym dbsledkom a k poruseniu zasady efektivity a hospodarnosti
konania. Je Standardné a praktické aj pre adresatov rozhodnuti, Ze prislusny organ z jednotlivych
podkladov (vratane argumentacie u€astnikov obsiahnutej v ich podaniach) abstrahuje podstatu resp.
relevantné skuto&nosti, ktoré pri svojom rozhodovani zohladnil. Skuto¢nost, Ze krajsky sud prebral
vo svojom rozsudku niektoré Casti odévodnenia Zalovaného alebo dafiového uradu, hoci aj doslovne,
nepreukazuje, Ze sa nezaoberal ich prieskumom, ale naopak, Ze sa prieskumom zaoberal a s ich zavermi
sa stotoznil. Dévody, ktoré krajsky sud viedli k zamietnutiu Zaloby, su z odévodnenia napadnutého
rozsudku citelné, nakolko v ivode zhrnul okolnosti pripadu, na podklade ktorych ustalil skutkovy stav,
upresnil pravny ramec, ktory na dany pripad aplikoval, uviedol Uvahy, ktorymi sa riadil pri posudeni
dévodnosti Zaloby, resp. vyhodnoteni relevantnych Zalobnych namietok a popisal zavery, ku ktorym
na zaklade tychto uvah dospel. Treba v3ak poukazat aj na skutonost, Ze Zalobkyna v namietke
nespresnila, pri ktorych konkrétnych podstatnych bodoch absentovala pravna uvaha, v désledku ¢oho
sa tato ndmietka sama o sebe javi ako v8eobecna, nekonkrétna a nedévodna, nakolko neobsahuje
ani dodato¢né tvrdenia (napr. poukaz na konkrétny bod), ktoré by preukazovali jej opodstatnenie a na
podklade, ktorych by ju bolo mozné riadne preskumat.

101. K namietanej miestnej neprislusnosti kasaény sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom krajského
sudu, ako aj s jej samotnym uréenim v administrativnom konani. Pre uréenie miestnej prisludnosti
spravcu dane je smerodajné ustanovenie § 7 danového poriadku. Predmetné ustanovenie upravuje
kritéria, ktoré determinuju miestnu prislusnost s ohfadom na danovy subjekt. Pri fyzickej osobe je
rozhodujuce miesto jej trvalého pobytu, ktorym sa rozumie miesto staleho bydliska ob&ana, priCom ob&an
mdbze mat’ v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt. V pripade pravnickej osoby je rozhodujucim jej sidlo,
ktorym rozumieme adresu, odkial sa organizuje a riadi innost tejto pravnickej osoby. Ak nie je mozné
urcit miestnu prisluSnost podla sidla pravnickej osoby alebo trvalého pobytu fyzickej osoby, uplatfiuju
sa alternativne kritéria, ktorymi su miesto umiestnenia organiza¢nej zloZzky dafiového subjektu alebo
miesto, kde darfovy subjekt vykonava prevaznu €ast svojej €innosti. Danovy poriadok vsak pocita aj so
situaciou, kedy nebude mozné urcit miestnu prislusnost podla ani jedného z predchadzajucich kritérii a
ani podfa kritérii uvedenych v osobitnych hmotnopravnych darovych predpisoch, preto v normativnom
texte zaviedol aj takpovediac ,,zostatkovu“ miestnu prisludnost, kedy je miestne prisluSnym Dariovy
urad Bratislava alebo Colny urad Bratislava, priCom ich prisludnost zavisi od toho, ktory z tychto
spravcov je vecne prislusny spravovat konkrétnu dan. Pri dani z prijmov sa pri urovani miestnej
prisludnosti spravcu dane vychadza z vysSie uvedenych kritérii, tzn. miestna prisludnost’ spravcu dane
sa urcuje podfa trvalého pobytu dafiovnika (fyzickej osoby), resp. sidla dafiovnika (pravnickej osoby).
Ak dariovnik nema na uzemi SR trvaly pobyt alebo sidlo, tak sa miestna prislusnost’ ur€uje podfa
miesta ur€enia organizacnej zlozky dafiovnika alebo miesta, kde darnovnik vykonava prevaznu Cast
svojej ¢innosti. Ak nemozno urcit miestnu prisluSnost spravcu dane ani takymto spésobom, tak miestne
prisludnym je Dariovy Urad Bratislava. Zalobkyna po&as dariovej kontroly zmenila trvaly pobyt (ktory bol
pbévodne uréujucim kritériom) a nakolko sa trvale prestahovala do Spojenych $tatov americkych, v ¢oho
ddsledku od 17.12.2014 zmenila trvaly pobyt z adresy: 053 22 Odorin 15, na adresu: 163 Bayside Drive,
Clearwater 337 67, Florida, Spojené Staty americké, prisluSnym sa stal Dariovy urad Bratislava v zmysle
§ 7 ods. 1 a 3 dafiového poriadku. Zmena miestnej prisluSnosti spravcu dane sa viaze na spravcu dane
aj vo vztahu k Casti dafiového konania, ktorym je vyrubovacie konanie. Je sice pravdou, Ze v zmysle §
68 ods. 1 danového poriadku vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
spravca dane, ktory zacal dafiovu kontrolu, av8ak treba mat’ na zreteli skuto¢nost, Ze takato formulacia
predpoklada, Ze tento spravca dane je aj v rozhodujucom momente miestne prislusnym. Argumentum
a contrario pokial by sme pripustili vyklad, Ze zmena miestnej prislusnosti spravcu dane by v danom
pripade nemala vplyv na vyrubovacie konanie, prave vtedy by doslo k situacii, Ze by vyrubovacie konanie
vykonal miestne neprislusny spravca dane. U pévodného spravcu dane, ktory zacal dafiovu kontrolu
totiz miestna prisludnost’ zanikla a to prave tym, Ze sa Zalobkyna natrvalo prestahovala do Spojenych
Statov americkych, ¢im bolo znemoZzZnené uplatnenie povodného kritéria trvalého pobytu, na podklade
ktorého bol miestne prislusSnym pdvodny spravca dane.



102. Krajsky sud sa podla Zalobkyne nezaoberal namietkou nedostatoéného dokazovania a zistenia
skutkového stavu, kedy len odkazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3S2f/56/2016 bez dalSieho
vysvetlenia, akou pravnou uvahou sa riadil. Nestotozfiuje sa s tym, Ze zasada objektivnej pravdy v
zmysle uvedeného judikatu sa ma viazat' na jej pripad. Dokazovanie bolo vykonané povrchne, ¢o
ma vplyv na nespravne posudenie naplnenia § 3 ods. 6 danového poriadku. K aplikacii § 3 ods. 6
sa kasaény sud vyjadril vySSie a pokial ide o vykonanie dokazovania pripomina, Ze toto vykonava
a vedie spravca dane, ktorého ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane.
Prostrednictvom tohto procesného institutu ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto€nostiach
dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Podla dariového poriadku nie je pri dokazovani viazany
iba navrhmi danovych subjektov, pri€om je povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Spravca
dane je subjektom, ktory v zavislosti od okolnosti pripadu rozhoduje, ktoré dbékazy vykona, akym
spOsobom, pripadne i dokazovanie doplni a aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom
konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zédsada objektivnej pravdy. V zmysle tychto
zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat. Podla ustalenej judikatury kasa&ného sudu
aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit' kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikcie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zdsada objektivnej pravdy je vnimana ako
z4sada ovladajuca danové konanie, priCom nezavazuje spravcu dane k vykonaniu dékazov, navrhnutych
dariovym subjektom a teda mozZno sa stotoznit s oddévodnenim krajského sudu v tom zmysle, Ze
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu. Je na Uvahe spravcu dane, aké dékazy vykona,
akym spOsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoénosti
a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Skuto€nost,
Ze nedoslo k vypoCutiu navrhovanych svedkov teda sama o sebe nie je dovodom pre konstatovanie,
Ze by dokazovanie nebolo vykonané dbsledne a, Ze by na jeho podklade nebolo mozné prijat zaver,
aky je obsiahnuty v rozhodnutiach spravnych organov. Nepredvolanim navrhovanych svedkov sa
Zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne zaoberal, pri€¢om nezistil nezdkonnost takéhoto postupu, ¢o
aj dostatocne vysvetlil v odévodneni.

103. Namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, z dévodu, Ze neuviedol
pravny predpis, ktory by prikazoval ohodnotit' akcie tak, ako ich ohodnotil dafiovy urad, Ze neuviedol
spravny pravny predpis, ktory mal byt poruseny resp. pre ktory je Dodatok ucelovy, treba povazovat
za neddvodnu. Tuto namietku je potrebné vnimat' s prihliadnutim na v8etky skutkové okolnosti, najma
na tie, ktoré s fiou bezprostredne suvisia, pri€om takymi su skuto&nosti zistené ohfadom Dodatku v
kontexte aplikacie § 3 ods. 6 dariového poriadku, ku ktorej uz kasaény sud zaujal stanovisko. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti celkom zretefne vysvetlil, Ze hodnoty jednotlivych akcii boli spo€iatku v Zmluve
stanovené rovnakou cenou a azZ momentom prijatia Dodatku sa tieto modifikovali a to takym spdsobom,
ktory jasne preukazuje ucelnost’ tohto pravneho aktu, ktorej vysledkom ma byt zniZzenie danového
zakladu. Takéto konanie ma za nasledok, Ze spravne organy konstatovali v rozhodnutiach porusenie § 2
pism.c)ah)a§8ods. 1 pism. e) zakona o dani z prijmov. Na podklade zadovazenych dékazov porusenie
odbvodnili tym, Ze Zalobkyha v dafiovom priznani za rok 2008 nepriznala prijem z predaja akcii podniku
v sume 26 035 710,- Sk, t. j. sumu prijmov realne prisluchajucu emisii akcii vydanych v roku 2007, ale len
sumu 3 239 960,- Sk. Ohodnotenie akcii tak, ako to vykonal spravca dane vyplyva, hoci mozno implicitne,
resp. suvisi s aplikaciou § 3 ods. 1, 3 a 6 dafilového poriadku, ktorymi sa vychadzajuc z obsahu celého
rozhodnutia spravca dane pri vypocte vyrubenej dane riadil. Dafiovému subjektu prinalezala suma 903
600,- euro za predané akcie a to v zmysle prilohy &. 1 k Dodatku k Zmluve. Zalovany ako aj dafnovy
urad dosledne vysvetlili v rozhodnutiach postup pri vypocte sumy akcii, kedy spravca dane pre uréenie
matematickej resp. Statistickej priemernej predajnej ceny jednej akcie vychadzal a vy islil priemer, t.
j- bola uréena stredna hodnota ako Ciselna charakteristika sluZiaca na meranie Urovne S$tatistického
rozdelenia hodndt, pomocou ktorej mozno nahradit' a zovSeobecnit hodnoty Statistického suboru. KedZe
ide o vypocet priemeru, bolo uvazované s celkovym po¢tom predanych akcii. Nakolko predaj vSetkych
akcii bol uskutoéneny, napriek rovnakym menovitym hodnotam, v réznych predajnych cenach a to podla
roku nadobudnutia akcii pre vypocet priemeru bol pouZzity vypocet vazneho aritmetického priemeru, kde
ako hladina bola stanovena prislusna predajna cena a ako frekvencia poc¢et predanych akcii v prislusnej



predajnej cene. S poukazom na znenie Dodatku tak vypocet spocival v deleni celkovej ceny vetkych
akecii (. j. 903 600,- euro) po&tom vSetkych akcii (. j. 400 ks). Na tomto zaklade bola cena jednej akcie
vypocitana vo vySke 2 259,- euro. Potreba takéhoto pristupu k vypoctu implicitne vyplyva resp. uzko
suvisi osobitne s aplikaciou § 3 ods. 6 danového poriadku. Toto vyplyva aj zo Zalovanym uvedenej
demonstracie prikladom, kedy poukazal pri vypocétoch na markantné rozdiely v zavislosti od toho, &i sa
bert do uvahy hodnoty v zmysle Zmluvy, alebo hodnoty v zmysle Dodatku. Tymto v zasade poukazal aj
na dal3iu skuto¢nost, na zaklade ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze Dodatok je Ucelovy a preto
spravca dane bol povinny zistit' skuto&nu hodnotu akcii (t. j. nie u¢elovo stanovenu Dodatkom), nakolko
tato bola rozhodujuca pre riadne vyrubenie dane. Uvedené podfa kasaéného sudu zretefne vyplyva
z obsahu oddvodneni oboch rozhodnuti spravnych organov, hoci mozno z pohlfadu Zalobkyne najma
implicitne, avSak to ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze iSlo o zakonny postup.

104. Vo vztahu k namietke nezdkonnosti protokolu a neoboznamenia s vysledkom dariovej kontroly
sa kasacny sud priklana k ¢asti odévodnenia Zalovaného, ako aj krajského sudu, ktori popisali postup
spravcu dane vo vztahu k protokolu, ktory povaZoval za zakonny a to aj vo vztahu k jeho prerokovaniu.
Spravca dane vo veci prerokovania protokolu postupoval podla § 15 ods. 10 predchadzajuceho zakona
o sprave dani. Z administrativneho spisu zretefne vyplyva, Ze dfia 19.03.2010 bola z&stupkyni Zalobkyne
spolu s protokolom doru€ena vyzva na vyjadrenie sa. Dafovy subjekt predlozil dfia 29.03.2010 pisomné
vyjadrenie k protokolu. Dria 31.03.2010 sa uskuto&nilo prerokovanie protokolu za u&asti zastupkyne
dafiového subjektu, €o preukazuje zapisnica o ustnom pojednavani €. 732/320/14438/2010/Mrtk,
podpisana zastupkyriou, ako aj poverenymi pracovnikmi spravcu dane. Spravca dane vypracoval dha
31.03.2010 dodatok k protokolu, v ktorom uviedol, Ze trva na svojich zisteniach, pricom tento bol
taktiez podpisany zuCastnenymi stranami. Z obsahu zépisnice vyplyva, Zze darovy subjekt k nemu
nevzniesol Ziadne namietky ani navrhy. Na predmetnom uUstnom pojednavani spravca dane dariovy
subjekt oboznamil o priebehu a vysledku darovej kontroly. Prerokovanim protokolu spolu s pritomnym
zastupcom darnového subjektu dria 31.03.2010 bola danova kontrola ukonéena. Vzhfadom na to, Ze
protokol nebol podpisany zo strany zastupkyne podla poslednej vety § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani,
povaZuje sa za defi prerokovania a dorucenia protokolu deri, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie
tohto protokolu. (t. j. vdanom pripade 31.03.2010). Nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobkyfa rozporuje
oboznamenie sa s vysledkom danovej kontroly, nakolko hoci tato informacia nie je zaznamenana
explicitne v €asti priebehu konania zapisnice o ustnom pojednavani €. 732/320/14438/2010/Mrtk zo
dna 31.03.2010, vyplyva z Casti predmetnej zapisnice, ktora predchadza Casti priebehu konania a
navySe v samotnej €asti priebehu konania je uvedené, Ze zastupca dariového subjektu neuznava &iselné
zhrnutie vysledkov kontroly uvedené v protokole. Je teda nepochybné, Ze s vysledkom darnovej kontroly
musel byt zastupca Zalobkyne oboznameny. Skuto€nost, Ze zastupkyna podpisala zapisnicu o usthom
pojednavani a dodatok k protokolu nevyvracia tvrdenie zalovaného, Ze nepodpisala samotny protokol.

105. Zalobkyfa argumentovala, Ze pri rokovaniach o cene jej manzel vzniesol pri tvorbe Zmluvy
namietku, Ze stanovenie ceny jednej akcie spésobom, Ze celkova cena sa vydeli po¢tom akcii, je voci
predavajucim nespravodlivé, nakolko by ich to poskodilo. Kupujuci vSak chcel uzavriet Zmluvu &im skér,
preto pokracovali v jej tvorbe, aviak mala byt stéle ,,otvorena“. Stanovenim cien poverili auditorku, ¢o
uviedol po€as nezakonnej opakovanej dafovej kontroly. Ak by kupujuci nenaliehal na skoré uzavretie
Zmluvy, tak by Dodatok nebol byval vznikol. Na preukazanie uvedeného Ziadala vypo&ut manzela a iné
subjekty, Comu v8ak nebolo vyhovené. Taktiez namietala nespravne posudenie listu Ministerstva financii
SR a ozrejmovala ekonomicky a moralny dévod ocenenia akcii z jej pohladu, ako aj to, Ze k navyseniu
zakladného imania prostrednictvom akcii doslo zo zisku, ktory uz raz bol zdaneny a teda ilo by o dvojité
zdanenie. K tejto namietke kasacny sud poukazuje na vysSie uvedenu €ast oddvodnenia k aplikacii §
3 ods. 6 dafiového poriadku a upozorfiuje na skuto¢nost, Zze zakladné imanie bolo navySené zo zisku
nie je v neprospech zaverov rozhodnuti spravnych organov a to s poukazom na zakon o dani z prijmu,
ktory v § 8 ods. 1 pism. e) stanovuje, Ze prijmom pre posudenie zakladu dane je aj prijem z prevodu
cennych papierov a to bez ohladu na skuto€nost, Ze k navy3eniu zakladného imania doSlo vydanim,
resp. emitovanim novych akcii zo zisku spolo¢nosti.

106. K namietke, Ze ak je Dodatok povazovany za neplatny, tak nemozno na jeho podklade vyrubovat
dan z kupnej ceny nim uréenej, kasacny sud upozorfiuje na odévodnenie prvostupfiového organu, ako
aj krajského sudu, v ktorom poukazal na skutonost, Ze spravca dane akceptoval realizaénu kupnu
cenu uvedenu v prilohe €. 1 k Dodatku a vo vyrubovacom konani postupoval v sulade s rozhodnutim
Okresného sudu v KoSiciach, ako aj Krajského sudu v KoSiciach, ktory zamietol Zalobu o uréenie



absolutnej neplatnosti predmetného Dodatku. Z rozhodnuti vyplyva, Ze Dodatok nie je povaZovany
priamo za neplatny, ale za u€elovy, ¢o predstavuje vyrazny rozdiel najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze
Zalovany ako aj prvostupriovy organ na Dodatok nahliadali ako na jeden z podkladov pre rozhodnutie.

107. Namietka vo vztahu k nezdkonnému predlZovaniu lehét pocas celého danového konania je
neddvodnd, nakolko tato bola v sulade so zakonom. Zakon celkom zretelne uvadza ako akceptovatelny
dévod predizenia lehoty zloZitost pripadu. Pod touto mozno rozumiet napriklad naroénost z hladiska
pravnej upravy relevantnej pre rozhodnutie veci (napriklad, ak sa vyZaduje, aby sa aplikovalo viac
pravnych noriem), z hfadiska mnozZstva podkladov, pripadne dékazov, ktoré musi organ prislusny na
rozhodnutie zabezpecit, resp. na ktoré musi prihliadat, z hladiska mnozstva otazok, ktoré musi v dane;j
veci posudit, ale aj z hfadiska mnoZstva pripomienok, pripadne navrhov danovych subjektov, s ktorymi
sa musi vysporiadat’ a nepochybne mozno pod uvedeny dévod zaradit' aj vysoky objem perazi, vySku
vyrubenej dane pripadne naroénost vypocétov. Kasaény sud nema na zaklade spisu za preukazané, Ze
by prediZenie lehoty bolo U&elové a absentoval by skutoény zakonny dévod.

108. Namietku porusenia dvojinstanénosti konania z dévodu, Ze s argumentmi ohladom ohodnotenia
akecii, listu Ministerstva financii SR, § 39 OZ, toho ako si spravne organy vysvetfuju 3.1 Dodatku sa
oboznamila az v rozhodnuti Darfiového Uradu Bratislava, povaZuje kasacny sud za neopodstatnenda,
nakolko vyrubovacie konanie vedené dafiovym uradom bolo prvou indtanciou a nasledne konanie
pokracovalo druhou inStanciou pred Zalovanym, ako odvolacim organom.

109. Namietku nereSpektovania zavaznosti nadriadeného organu s ohfadom na to, Ze prislusny dariovy
urad bol povinny €o najuplnejsie zistit skutkovy stav a preverit’ suvislosti aj ohfadom ocenenia akcii
je treba povazovat za nedévodnu a to s poukazom na vy3Sie uvedené Casti odévodnenia kasaéného
sudu, ako aj odévodnenia krajského sudu, v ktorom nie len konstatoval doplnenie dokazovania, ako
tvrdi Zalobkyfia, ale aj uviedol, akym spdsobom bolo dokazovanie doplnené. Darnovy urad Bratislava
dokazovanie vykonal a doplnil tym, Ze akceptoval Dodatok €. 1 ku Zmluve o kupe akcii zo dia 11.
septembra 2008 (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/24/2014-388 zo dfia 28.05.2014).
Spravca dane odstranil procesné nedostatky, preveril a opatovne posudil spravnost vysky zdanenych
prijmov, vyuZil dbkazy zabezpetené v ramci doposial vykonaného dokazovania.*

LA K nespravnemu posudeniu 2-mesacnej prekluzivnej lehoty, nespravnosti Zurnalizacie a uplnosti
administrativneho spisu

65. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nespravneho posudenia 2-mesacnej prekluzivnej lehoty kasacny
sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, v zmysle ktorého uvedena namietka bola
vznesena po lehote na podanie spravnej zaloby. Napriek tomu, sa fiou spravny sud vecne zaoberal, a
teda nemozno prisvedcit’ staZovatelovi, Ze bolo zasiahnuté do jeho prav.

66. StaZovatel tieZ namietal, Ze v administrativhom spise bud’ absentuju urcité listiny, alebo sa v fiom
nachadzaju len ako képie. Uvedené vSak podla kasaéného sudu nie je dovodom pre prijatie zaveru o
nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti. Spravny sud vecne popisal v napadnutom rozsudku vsetky
staZzovatelom oznacené listiny a uviedol, preco nie je ich absencia prekazkou zakonnosti rozhodnuti,
s &im sa kasacny sud stotoZzfiuje. Pokial staZovatel namietal, Ze doklad o zaplateni kipnej ceny za
akcie bol nosnym dbékazom, kasa¢ny sud len pripomina, Ze tato skutoCnost nebola sporna a listina
je sucastou sudneho spisu. Stazovatel v zasade ani nenamietal to, Ze by mu kipna cena nebola za
akcie uhradena a aky by to mohlo mat vplyv na napadnuté rozhodnutie. Kasacny sud preto nevzhliadol
dévodnost uvedenej namietky. Rovnaky zaver mozno prijat’ aj vo vztahu k listindam ,Pisomny vypocet*
zo dna 12.02.2009 a ,Potvrdenie skuto&nej hodnoty akcii vydanych podla emisii“ zo dfia 23.07.2010.
StaZovatel v tejto suvislosti nekonkretizoval, ako mala absencia tychto dokladov ovplyvnit zakonnost
rozhodnuti dafovych organov.

67. Rovnaky zaver mozno prijat aj vo vztahu k ndmietke, tykajucej sa €asu, kedy bol spis Zurnalizovany
a akym spOsobom (priloha €. namiesto 1, 2, 3...). Uvedené rovnako nezaklada nezakonnost rozhodnuti
dariovych organov. Ako spravny sud uviedol, skuto¢ne ide o otdzku, ktora ani nie je legalne a jednotne
upravena pre organy verejnej spravy, na rozdiel od Zurnalizacie sudneho spisu. Pokial vSak v konani
pred spravnym sudom boli chybajuce doklady doplnené a bol vyhodnoteny ich obsah je kasa¢ny sud
toho nazoru, ze do prav stazovatela v tomto smere zasiahnuté nebolo.



68. Vo vztahu k vy$sie uvedenym namietkam kasacény sud poukazuje aj na zavery Ustavného sidu SR
vo veci sp. zn. II. US 531/2020: ,Podla nazoru Ustavného stdu sa najvy$si sud s namietkou stazovatelky
suvisiacou s ,neexistenciou” administrativneho spisu vysporiadal jasne a zrozumitelne, ked' vysvetlil
(napriek tomu, Ze povazoval tuto namietku stazovatelky za oneskorenu), Ze nedostato€na Zurnalizacia
spisu (ktoru stazovatelka v podstate namieta) nie je vnimana ako samostatny dévod pre zruSenie
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie, ale je spajana s neuplnostou spisu a je potrebné, aby
bola s nedostatkom Zurnalizacie spochybnena aj Uplnost spisu, a to na podklade konkrétnych tvrdeni, na
z&klade ktorych mozno zistit' napr., ktora listina €i doru€¢enka chyba v spise. Za spravny povaZuje ustavny
sud i zaver kasacného sudu, Ze namietka tykajuca sa nespravneho posudenia prekluzivnej lehoty je
irelevantna vzhladom na to, Ze krajsky sud sa fou riadne zaoberal, a to aj napriek jej oneskorenosti, a
preskumal predlozeny spis, pri€om svoj zaver nalezite odévodnil.”

II. B K ndmietke tykajucej sa principu zakazu zneuZzitia prava

69. K principu zakazu zneuzitia prava sa uz kasacny sud vyjadril s odkazom na rozhodnutie NS SR. Pre
uplnost’ v3ak povaZuje za potrebné poukazat aj na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 8Szfk/54/2017 zo
dria 24.08.2023, v ktorom konstatoval:

,82. Princip zakazu zneuZitia prava, je jednym zo z&kladnych principov, na ktorych je zaloZené
fungovanie pravneho Statu. Pre jeho aplikovanie nie je nevyhnutné zakotvenie v pozitivnom prave,
nepochybne bol v pravnej tedrii a praxi Ceskoslovenskych, Eeskych a slovenskych sudov a spravnych
organov akceptovany a aplikovany aj pred tym, ako bol (na u¢ely rozhodovania v dafiovych konaniach)
vyslovne zakomponovany do ust. § 3 ods. 6 Dariového poriadku. Kasaény sud poukazuje na
zavery odbornej literatury (napr. https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/04/Analyza_lIl.cast_.pdf cit.
20.8.2023, str. 99 a nasl.), ktora opakovane konStatuje, Ze princip zakazu zneuzitia prava v oblasti
verejného prava je aplikovatefny vo velmi Specifickych pripadoch a jeho aplikacia je typicka svojou
kazuistickostou. Je preto tazké formulovat’ vSeobecné pravidla pre aplikaciu principu zakazu zneuZzitia
prava vo verejnom prave. Princip zédkazu zneuzitia prava mozno nepochybne vyvodit z &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska republika demokraticky a pravny §tat. Sudy
uznavaju existenciu a moznost aplikacie principu zakazu zneuZitia prava aj v pripade, ak nie je explicitne
zakotveny v pravnom poriadku.

83. V tomto smere je indpirativny rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 1 Afs 107/2004
zo dnia 10. 11. 2005, ktory reaguje aj na rizika aplikacie institatu: ,NejvySsi spravni soud podotyka, Ze
institut zakazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im neodlvodnéné ujmeé jiného ¢&i k ni¢im neodtivodnéné
ujmé spolec¢nosti, tj. konec koncu jejich €len() pfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz je ze své
povahy obecny, nemUze pojmové pamatovat na v§echny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
Ucinnosti nastat. V dusledku toho se mlze prihodit, Ze uréité chovani formalné vzato - ve skuteénosti
ovSem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vySe - odpovida pravni normé (Ci Iépe fe€eno: dikci pravniho
predpisu), avSak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym uspofradanim spole¢enskych vztah( pusobi jinym Gjmu. Takové chovani ma
potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti. Zaroven
je zapotfebi zdlraznit, Ze zakaz zneuziti prava predstavuje vyjimku z pravidla;...... Jinak fec¢eno, nelze
pfedem a obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné pravo neni matematika -, kdy se zakazu
zneuziti - jakozto vyjimky z pravidla - pouzije a kdy nikoliv. V3e zaleZi na okolnostech konkrétniho pfipadu
a na soudcovskému uvazeni a rozmyslu. Stanovenim pfesnych pravidel by se popfel smysl a samotna
podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti
pravni norma pamatovat.”

,Nejvys8i spravni soud zakaz zneuzivani subjektivniho vefejného prava v oblasti dafiového prava
oduvodriuje jako vefejnopravni pozadavek rozumného uspofadani spoleCenskych vztahu. Timto
pohledem je ovSem naprosto ,zadupana' spravedinost a pravni jistota vSech adresatd pravnich norem
v oblasti dafiového prava. Vznika tu tedy jakasi paralelni a nepsana uprava, jez se postupné stava
zvykovou. To navzdory tomu, Ze v oblasti vefejného prava plati striktiné zasada legality.”

84. Najvyssi spravny sid CR upozornil aj na jednoduchost zneuzitia aplikacie samotného principu
zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi a vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015 zo dna
10.11.2015 uvéadza: ... koncept zneuziti prava je sam o sobé jednoduse zneuzitelny. Organy vefejné



moci by obecné& mély odolavat pokusSeni vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se
nabizi cesta jina. (...) Zakaz zneuziti prava je opravdu prostifedkem ,ultima ratio®, ktery pini funkci
zachranné brzdy pro pfipad, Ze by konkrétni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu
s konceptem materialni spravedinosti, protoZe jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava,
resp. jeho smyslem a ucelem* Odborna literatira uvadza k rizikam aplikacie principu zakazu zneuZitia
prava tiez nasledovné: ,... princip zakazu zneuziti prava je nebezpeény, protoZe rozSifuje opravnéni
soudcl - pracuje nikoliv s béZnou strukturou normy, ale pracuje s mirou, do jaké urcité chovani odporuje
smyslu a ucelu zdkona. Hranice jeho aplikovatelnosti jsou kiehké, a jsou nalézany soudni judikaturou. V
idealnim pfipadé by princip zakazu zneuziti prava nebyl viibec uzivan. Neomylny a dokonale kazuisticky
zakonodarce by pokryval veskeré situace, které mohou v Zivoté nastat. Tato situace ovdem zatim v
nasem pravu nenastala.”

85. V slovenskej pravnej praxi je minimum dostupnych rozhodnuti sudov, na ktoré by bolo mozné
odkazat, preto je velmi vitana moznost poukazat na judikaturu Ceskych sudov, ktora vychadza z
podobnej pravnej kultury. Zaroveri mozno skonstatovat, Zze dostupna sudna prax aj odborna literatura
sa teda zhoduju na tom, Ze aplikdcia principu zakazu zneuZitia prava by mala byt iba vynimocnou
a krajnou moznostou - ultima ratio, nakolko aplikacia principu zakazu zneuZitia prava bez existencie
explicitnej zakonnej upravy tohto principu prinasa velké rizika. V zaujme zabezpedenia pravnej istoty
adresatov pravnych noriem je preto délezité, aby osoba, ktord méa znasat nepriaznivy nasledok svojho
zavineného zavadového spravania, bola spésobila z obsahu pravnej Upravy vopred rozpoznat, Ze
zakon s urCitym konkrétnym spésobom vykonu verejného subjektivneho prava alebo slobody, ktorym
sa zasiahne do pravom chranenych prav alebo prdvom chranenych zaujmov tretich oséb alebo ktorym
sa zasiahne do zakonom chraneného verejného zaujmu, bude zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia
alebo postupu organu verejnej spravy spajat nepriaznivy nasledok v jej pravnom postaveni. Specialny
korekény mechanizmus zékazu zneuZitia verejného subjektivneho prava alebo slobody spociva v tom,
Ze ked organ verejnej spravy v konkrétnom pripade identifikuje zneuzitie verejného subjektivneho prava
alebo slobody konkrétnou osobou, vyuziva na odstranenie zavadového stavu svoju pravomoc, ktord mu
explicitne vyplyva z platnej zakonnej Upravy (v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).”

70. Vychadzajuc z citovanej judikatury je teda mozné vyvodit, Ze zdkaz zneuzitia prava ako vieobecny
pravny institut (aj) verejného prava je nosnym principom pravneho statu. Ide o vSeobecné pravidlo, ktoré
je sucastou aj dafovych predpisov, ktoré upravuju tak prava a povinnosti dafiovych subjektov, ako aj
samotného Statu.

71. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal aj na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora EU (rozhodnutia
SDEU vo veci C-110/99 Emsland-Starke, vo veci C-504/10 Tanoarch a vo veci C-255/02 Halifax). V
tejto suvislosti kasacny sud v prvom rade poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 3Sfk/90/2022 zo dna
27.09.2023, v ktorom kons&tatoval: ,Kasaény sud tiez zdéraziiuje, ze dan z prijmu nie je na eurdpskej
urovni plne harmonizovanou danou, na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/
ES zo dria 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o
DPH*) neupravuje a ani sa nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario &l. 1 a &l. 2 Smernice
o DPH). Preto rozhodovacia &innost Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuca sa Smernice o DPH nie je
uplatnitefna v oblasti rozhodovania o dani z prijmov.*

72. VVychadzajuc z vysSie uvedeného nie je vylugené, aby sa darnové organy riadili vSeobecnym
principom zakazu zneuzitia prava tak, ako to judikoval NS SR v citovanom rozhodnuti. Uvedené v3ak v
zasade neprotirec¢i ani zaverom judikatury Sudneho dvora, na ktoru staZzovatel poukazal. K rozhodnutiu
Sudneho dvora vo veci C-189/18 Glencore kasa¢ny sud dodava, ze stazovatefl bol v priebehu dariového
konania oboznameny s tym, Ze spravca dane povazoval stanovenie cien za jednotlivé akcie za ucelové,
a preto ani tato namietka staZovatela neobstoji.

II. C K vykonanému dokazovaniu

73. KasaCny sud povazuje staznostny bod, tykajuci sa nedostatone vykonaného dokazovania za
neddvodny. S predmetnou namietkou sa dostatoCne vysporiadal spravny sud, ako aj NS SR vo vy$3ie
citovanom rozhodnuti a jeho zavery potvrdil aj Ustavny sud SR veci sp. zn. Il. US 531/2020, ked v
pripade manzelky staZovatela konstatoval: ,Ustavny sid povaZuje argumentaciu najvy$sieho sudu v
suvislosti s touto namietkou za vy€erpavajucu a ustavne konformnu, priCom uvadza, Ze postup, ked
prislusny organ, ktory nevykonal vSetky navrhované dOkazy, resp. situacia, ked nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dékazov, sdm osebe neznamenda porusenie zakladného prava staZovatefa na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.”



74. Nad ramec vy$sie uvedeného kasaény sud dopifa, Zze sam staZovatel v zasade tvrdil, Ze jeho
umyslom bolo zniZit ceny akcii tak, aby dosiahol zniZenie dafiového zakladu, a to z ekonomickych a
moralnych dévodov. Kasacny sud je preto toho nazoru, Zze sam stazovatel vyjadril svoju vélu, a teda
ani danové organy, &i spravny sud neboli povinné vykonavat' v tomto smere dalSie dokazovanie, hoci
aj vysluchom svedkov. K znaleckému posudku &. 13/2012 kasaény sud uvadza, Ze uvedeny posudok
len kon$tatuje, Ze staZovatel pouzil spravnu metédu ocenenia, aviak vo vztahu k metéde ocenenia
spravcom dane neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho spochybriovali.

II. D K namietanému vykladu § 3 ods. 1, 3 a 6 dafiového poriadku a k povinnosti zistenia hodnoty akcii

75. Stazovatel namietal, Ze ustanovenie § 3 ods. 1, 3 a 6 dafiového poriadku neustanovuje spésob
ocefnovania akcii spravcom dane a Ze spravca dane ocenil akcie podla neexistujucej pravnej normy.
K spbésobu ocenenia akcii sa uz vyjadril NS SR vo vy&Sie citovanom rozhodnuti. Stazovatel tiez tvrdil,
Ze metdda ocenovania akcii spravcom dane bola nezrozumitelna a nemala oporu v zakone. Spravny
sud skutoCne dospel k zaveru o ucelovosti Dodatku k Zmluve, avSak k rovnakému zaveru dospel aj
Ustavny std SR v pripade manzelky stazovatela, ked uviedol, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze dodatok nie
je povazovany priamo za neplatny, ale za ucelovy, €o predstavuje vyrazny rozdiel najma s ohfadom na
skutoCnost, Ze finanéné riaditelstvo, ako aj prvostupfiovy organ na dodatok nahliadali ako na jeden z
podkladov pre rozhodnutie.

76. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti judikoval, Ze v pripade stanovenia vysky darfiovej
povinnosti je spravca dane opravneny vybrat si metédu vypoltu dafiovej povinnosti, ktorej aplikaciu
dafiovému subjektu nalezite vysvetli v rdmci svojej spravne uvahy. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. 4Sfk/42/2023 zo diia 21.08.2024, v ktorom konStatoval
nasledovné: ,Podstatou ustanovenia § 3 ods. 6 dafiového poriadku je umoznit spravcovi dane
identifikovat obchodné vztahy vytvorené za ucelom obchédzania dariovej povinnosti, a nasledne na
tieto neprihliadnut, aby mohol spravne uréit vysku darnovej povinnosti. Pokial spravca dane nadobudne
odévodnené a dokazovanim podlozené podozrenie, ze ucelom preverovaného obchodného vztahu bolo
obchadzanie dafiovej povinnosti, tak povinnost preukazat opak, a sice riadny podnikatel'sky alebo iny
ekonomicky dévod, spociva na dafiovom subjekte.

22. Zakon o dani z prijmov spravcovi dane neuklada povinnost postupovat v zmysle konkrétnej metédy
ustanovenejv § 18 ods. 2 alebo 3 tohto zdkona, ale umoZfiuje mu vyber (resp. kombinacie) najvhodnejse;j
metddy suladnej s principom nezavislého vztahu, ktory je vysledkom jeho spravnej uvahy. Pokial
spravca dane svoju spravnu Uvahu aplikovanu pri vybere metddy riadne odévodni a darfovy subjekt
(zalobca) s vyberom nesuhlasi, ale neuvedie, aku ini metédu mal spravca dane aplikovat, tak spravca
dane nemusi v ramci spravnej Uvahy odovodnit, pre¢o ini metddu netestoval.”

77. Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Ze v pripade stanovenia dafiovej povinnosti dafové organy v
pripade jeho manzelky dospeli k inému oceneniu jednej ceny akcie, ako v jeho pripade. Spravny sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku v ramci poukazu na rozhodnutie NS SR poukazal na metédu vypoctu
v pripade stazovatelovej manzelky. Uvedena metdda vypoctu ceny za jednu akciu prostrednictvom
vazeného aritmetického priemeru bola pouzita rovnako v pripade stazovatela. Vzhfadom na rozdielny
pocet akcii v inej menovitej hodnote je logické, Ze spravca dane pri svojom vypocte dospel k rozdielnemu
oceneniu akcii v pripade stazovatela.

Il. E K nezdkonnosti zruSujuceho rozhodnutia €. 2 a nezakonnosti opakovanej kontroly

78. StaZovatel namietal, Ze spravny sud bol v sulade s § 27 ods. 1 SSP povinny preskiumat aj
rozhodnutie €. 2 a nezakonnost opakovanej kontroly. K uvedenej namietke spravny sud uviedol, Ze na
tychto dékazoch nebolo preskimavané rozhodnutie zaloZené, ani z nich nevychadza. K uvedenému
kasacny sud uvadza, Ze v danom pripade neslo o podkladové rozhodnutia. Podla odbornej spisby
vychadzanie Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zo skér vydaného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy znamena, Ze toto bolo pre jeho vydanie podkladom. Su€asne musi
ist o zavazny podklad, €o znamena, Ze sa organ verejnej spravy v rieSenej otazke nemohol od neho
odklonit. Pre zistenie, &i iSlo o takuto zavaznost, pritom nestaci, Ze je nejaké rozhodnutie alebo opatrenie
formalne alebo i normativne oznadené za zavazné, ale je nevyhnutné, aby takuto povahu aj materialne
malo. Samostatna preskimatelnost spravnym sudom je primarne spojena s tym, ¢i mozno skor vydané
rozhodnutie alebo opatrenie vyhodnotit ako samostatny vysledok urcitého administrativneho konania
alebo len ako dbkaz produkovany pre ulely administrativneho konania, v ktorom sa rozhoduje vo
veci samej. V prvom pripade by takto vydané rozhodnutie alebo opatrenie malo povahu spdsobilého



samostatného predmetu prieskumu a v druhom, naopak, nie (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1824 s.).

79. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zruSujuce rozhodnutie &. 2 a protokol z opakovanej kontroly
nie je mozné povazovat za podkladové rozhodnutia v zmysle § 27 ods. 1 SSP. Uvedené doklady
je mozné povazovat za dbékazy, avSak nie za samostatny predmet sudneho prieskumu. K povahe
oboch sa spravny sud v napadnutom rozsudku vyjadril tak, Ze nemali vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, s &im sa kasacny sud v plnej miere stotoznil a namietku stazovatefa povazoval za
nedévodnu.

Il. F K poru$eniu principu konzistentnosti a principu pravnej istoty v rozhodovani

80. Stazovatel tiez namietal, Ze spravny sud porusil princip konzistentnosti v rozhodovani, pretoze
rozhodol inak, ako vo svojom pévodnom rozsudku. K predmetnej namietke kasa¢ny sud uvadza, Ze
prvotny rozsudok spravneho sudu bol v konani o kasacnej staznosti zruSeny a v dalSom konani sa
spravny sud riadil pravnym nazorom NS SR a Ustavného sudu SR, ktory vyslovili v pripade manzelky
staZzovatela. Spravny sud sa vysporiadal so v3etkymi namietkami, ktoré stazovatel uplatnil v sidnom
konani. Pokial spravny sud dospel k inému zaveru ako v pdvodnom rozsudku, tak ho riadne zdévodnil
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom najvy$Sich justi¢nych autorit.

81. Zaverom kasacny sud k poruSeniu principu pravnej istoty poukazuje na ustalent rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej obsahovym komponentom principu pravnej istoty je
velmi zjednodusene povedané rovnaka odpoved na pravnu otadzku za rovnakého alebo analogického
skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze pokial nie je splnena podmienka existencie
rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby
vSeobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia musel
dat na urgitd pravnu otazku rovnakl odpoved (vid uznesenie sp. zn. IV. US 99/2018). V danej veci bola
staZovatelovi skutoéne dana rovnaka odpoved na rovnaku pravnu otazku ako v pripade jeho manzelky,
a teda princip pravnej istoty v jeho pripade nebol poruseny.

V. Zaver

82. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v Zalobe a s ktorymi sa
spravny sud naleZite vysporiadal. Namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako
nedévodné a kasacnu staznost preto podla § 461 SSP zamietol.

83. Najvyssi spravny sud ako sud kasalny v suvislosti s otdzkou pripustnosti, resp. povinnosti
zohfadnenia kon$tantnej judikatury NS SR pri svojom rozhodovani kon$tatuje, Ze uvedenu konstantnu
prax (bod 64) judikovani NS SR moZno na uc€ely zabezpec€enia kontinuity rozhodovacej &innosti a
zabezpecenia pravnej istoty povazovat' za rozhodovaciu €innost' kasaéného sudu. V tejto suvislosti
povazuje aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 1 SSP za rozhodujuce, Ze odo dfia 1. augusta 2021
doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita, bod 6). V sulade s principom pravnej istoty
a legitimnych o&akavani zaloZzenych aj na ustélenej rozhodovacej ¢innosti najvy3sich sudnych autorit
[§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov], je kasagny sud viazany doterajSou rozhodovacou ¢innostou spravneho kolégia
NS SR.

84. O nahrade trov kasaného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

85. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



