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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): U. H., nar. XX. T.
XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., pravne zastupeny: FAIRSQUARE, advokatska kancelaria
s.r.o., (predtym GHS Legal, s.r.o.), so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544,
proti zalovanému: Dafiovy urad Trencin, pobocCka Partizanske, so sidlom Makarenkova 213/1, 958 01
Partizanske, ICO: 42 499 500, v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajlc o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. TN-28Sa/14/2022
z 19. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®) uznesenim €. k. TN-28Sa/14/2022 z 19.
decembra 2023 postupom podla § 261 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu
Zalobcu v konani proti inému zasahu organu verejnej spravy a neuspednému Zalobcovi sud nahradu
trov konania nepriznal.

2. Spravny sud konal o Zalobe proti inému z&sahu organu verejnej spravy z 22. novembra 2022 v
zneni jej opravy z 8. marca 2023, ktorou sa Zalobca (v su¢asnosti v procesnom postaveni kasacného
stazovatela) domdhal, aby spravny sud zakazal Zalovanému pokracovat v inom zdsahu organu verejnej
spravy - vo vyrubovacom konani na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2015, april
2015, jun 2015 a december 2015 u dafiového subjektu N. H., naposledy bytom M. XXX, XXX XX, M.,
G., datum narodenia: XX.XX.XXXX, datum umrtia: XX.XX.XXXX(d'alej aj len ,Vyrubovacie konanie® )
s U. H., trvale bytom M. XXX, XXX XX M., G., datum narodenia: XX.XX.XXXX a v lehote 15 dni
odo diia vyhlasenia tohto uznesenia je Zalovany povinny oznamit spravnemu sudu oznamenie o tom,
Ze splnil zakaz pokraovat v inom zasahu organu verejnej spravy; a dalej, aby spravny sud urcil, Ze
iny zadsah organu verejnej spravy - vyzva z 27. septembra 2022, Cislo: 102659246/2022 (dalej aj len
»Vyzva“), vykonany Zalovanym bol skon€enym/odznelym nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.
Predmetnou vyzvou (doru¢enou Zalobcovi a zaroveri jeho bratovi C. H.S.) Zzalovany vyzval Zalobcu, aby
si na ucely vyrubovacieho konania zvolil spoloéného zastupcu s poucenim o nasledkoch spojenych s
nesplnenim tejto vyzvy.

3. Spravny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca podal kombinovanu Zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy - negatornu zasahovu Zalobu podla § 252 ods. 1 SSP - v tomto pripade Zalobca vymedzil
ako iny zasah organu verejnej spravy, ktory napada, vyrubovacie konanie na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2015, april 2015, jun 2015 a december 2015 u danového subjektu N.
H., zomrelom XX XX.XXXX - ako aj uréovaciu zasahovu Zalobu podlfa § 252 ods. 2 SSP - v tomto
pripade zalobca vymedzil ako iny zasah organu verenej spravny, ktory napada, vyzvu Zalovaného
€. 102659246/2022 zo dna 27.09.2022, ktorou Zalovany vyzval C. H. (aj U. H., ktorému bola vyzva
doru€ovana), aby si na u€ely vyrubovacieho konania na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie



marec 2015, april 2015, jun 2015 a december 2015 u dafového subjektu N. H., zomrelého XX. XX . XXXX,
zvolili spolo&ného zastupcu.

4. Primarnou otazkou, ktorej zodpovedanie spravnemu sudu prinalezalo, bolo posudit, & su splnené
zakonné podmienky stanovené v ust. § 252 ods. 1, resp. aj ods. 2 a nasl. SSP v nadvaznosti na citované
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e) SSP pre poskytnutie ochrany tvrdenych dotknutych prav Zalobcu
prostrednictvom procesného intitutu Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Spravny sud
uviedol, Ze v ust. § 3 ods. 1 pism. e) SSP sa vymedzuje iny zadsah organu verejnej spravy, a to vSeobecne
a v Casti za bodkodiarkou doplnkovo. Obsahom iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Doplnkova definicia iného zasahu nadvazuje na
doterajSiu judikaturu spravnych sudov a v zaujme jednoznacénosti explicitne stanovuje, Ze pod inym
zasahom organu verejnej spravy sa rozumie aj postup tohto organu pri vykone kontroly alebo inSpekcie
podla osobitého predpisu. Spolo€nym menovatelom oboch defini€énych vymedzeni iného zasahu organu
verejnej spravy je priamy dotyk na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
a pravnickej osoby. Preukazanie dotknutia subjektivnych prav je procesnou podmienkou spojenou s
unesenim aktivnej Zalobnej legitimacie (§ 254 SSP).

5. Otazku ve&asnosti podania Zaloby spravny sud vyhodnotil v nadvaznosti na zalobcom vymedzeny
zasah organu verejnej spravy, ktora bola doru¢ena sudu elektronicky dia 22. novembra 2021, t. j. v
lehote 2 mesiacov od doru€enia Vyzvy z 27. septembra 2021, Zalobcovi 18. oktébra 2021. Zaroven
podla spravneho sudu sa vtedy Zalobca dozvedel aj o vyrubovacom konani, ktoré povazoval Zalobca za
neukonc&eny iny zasah organu verejnej spravy. Spravny sud podotkol, Ze otazka priebehu konania, resp.
ukonov vo veci a ich obsahu (Vyzvy), teda aj skutkovych zisteni nebola v predmetnej veci sporna, a
preto vychadzal zo skutkového vymedzenia veci tak, ako je uvedena v Uvodnej €asti Zaloby zo zhodnych
tvrdeni u&astnikov konania.

6. V prvom rade spravny sud vychadzal z kon&tantnej judikatdry, v zmysle ktorej Zaloba proti inému
zasahu organu verejnej spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP nemdze byt povazovana za nahradu
spravnej Zzaloby podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, t. j. Zaloby na preskumanie zakonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sudny poriadok totiz strikine rozliSuje a pojmovo vymedzuje
v citovanom ustanoveni § 3 ods. 1 jednotlivé predmety prieskumu v spravnom sudnictve a spaja s nimi
odli$né procesné prostriedky pravnej ochrany (§ 6 ods. 2 SSP). Zalobca je vzdy povinny zvolit jeden
Zalobny typ, vymedzeny v Spravnom sudnom poriadku a neméze jednotlivé Zalobné typy navzajom
zamienat alebo v Zalobe spdjat. To v3etko je oddvodriované najma skutoCnostou, Ze jednotlivym
Zalobnym typom zodpovedaju v Spravnom sudnom poriadku relativne samostatné procesné upravy,
ktoré sa liSia o do stanovenia pociatku behu lehdt k uplatneniu Zaloby, ich naleZitosti, upravy aktivnej a
pasivnej legitimacie, Upravy toho, k akému datumu sud zistuje skutkovy a pravny stav. Zakonodarca pri
koncipovani striktnej Upravy jednotlivych procesnych institutov ochrany v Spravnom siudnom poriadku si
bol jasne vedomy, Ze by bolo mimoriadne obtiaZne viest sudne konanie o jednej a tej istej zalobe tak, aby
bolo mozZné na konci sudneho konania rozhodnut v sulade s pozZiadavkami ktorejkolvek z procesnych
Uprav pripadajucich hypoteticky do avahy.

7.V stvislosti s prejednavanou vecou spravny sud poukazal na zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 596/2022- 29 zo dia 07.02.2023, v ktorom vyslovil porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvy$sieho spravneho stdu
Slovenskej republiky, konkretizovanym vo vyroku nélezu, a v ktorom vysSia sudna autorita uviedla:
.Na zaklade uvedenych vychodisk a za U€inného pravneho stavu podla nazoru ustavného sudu plati,
Ze ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi typmi konani v spravnom
sudnictve, volba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie
Zalobnych typov je vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny
do dispozi¢nej sféry zalobcu. Rovnako aj na uznesenie velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu
SR sp. zn. 198Vs/1/2022 z 29. marca 2023, v ktorom sud zhodne venoval nélezitu pozornost’ nutnosti
jednoznaéného ustélenia predmetu konania vzhladom na nasledné spravne obsadenie spravneho
sudu, ked' v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia vyslovil: ,Z postupujuceho uznesenia sp. zn. 7 Ssk
33/2022 vyplyva, Ze trojClenny senat povazoval ustalenie povahy preskimavaného aktu (iny zasah alebo
opatrenie) za podstatné predovSetkym preto, Ze ma podstatny vplyv na obsadenie spravneho sudu.
Podla § 23 ods. 2 pism. e) SSP totiZ na krajskom sude kona a rozhoduje sudca o Zalobach pri inému
zasahu organu verejnej spravy. O vSeobecnej spravnej Zalobe, ktora podfa § 177 a nasl. SSP smeruje
proti rozhodnutiu alebo opatreniu takého organu, kona a rozhoduje trojélenny senat na zaklade § 23 ods.
1 SSP. Samo oznacenie druhu Zaloby v Zalobe [porov. napriklad § 182 ods. 1 pism. a) a § 257 pism. a)
SSP] pritom nie je rozhodujuce. Podfa § 55 ods. 3 SSP totiZ spravny sud kazdé podanie posudzuje podla
jeho obsahu. Ak teda Zalobca oznadi svoju Zalobu ako zalobu proti inému zasahu podfa § 252 a nasil.



SSP, nezbavuje to spravny sud povinnosti a moznosti skumat, &i akt organu verejnej spravy, ktorého
preskumavania sa Zalobca domaha, ma alebo aspori méze mat’ charakter iného zasahu. Predkladajuci
senat pritom vychadzal z nazoru, Ze to, €i krajsky sud vo veci rozhodoval spravne obsadeny [§ 440
ods. 1 pism. e) SSP], sa v zmysle ustélenej judikatury v kasacnom konani skiima aj bez navrhu (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZk 5/2021 alebo rozsudok tunajsieho sudu
sp. zn. 7 SZsk 116/2020).“ V prerokuvanej veci dospel velky senat k zaveru, Ze v désledku nespravneho
posudenia pravnej povahy predmetu konania spravny sud rozhodol nespravne obsadeny, v désledku
¢oho bol dany dévod kasacénej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. e) SSP, a preto podla § 462 ods. 1
VvV spojeni s § 466 ods. 5 pism. a) SSP napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodu nezakonného
rozhodovania nespravne obsadenym sudom zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

8. Podla spravneho sudu Zalobcom Specifikované iné zasahy organu verejnej spravy atribaty iného
zasahu organu verejnej spravy nespifiaju. V pripade Vyrubovacieho konania neméze ist o iny
zasah, kedZe sa jedna o formalizovany administrativny proces. Spravny sudny poriadok jednoznaéne
vymedzuje, €0 mozno rozumiet pod pojmom administrativne konanie. V zmysle § 3 ods. 1 pism. e/ SSP
je nim procesny postup organu verejnej spravy pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individudlnych a normativnych spravnych aktov. Administrativne konanie ako také v3ak
neméze byt samostatnym predmetom prieskumu, pokial nedo$lo do Stadia vydania rozhodnutia alebo
opatrenia. AZ v pripade preskumavania zédkonnosti tychto individualnych spravnych aktov mdze spravny
sud pristupit’ aj k posudeniu zakonnosti postupu organu verejnej spravy, ktory ich vydaniu predchadzal.
9. Co sa tyka postdenia Vyzvy zo diia z 27. septembra 2022, podla spravneho sudu ide o opatrenie v
zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP vydané v zaCatom administrativnom konani, ktoré mohlo byt spdsobilé
zasiahnut do prava Zalobcu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav danej veci si v intenciach
ochrany poskytovanej Spravnym sudnym poriadkom vyZadoval uz v ¢ase podania Zaloby ochranu
tvrdenych dotknutych prav vSeobecnou spravnou Zalobou podla § 177 SSP. Je potrebné zdéraznit, ¢o
Zalobca v podstate namietal v Zalobe z 22. novembra 2022, a to aj nepreskumatefnost iného zdsahu
organu verejnej spravy pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a dalej jeho nespravne pravne
posudenie. Spravny sud je vSak toho nazoru, Ze uvedené je mozné skumat len v ramci sudneho
prieskumu tohto opatrenia v konani zaatom na zaklade spravnej Zaloby podla §177 SSP. Len v tomto
konani je mozné preskumat zakonnost tohto neformalizovaného opatrenia, vratane splnenia podmienok
pre jeho vydanie, podkladov, na z&klade ktorych bol vydany, resp. postupu, ktory mu predchadzal.

10. Procesny institut Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy neméze byt vykladany ako
nahrada vSeobecnej spravnej Zaloby podla § 177 SSP, pokial rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejne spravy potencialne nie je spdsobilym predmetom prieskumu z dévodu napriklad vylu€enia zo
sudneho prieskumu v zmysle § 7 SSP. Ur&ujucim kritériom pre podanie Zaloby vZzdy musi byt povaha
napadnutého ukonu. V danom pripade Zalobca vo svojej podstate napada neformalizované rozhodnutie
- opatrenie, ktoré bolo vykonané organom verejnej spravy vo forme vyzvy v podobe, s ktorou bol
Zalobca oboznameny jej doru¢enim postou. Uvedena vyzva, s ktorej obsahom sa Zalobca nestotozZriuje,
predstavuje v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP opatrenie organu verejnej spravy, na ktoré nedopada
procesny intitut Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Ak nebolo opatrenie Zalovaného
zruSené v ramci konania, ktoré zacalo na zaklade v€as podanej spravnej Zaloby podfa § 177 SSP,
nie je mozné jeho ucinky prelomit v ramci jeho posudzovania v intenciach zaloby proti inému zasahu.
Dévodnost ndmietok Zalobcu tykajucich sa jeho u€astnictva vo vyrubovacom konani, ked' s poukazom
na ustanovenia jednotlivych pravnych predpisov uvadzal, Ze sa s nim ako s domnelym dedi¢om konat’
nemalo, a na ne nadvazujucich tvrdeni o nesplneni podmienok pre vydanie a doru€ovanie vyzvy podla
§ 9 ods. 10 darnového poriadku, spravnemu sudu neprinalezalo posudzovat' v tomto konani na zaklade
Zaloby proti inému zasahu podla § 352 a nasledujucich SSP.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie Zalovaného ku kasa&nej staznosti

11. Proti uzneseniu spravneho sudu podal staZovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu
podla § 440 ods.1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa&ny sud uznesenie spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania v plnej vyske.

12. K nazoru spravneho sudu, podla ktorého stazovatel zvolil nespravny Zalobny typ, ked vo vztahu k
Vyzve namiesto vdeobecnej Zaloby na preskimanie opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP zvolil Zalobu
proti inému zasahu, staZzovatel uviedol, Ze je zrejmé, Ze spravny sud vyzvu povazuje za opatrenie ako
vysledok administrativneho konania. Zo zdkonnej definicie opatrenia je vSak zrejma potreba pritomnosti
nexusu medzi opatrenim a administrativnym konanim, ktorého kazda Cast, v8etky ukony, maju byt
eventualne zhmotnené v tomto jednom opatreni. Jedinym pritomnym konanim, je vyrubovacie konanie,
ktorého vysledkom je rozhodnutie o vyrubeni dane a nie vyzva. Aby sa mohla vyzva na ustanovenie
spolo&ného zastupcu podfa § 9 ods. 10 Dafiového poriadku povazovat' za opatrenie, musel by darfiovy



urad stazovatelovi oznamit’ za¢atie konania o vydani vyzvy, nasledne by malo prebiehat dokazovanie
a eventudlne by bola vydana vyzva ako vysledok administrativneho konania o vydani vyzvy. Vydanim
vyzvy by sa muselo administrativne konanie skon€it. Nakolko vSak vyrubovacie konanie pokraluje
dalej a iné konanie neprebehlo, je potrebné vyzvu klasifikovat' ako ,iny zdsah“ organu verejnej spravy.
Dokonca aj samotny Spravny sud v bode 32 uznesenia oznadil vyzvu za neformalizovand, &i je prave
pojmovym znakom iného zasahu, pretoze administrativne konanie je naopak postupom formalizovanym.
Na podporu svojej argumentacie odkazal na jednotlivé Zalobné body.

13. Druhym kasa&nym bodom staZovatel namietal, Ze spravy sud opomina identifikovat’ administrativne
konanie, ktoré by malo predchadzat vydaniu vyziev, a ktoré by malo byt doruéenim vyziev skoncené.
StaZovatel uviedol, Ze sud Ziadnym spdsobom neoddvodnil, ako dospel k zaveru, Ze vydaniu vyzvy
predchadzalo administrativne konanie, pritom jeho absenciu stazovatel opakovane popisoval. V
uzneseni teda absentuju relevantné pravne a skutkové zavery, preto su zavery sudu nejednoznacné a
nepresvedcivé.

14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasaénej staZnosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich doterajSich vyjadreni, v plnom rozsahu trva na opravnenosti vydania a zaslania vyzvy.
Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnute rozhodnutie spravneho sudu ako vecne spravne potvrdil.

lll. Konanie a pravne zavery kasa¢ného sudu

15. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 SSP, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o uznesenie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona &.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost, spochybrujica spravnost zaverov o
tom, Ze Vyzva nesplifia zakonné podmienky pre uznanie za iny zasah v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) SSP,
je nedbvodna.

16. Za rozhodujuce pre posudenie pravnej veci povazoval kasacny sud nasledovné zakonné
ustanovenia:

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, je inym zdsahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri
plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup organu verejne;j
spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze Zalobou domahat’ ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa méze Zalobou domahat’ aj uréenia nezdkonnosti uz skonéeného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak poc¢as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

Podla § 9 ods. 10 Dariového poriadku, ak urobilo niekolfko dafiovych subjektov spoloéné podanie alebo
ak vystupuju spologne v rovnakej veci, alebo ak su spoluvlastnikmi veci, ktora je predmetom zdanenia,
sU povinni zvolit' si spoloéného zastupcu na uc€ely spravy dani. Ak tak neurobia ani na vyzvu, ur€i
spolo&ného zastupcu spravca dane a vyrozumie o tom prislusné danové subjekty. Proti rozhodnutiu o
uréeni spolo€ného zastupcu nemozno podat odvolanie.

Podla § 55 ods. 14 Danového poriadku povinnost zaplatit daf, ktora vznikla pred smrtou fyzickej osoby,
prechadza na dedi¢a do vysky hodnoty nadobudnutého majetku v dedi€skom konani. Povinnost zaplatit’
dan za pravnicku osobu, ktora zanikla s pravnym nastupcom, prechadza na tohto nastupcu.



Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddévodneni uvedie.

17.VVzhladom na obsah Zaloby, kasaCnej staznosti a preukazany priebeh spravneho a sudneho konania
kasacny sud poukazuje na to, Ze v predchadzajucom obdobi rozhodoval senat 3S v skutkovo aj pravne
obdobnej veci zalobcu C. H. (brata staZzovatela), vedenej na NajvysSom spravnom sude SR v konani
pod sp. zn. 3Stk/5/2024, v ktorom sa tento doméahal sudneho prieskumu totoznej Vyzvy, ktora mu bola
zaroven s U. H.B. doru¢ena vzhfadom na ich predpokladané pravne nastupnictvo v dafiovom konani
po Umrti ich otca N. H..

18. Kasacny sud preto postupom predvidanym ustanovenim § 464 ods. 1 SSP v odévodneni svojho
rozhodnutia, ktorym sa stotoZfuje so svojimi zdvermi vyslovenymi v konani 3Sfk/5/2024, odkazuje na
odévodnenie tohto rozhodnutia a v prisluSnom rozsahu ho uvadza. Zaroven, z dévodu zachovania
prehfadnosti, kasa&ny sud ponechal &islovanie jednotlivych prevzatych bodov rozhodnutia v pévodnom
zneni:

»26. Ako nedévodnu vyhodnotil kasa¢ny sud aj namietku ,nepresnych® a ,nedostatonych“ ddvodov
rozhodnutia spravneho sudu, ktoré mali viest k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods.
1 pism. f) SSP). Povinnosti spravneho sudu odévodnit' svoje rozhodnutie vo veci samej sa venoval
vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v naleze sp. zn. IV. Us 1/2, 1. US
174/04, 111. US 117/07, 1ll. US 332/09, I. US 243/07, lll. US 36/2010), ako aJ Eurépsky sud pre ludské
prava (Kraska c/a SvaJC|arsko z 29.04.1993 A &. 254-B, Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999).
Judikatara ESLP ani Ustavného stdu SR pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Spravny sud v predmetnej veci podrobil
riadnemu prieskumu napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu tohto
rozhodnutia s tym, Ze zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti su pIne preskimatefné a to bez ohladu
na skutoénost, & spravny sud reagoval na vSetky Zalovanym uvadzané argumenty. Zarover treba dodat,
Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale posudzovacim. Uvedené znamena, Zze nema povinnost
vykondavat dékazy navrhnuté procesnymi stranami a z tejto samotnej ndmietky nie je naplneny kasaény
dévod podla cit. ustanovenia SSP.

27. Iny z&sah organu verejnej spravy je vo v8eobecnosti definovany prostrednictvom svojho obsahu
a pravnych ucinkov. Obsahom iného zasahu orgéanu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy (napr. v procese kontroly a inSpekcie). Na rozdiel od rozhodnutia
alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto faktickl povahu, €iZze neprebehlo pri fiom
Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamZitého (bezprostredného) uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Opatovne v8ak musi ist o opravnenie tykajuce
sa zakonom ustanovenej pésobnosti (plnenia Uloh) organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy.
Aj pri inom zasahu organu verejnej spravy sa vyZaduje, aby sa tento navonok prejavil, a to priamym
dotykom na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby.
Posudzovanie existencie tohto priameho dotyku u takejto osoby, ktora je logicky v pozicii Zalobcu, je
prisne individuélne v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

28. Podla kasatného sudu staZovatelom 3pecifikované iné zdsahy organu verejnej spravy atribaty
iného zasahu organu verejnej spravy nespinaju, pretoze neméze ist o iny zasah, kedze sa jedna
o formalizovany administrativny proces. Spravny sudny poriadok jednoznacne vymedzuje, €0 mozno
rozumiet pod pojmom administrativne konanie. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP je nim procesny postup
organu verejnej spravy pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
a normativnych spravnych aktov. Administrativne konanie ako také v8ak nemdze byt samostatnym
predmetom prieskumu, pokial nedoslo do Stadia vydania meritérneho rozhodnutia alebo opatrenia. Az
v pripade preskimavania zakonnosti tychto individualnych spravnych aktov méze spravny sud pristapit
aj k posudeniu zakonnosti postupu organu verejnej spravy, ktory ich vydaniu predchadzal.

29. Podstatou negatérnej zasahovej Zaloby je domahanie sa ochrany pred trvajucim alebo hroziacim,
opakujucim sa inym zasahom. Negatérny charakter tejto ochrany pritom vyplyva z Upravy rozhodnutia
spravneho sudu v § 262 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého takato Zaloba smeruje k uloZeniu zdkazu organu
verejnej spravy pokracovat v napadnutom inom zdsahu. Negatérna zasahova Zaloba pritom moze mat
aj Ciasto¢nu restituénu povahu spocivajucu v tom, Ze ak je to mozné, ma Zalovany obnovit’ stav pred
inym zdsahom. Len samotna hrozba iného zasahu, ktory esSte nenastal, teda nemdze byt napadnuta



Zalobou. Kedy pritom péjde o hrozbu nového zasahu a kedy o hrozbu opakujuceho sa zasahu, bude vzdy
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi vykonanym inym zasahom a hrozbou jeho opakovania
by vS8ak vZzdy mala byt vecna a €asova suvislost, ktorej existencia bude musiet’ byt spravnym sudom
nalezite vyhodnotena, aby tento mohol rozlisit medzi nepripustnou ochranou pred novym len hroziacim
inym zasahom a ochranou pred hrozbou opakujuceho sa iného zasahu.

30. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj predloZeny
administrativny spis Zalovaného, konstatuje, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim kasacnou
staznostou napadnutého uznesenia spravneho sudu a na jeho vyklad v plnom rozsahu odkazuje.
Spravny sudny poriadok vymedzuje definiéné znaky iného zasahu organu verejnej spravy v § 3 ods.
1 pism. e). Na ucely prejednavanej veci je relevantna uprava pred bodkociarkou, v zmysle ktorej sa
pod inym zasahom rozumie fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym
su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté.

31. Stazovatel namietal, Ze inym zédsahom je vydanie vyzvy Zalovaného na ustanovenie spolo¢ného
zastupcu. Tak, ako konstatoval spravny sud, s uvedenym pocita samotna pravna Uprava a teda uvedené
nie je mozné pojmovo zaradit’ pod iny zasah. Podla § 9 ods. 10 dafiového poriadku ak urobilo niekofko
dafiovych subjektov spolocné podanie alebo ak vystupuju spolo¢ne v rovnakej veci, alebo ak su
spoluvlastnikmi veci, ktora je predmetom zdanenia, su povinni zvolit’ si spolo€ného zastupcu na ucely
spravy dani. Ak tak neurobia ani na vyzvu, urli spoloéného zastupcu spravca dane a vyrozumie o
tom prislusné dariové subjekty. Ciefom uvedenej vyzvy je stanovit’ spolo&ného zastupcu, nakolko sa
jednd o danové konanie s viacerymi u€astnikmi konania v jednej veci. Samotna vyzva teda nijakym
spOsobom nezasiahla do subjektivnych prav staZovatefa. Kasacny sud nevylu€uje, Zze v priebehu
dafiového konania mé6ze déjst’ zo strany spravcu dane k nezakonnému zasahu, kedy prekrodi rozsah
svojich opravneni a faktickym Uukonom zasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov darového
subjektu, no takymto zasahom nemdze byt procesny postup spravcu dane v ramci administrativneho
konania predpokladany zakonom, ani priame nasledky procesného postupu, ktoré zakon predpoklada.*
IV. Zaver

19. Sumarizujuc vy38ie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost podana
z dévodov v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP je nedévodna. Kasa¢né namietky vyhodnotil
ako nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného
dovodu kasaénu staznost podla § 461 SSP, ako neddvodnu, zamietol.

20. O trovach kasa&ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 168 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze procesne UuspesSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal, nakolko
nepovazoval za preukazané splnenie zakonnych podmienok.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



