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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej
veci zalobcu (staZovatela): KLP s.r.o., so sidlom Slneénicova 538/23, Mala Ida 044 20, ICO: 46 937
081, pravne zastupeného: Mgr. Juraj Hudak, advokat, Staré Grunty 18, Bratislava, ICO: 42 329 507,
proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €.: 48/2018-640, €. z. 2212/2018 zo dria 29.01.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, ¢. k. BA-6S/53/2018-59 zo dna 06.09.2023, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Pbdohospodarska platobna agentura (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim ¢&.
500/2061/23017/2016 zo dfia 18.10.2017 (d'alej len ,prvostupfové rozhodnutie®) Zalobcovi (I) schvalila
poskytnutie podpory formou platby na polnohospodarske postupy prospedné pre klimu a Zivotné
prostredie v sume 679,67 EUR podla § 8 nariadenia viady €. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych
platieb (dalej len ,NV €. 342/2014 Z. z.“) a (II) neschvalila poskytnutie podpory formou jednotne;j
platby na plochu a su€asne uloZila dodatoénu sankciu v sume 5.661,85 EUR podla § 14 NV ¢&.
342/2014 Z. z. Prvostupriovy organ mal za to, Ze Zalobca, ako aj spoluziadatelia o platby, predlozili
dokumenty preukazujuce pravo uzZivania dielov péddneho bloku (dalej len ,DPB*), aviak nebolo mozné
jednoznacdne urcit, ktory z danych subjektov mal pravo uzivania k spornym DPB a prvostupfiovy organ
v zmysle § 7 zakona ¢&. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pbddohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej len ,zakon &. 543/2007 Z. z.“) nie je prislusny zasahovat do
sukromnopravnych vztahov. Jednotna platba na plochu bola Zalobcovi znizena z dévodu nedodrzania
nahldsenej vymery za podpornu schému. V pripade Zalobcu nadhodnotenie na jednotnu platbu na
plochu predstavovalo 42,24 ha, t. j. 442,30 %.

2. Zalovany rozhodnutim &. 48/2018-640, &. z. 2212/2018 zo diia 29.01.2018 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) odvolanie Zalobcu zamietol prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V ramci odévodnenia
Zalovany kons&tatoval, Ze (1) prvostupriovy organ opravnene konstatoval spornost' v prave uzivania DPB
medzi Zalobcom a spornymi subjektmi, (II) Zalobca nepredloZil pripomienky k vysledkom kontroly na
mieste, (Ill) ani Zalovany a ani prvostupriovy organ nie su opravneni rozhodovat o platnosti pravnych
Ukonov zavazkovopravnej povahy, tdto kompetencia patri prislusnym suadom, (IV) § 16¢c zakona ¢.
543/2007 Z. z. jednoznacne zmochuje prvostupriovy organ, aby zistil spornost prava uzivatelov k pdde,
(V) proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZenej o spornd sumu nie je pripustny opravny prostriedok,



(VI) predbezné opatrenia sudu Zalobca predloZil az spolu s odvolanim, a teda prvostupfovy organ sa
nimi nemohol zaoberat, (VII) v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢&. 543/2007 Z. z. sa na vedenie evidencie
DPB nevztahuje zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), (VIII) prvostupfiovy organ pri nahlaseni polnohospodarskych
ploch vychadza zo systému LPIS, nevyZaduje si vypis z katastra a nedisponuje dokumentmi, ktoré by
umoznovali identifikaciu DPB podla katastralnych Uzemi a parcelnych Cisel a (IX) ulozena sankcia sa
zapocitava na pripadne poskytnuté priame podpory, na ktoré by mal Zalobca narok podanim jednotnej
Ziadosti.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa
domahal jeho zruSenia, vratenia veci na dalSie konanie a priznania naroku na nahradu trov konania.

4. Zalobca namietal: (1) nespravne posudenie podnajomnej zmluvy spravnymi organmi, (I1) nedostatoéné
zistenie skutoéného stavu veci, (lll) neuvedenie dbvodu, pre ktory spravne organy povazovali
podnajomnu zmluvu za dostatony dékaz o prave Druzstva CEVY uzivat KD, (IV) poruSenie § 16b
zakona €. 543/2007 Z. z. prvostupfiovym organom, ktory si nevyZiadal predloZenie dalSich dékazov o
udajnom uzivacom prave DruZstva CEVY, (V) spravne organy maju v zmysle § 16b zakona €. 543/2007
Z.z.avzmysle § 32 ods. 1 a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku povinnost zaoberat sa platnostou
predloZzenych zmluv, (VI) predmet podnajomnej zmluvy bol vymedzeny neurcito, (VII) predmet zmluvy bol
vymedzeny neurcito, kedZe na podnajomnu zmluvu sa vztahuje zédkon €. 504/2003 Z. z., ktory nepripusta
moznost, aby bol predmet najmu vymedzeny ako kulturny diel, ale aby bol uréeny vSeobecnymi
identifikaCnymi Udajmi pozemku v zmysle katastralneho zakona, (VIII) prvostupfiovému organu boli
predloZené vsetky doklady, (IX) v spravnom konani neplati zdsada koncentracie konania a Zalovany sa
mal vysporiadat’ s predlozenymi dékazmi a (X) prvostupriovy organ mohol identifikovat, na ktoré KD sa
predbezné opatrenia vztahuju.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval na skutkovom a pravnom posudeni predmetnej veci.
K predloZzenym predbeznym opatreniam Zalovany poukazal na to, Ze tieto vo veci nepredstavovali novy
dokaz, nakolko boli vydané v roku 2010 a 2011 a Zalobca mal o nich vedomost' eSte pred zagatim
spravneho konania a mohol ich predloZit este pogas vykonu kontroly na mieste. Zalobca spravu z
kontroly na mieste, vratane jej prilohy, podpisal bez akychkolvek pripomienok, a teda Zalovany mal za
to, Ze s ich obsahom v &ase podpisu suhlasil. Zalovany poukazal aj na to, Ze v danej veci sa nejedna o
narok Ziadatela (zalobcu), ale o jeho pravo podat Ziadost' o poskytnutie podpory, ktoré sa stadva narokom
az pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

6. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom &. k. BA-6S/53/2018-59 zo dfia
06.09.2023 spravnu zalobu podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol.

7. Spravny sud rovnako ako Zalovany zastava pravny nazor, Ze spravne organy nie su prislusné na
uréenie platnosti predloZzenych najomnych, resp. podnajomnych zmlulv, resp. na rieSenie vlastnickych
sporov. Spravne organy nedisponuju pravomocou upravenou v § 3 Civilného sporového poriadku, pri
uplatfiovani pravomoci v zmysle § 7 zdkona €. 543/2007 Z. z. a nie su opravnené rozhodovat o platnosti
alebo neplatnosti pravnych ukonov zavazkovej povahy, nakolko im takato kompetencia neprinalezi.
Spravne organy v konani nemohli rozhodovat o prave uzivania spornych DPB a akykolvek iny postup by
bol v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, Civilného sporového poriadku a zak. €. 543/2007 Z.
z. S poukazom na uvedené spravny sud namietku Zalobcu, Ze spravne organy maju urcitl prieskumnu
pravomoc v zmysle § 16 zakona €. 543/2007 Z. z., ktorej ciefom ma byt odstranenie zistenej spornosti
ohladom uZivania spornych DPB Zalobcom a spornych subjektov, nepovazoval za dévodnu.

8. Spravny sud neprisvedCil ani dalSej namietke Zalobcu, Ze Zalovany sa v odvolacom konani
nezaoberal doru€¢enymi uzneseniami Okresného sudu KoSice I, ktorym boli ulozené predbezné opatrenia
tykajuce sa nakladania so spornymi DPB. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze uznesenia
Okresného sudu KoSice | boli zalobcom doru¢ené Zalovanému spolu s odvolanim zo dna 08.11.2017
a stali sa su€astou administrativneho spisu. K predlozenym uzneseniam Okresného sudu KosSice
| zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prvostupfiovy organ poskytuje platby na vymeru
Ziadatelom obhospodarovanej polnohospodarskej pddy, ktora je vedena v evidencii pédnych blokov
a DPB. Jednotlivé pddne bloky a DPB nahlasené Ziadatelom v Ziadosti su identifikované nazvom
a identifikanym Cislom dielu. V zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 543/2007 Z. z. sa na evidenciu
pddnych blokov a dielov nevztahuje zakon o katastri nehnutelnosti a prvostupriovy organ nedisponuje
informaciami o pozemkoch a ich vymerach vedenych v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze



prvostupriovy organ z vyrokov predbeznych opatreni ani nevedel identifikovat, ¢i sa zakaz nakladat s
nehnutelnostami uloZzeny Urbariatu Hacava tyka spornych DPB.

9. Podlfa nazoru spravneho sudu prave existencia zalobcom predloZenych uzneseni Okresného
sudu KoSice | potvrdzuje spornost prava uZivania konkrétnych DPB, z &oho vyplyva, Zze zaver
Zalovaného, Ze v preskimavanej veci je zrejmy spor ohladom prava uZivania ¢asti spornych DPB bol
spravny. Zalovany nebol opravneny skiimat platnost najomnych resp. podnajomnych zmlav, akokolvek
posudzovat prebiehajuce civilné sudne konanie, a preto spravne urcil v stlade s § 16¢ ods. 1 zadkona
€. 543/2007 Z. z., Ze ide v danom pripade o spornost v prave uzivania spornych DPB, ktoré brani
poskytnutiu podpory formou platby na zaklade jednotnej Ziadosti zalobcu. Tvrdenie Zalobcu ohladne
nereSpektovania zdkonného postupu Zalovaného pri vydavani napadnutého rozhodnutia, ked nebral
do uvahy doloZzené uznesenia Okresného sudu KoSice | o nariadeni predbezného opatrenia, bola tak
vyhodnotena ako neddvodna. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 6Szfk/13/2019.

10. KedZe podfa spravneho sudu spravne organy dospeli k zaveru, Ze je tu zrejmy spor ohfadom
prava uzivania Casti spornych DPB, €o nakoniec nepoprel ani samotny Zalobca, potom v sulade s §
16¢ ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. Zalovany spravne urcil, Ze v danom pripade ide o spornost v
prave uzivania spornych DPB a tiez v spore v plneni podmienok opravnenosti poskytnutia podpory v
zmysle § 7 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. Vzhfadom na viacnasobnu deklaraciu prava uzivat sporné
DPB rozdielnymi osobami prvostupriovy organ nebol v ramci svojich zakonnych kompetencii opravneny
poskytnut’ spornym subjektom poZadovanu podporu v plnej vyske.

11. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze spravne organy mu odfali moznost
oboznamit sa so vSetkymi podkladmi, z ktorych pri vydavani svojich rozhodnuti vychadzali. Zalobcovi
bolo umoznené konat v prvostupfiovom konani, ked bol vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom na vydanie
rozhodnutia Zalovaného este pred jeho vydanim. Zalobca sa zug&astnil vykonu kontroly na mieste a
sprava z nej s nim bola aj prerokovana. Su€astou administrativneho spisu su aj zapisnice tykajuce sa
Dotknutého subjektu &. 1, Dotknutého subjektu &. 2 a Dotknutého subjektu &. 4. Zalobca mal moznost
konat v prvostupfiovom konani ako aj v odvolacom konani, pri€¢om vyzvou zo dha 01.12.2017 bol
vyzvany, aby uplatnil svoje pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit sa k podkladom na
vydanie rozhodnutia Zalovaného este pred jeho vydanim. Rovnako mal Zalobca moznost nahliadat’ do
administrativneho spisu prvostupriového spravneho organu ako i v priebehu celého spravneho konania.
Zalobca v$ak svoje pravo v spravnom konani nevyuzil.

12. Spravny sud s poukazom na § 16¢ ods. 2 zak. €. 543/2007 Z. z. zaverom uviedol, Ze ak sa v konani
pred sudom, v ktorom boli vydané predbezné opatrenia, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazoval, preukaze,
Ze jeden zo Ziadatelov podla § 16¢ ods. 1 zak. &. 543/2007 Z. z. mal v €ase rozhodnutia pravo uzivania
k podde, a su zachované lehoty podla vSeobecného predpisu o spravnom konani, platobna agentura
obnovi konanie podla Spravneho poriadku.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie.

14. Stazovatel namietal, Ze minimalne dotknutd osoba 1 (Druzstvo CEVY) nepreukazala jej uzivacie
pravo k spornym kultirnym dielom (KD). Z § 16b ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. vyplyva,
Ze prvostupfiovy orgdn ma povinnost skumat uzivacie pravo dotknutych osdb k spornym KD. Z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy organ mal vedomost o tom, Ze dotknuta osoba 1
preukazovala jej Udajné uzivacie pravo podnajomnou zmluvou, avSak na preukazanie uzivacieho prava
bola povinna predloZzit aj na fiu nadvazujucu najomnu zmluvu. Predmet zmluvy bol uréeny ako KD a nie v
zmysle udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti, a uz len z tohto dévodu je zmluva neurcita a neplatna.
15. Stazovatel nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze spravne organy nie su prislusné na uréenie
platnosti, ¢i neplatnosti podnajomnych zmluv, resp. na rieSenie vlastnickych sporov. Na uréenie toho,
¢i dotknuta osoba 1 (Druzstvo CEVY) je opravnena uzivat sporné KD v predmetnom spravnom konani
nemuseli spravne organy posudzovat ' to, i je podnajomna zmluva platna alebo neplatna. K zaveru o tom,
Ze dotknuté osoba 1 (Druzstvo CEVY) zjavne nema, resp. Ze v sprdvnom konani nepreukazala jej udajné
uzivacie pravo k spornym KD stacila jednoducha a zakladna pravna Uvaha o tom, Ze podnajomna zmluva
bez predloZenia prislusnej najomnej zmluvy nemdze byt dékazom udajného uzivacieho prava dotknutej
osoby 1 (Druzstva CEVY) k spornym KD (bez ohladu na to, &i je podnajomna zmluva platna alebo
neplatna). Spravne organy tak nemuseli v predmetnom spravnom konani posudzovat platnost, resp.
neplatnost podnajomnej zmluvy, ako ani platnost’ alebo neplatnost zmluv predloZzenych stazovatefom.



Stadil jednoduchy zaver o tom, Ze podnajomna zmluva nie je bez predlozenia prislusnej najomnej zmluvy
dbkazom o prave dotknutej osoby 1 (Druzstva CEVY) uzivat sporné KD.

16. StaZovatel tieZz poukazal na to, Ze predbezné opatrenie zakazujuce Urbariatu Hacava, druzstvo
nakladat’ s pozemkami tvoriacimi sporné KD bolo v €ase uzatvorenia podndjomnej zmluvy pravoplatné.
Na povinnosti Urbariatu HaCava, druzstvo vyplyvajucej z pravoplatného predbezného opatrenia zdrzat
sa nakladania s predmetnymi pozemkami nebolo v €ase uzatvorenia podnajomnej zmluvy zo strany
Urbariatu Hac¢ava, druzstvo ni¢ sporné (uzatvorenim podnajomnej zmluvy Urbariat Ha¢ava, druzstvo
zjavne poruSilo pravoplatné predbezné opatrenie). Urbariat Haava, druzstvo teda nemalo pravo
podnajomnu zmluvu uzavriet.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na to, Ze staZovatel neuviedol Ziadne nové
skutognosti, ktoré by boli predmetom prerokovania sporu. Zalovany sa stotoZnil so zavermi spravneho
sudu, poukazal na uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Szfk/43/2019 a navrhol, aby
kasacny sud kasaénu staznost zamietol.

IV. Posudenie kasaéného sudu

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

19. Kasaény sud v prvom rade poukazuje na to, Zze skumal naplnenie podmienky uvedenej v § 440
ods. 2 SSP, podfa ktorého dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby staZovatel v kasalne;j
staznosti priamo reagoval na pravne posudenie spravneho sudu, ¢o stazovatel vyslovne neurobil.
Skuto¢nost, Ze staZovatel nesuhlasi so zaverom spravneho sudu ho v rdmci naplnenia kasa&ného
doévodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP nezbavuje povinnosti uviest argumenty, pre ktoré
pravne posudenie povaZuje za nespravne. Vzhlfadom k tomu, Ze stazovatel kasa&nou staznostou
vecne reagoval na dévody uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud kasaénu staznost
neodmietol podfa § 439 ods. 3 SSP, ale ju vecne preskumal. V suvislosti s uvedenym v8ak kasacny
sud konstatuje, Ze uvedeny postup vzhfadom na poucenie v tomto rozhodnuti, uz nemusi zopakovat' v
dalsich kasagnych konaniach.

20. Podla § 16b ods. 1 zdkona €. 543/2007 Z. z. ak ziadost o poskytnutie podpory na tu istd
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im
zaroven urci, preukazali pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k péde sa rozumie pravo tuto pédu
uzivat ako vlastnik, najomca alebo na zdklade iného pravneho dévodu.

21. StaZovatelov nesuhlas v zasade smeroval k aplikacii § 16b ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. spravnymi
organmi. Kasac¢ny sud ma za to, Zze prvostupfiovy organ postupoval v zmysle dikcie vysSie citovaného
ustanovenia, ked vyzval Ziadatelov, aby mu preukazali svoje pravo uzivania k péde. Pokial prvostupriovy
organ nasledne dospel k zaveru, Ze uzivacie pravo k DPB je sporné, postupoval v sulade s § 16¢ ods. 1
z&kona €. 543/2007 Z. z. Spravne organy staZovatefa oboznamili s tym, Ze nie su opravnené rozhodovat
o platnosti pravnych ukonov zavazkovopravnej povahy a Ze tato kompetencia patri prislusnym sidom.
K rovnakému zaveru dospel aj spravny sud a kasacny sud sa s nim stotoZfuje.

22. Ustanovenie § 16b ods. 1 je potrebné vykladat' aj v sulade s ustanovenim § 16¢ ods. 1 zakona ¢&.
543/2007 Z. z., v zmysle ktorého ak zZiadost o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku pddu
podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uzivania Ziadatelov k péde
je sporné, platobna agentura na spornej vymere neur&i stanovenu plochu a v sulade s ustanovenymi
podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Predmetné ustanovenie dava prvostupriovému
organu moznost, aby v ramci svojej spravnej Uvahy preskumal, & maju Ziadatelia pravo uzivania k pode.
Uvedené v8ak neznamena, Ze prvostupfiovy organ moze riesit spory o uzivacie pravo k DPB. Pokial
prvostupriovy organ zisti, Ze medzi Ziadatelmi existuje spor o uzZivanie pédy, je povinny postupovat’ tak,
ako mu to uklada § 16¢ ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z., €o v danej veci aj urobil.

23. Kasacgny sud pripomina, Ze spravne organy pri poskytovani podpér su v zmysle ¢lanku 58 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani,
riadeni a monitorovani spolo¢nej pofnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) €. 2799/98, (ES) €. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
povinné prijimat v rdmci SPP v3etky pravne predpisy, regulaéné a spravne opatrenia, ako aj vSetky
dalSie opatrenia potrebné na zabezpe&enie ug&innej ochrany finanénych zaujmov Unie. Z uvedeného
vyplyva aj povinnost prijimat’ preventivne opatrenia pri poskytovani podpér tak, aby finanéné zaujmy



Unie neboli &o i len potencialne ohrozené. Vly$$ie citovany &lanok 58 premietol zakonodarca do zékona
€. 543/2007 Z. z. tym spdsobom, Ze pokial existuje rozpor v prave uzivania DPB, prvostupfiovy organ je
opravneny zistit, ktory Ziadatel ma uzivacie pravo k péde a v pripade ak existuje spor o uzivanie pody
medzi viacerymi ziadatelmi, ma povinnost podporu nepriznat.

24. K obdobnému zaveru dospel kasaény sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4Sfk/26/2023, v ktorom v
obdobnej pravnej veci konstatoval: ,Z vy$Sie uvedeného znenia je zrejmy zaujem zakonodarcu v pripade
spornosti vztahu k obhospodarovanej péde vyrieSenie sporu presunut zo spravneho organu konajuceho
o podpore na sud. Spravny organ méze v konani pokracovat (obnovit ho) az po pravoplatnom rozhodnuti
sudu, sam o tejto spornej otazke nie je opravneny rozhodnut. Do tej doby je nevyhnutné uzivacie pravo
k predmetnym pozemkom povaZovat za nepreukazané.”

V. Zaver

25. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasaného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

.Z VvySSie uvedeného znenia je zrejmy zaujem zakonodarcu v pripade spornosti vztahu k
obhospodarovanej pode vyrieSenie sporu presunut zo spravneho organu konajiceho o podpore na sud.
Spravny organ mdze v konani pokraCovat (obnovit ho) az po pravoplatnom rozhodnuti sudu, sam o tejto
spornej otazke nie je opravneny rozhodnut. Do tej doby je nevyhnutné uzivacie pravo k predmetnym
pozemkom povazovat' za nepreukazané." (4Sfk/26/2023)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



