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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ R. R., nar. XXXX,
trvale bytom E. M. XX, XXX XX E. M., 2/ Branislav Becher, nar. XXXX, trvale bytom E. M. XX, XXX XX
E. M., ako zriadovatel Sukromnej zakladnej $koly, so sidlom Gemerska cesta 1, 984 01 Lugenec, ICO:
45 024 057 a zriadovatel Sukromného Skolského klubu deti, Gemerska cesta 1, 984 01 Lucenec, 3/
Branislav Becher, fyzicka osoba s opravnenim prevadzkovat Zivnost, so sidlom Slatinské Lazy 42, 965
25 Slatinské Lazy, ICO: 44 458 878, 4/ Sukromna zakladna $kola, so sidlom Gemerska cesta 1, 984
01 Lugenec, ICO: 45 024 057, 5/ maloleta Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E. M. XX, XXX XX E. M.,
v8etci pravne zastGpeni: JUDr. lvan Janosik, advokat, so sidlom Klincova 35, 810 05 Bratislava, ICO:
31 763 898, proti zalovanym: 1/ Statna $kolska ingpekcia, so sidlom Staré Grunty 52, 841 04 Bratislava,
ICO: 31 797 857, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., so sidlom
Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 47 247 959, 2/ Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja
a mladeze Slovenskej republiky (pévodne Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky), so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, o kasa¢nych staznostiach zalobcov 1/ - 4/ a
Zalobkyne 5/ ako opomenutej stazovatelky proti vyrokom uznesenia Spravneho sudu v Bratislave €.
k. 4S/117/2023-206 o zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi 4/ a o odmietnuti zaloby Zalobcov
1/ - 3/, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného 1/ &. BB/2022/000736/00245 zo
dria 03.11.2022, opatrenia zalovaného 1/ ¢. BB/2023/000297/00144 zo dnia 04.04.2023, opatrenia
zalovaného 1/ ozna¢eného ako ,Vyjadrenie Skolskych inSpektorov k mareniu vykonu naslednej inSpekcie
v Sukromnej zakladnej Skole, Gemerska cesta 1, Lu¢enec" zo dna 17.04.2023, opatrenia zalovaného 1/
oznaCeného ako ,Navrh na vyradenie 8koly zo siete 8kél a Skolskych zariadeni" zo diia xx.04.2023" a
rozhodnutia Zalovaného 2/ €. 0223/10815:7-A2101 zo dna 21.08.2023, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost maloletej Q. R., nar. XX.XX.XXXX., zastupenej zakonnym zastupcom R. R., sa
odmieta.

Il. Kasacna staznost Zalobcov 1/ az 4/ sa zamieta.

l1l. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. V dfioch 28.11.2022 az 02.12.2022 vykonalo Skolské inSpek&né centrum Banska Bystrica ako
organiza¢na sucast’ Zalovaného 1/ v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom od 01.11.2022
(dalej ,zakon €. 596/2003 Z. z.“) (dalej ,zalovany 1/“) u Zalobcu 4/ komplexnu Skolsku inSpekciu. O jej
vysledkoch bola dria 13.01.2023 vyhotovena sprava, v zaveroch ktorej boli na zaklade inSpek&nych
zisteni a ich vyhodnoteni kontrolovanému subjektu uloZzené opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Na preverenie prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov bola nariadena podla § 11



ods. 2 pism. a) zakona &. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov v
zneni u¢innom od 01.01.2020 (dalej ,zakon €. 10/1996 Z. z.“) nasledna inSpekcia, ktorej vykon viedol
Zalovaného 1/ k podaniu navrhu na vyradenie Zalobcu 4/ zo siete $kdl a Skolskych zariadeni pre marenie
vykonu 8kolskej inSpekcie. Na zaklade tohto ndvrhu rozhodol Zalovany 2/ v osobitnom spravnom konani
o vyradeni Sukromnej zakladnej Skoly, Gemerska cesta 1, Lu¢enec a Sukromného Skolského klubu deti
ako sucasti tejto zakladnej Skoly zo siete 8kél a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky k 31.10.2023.
2. V procese vykonu 3kolskej inSpekcie a v naslednom spradvnom konani vykonal Zalovany 1/ voci
Zalobcom viacero ukonov, z ktorych Zalobcovia (ozna&eni v spravnej Zalobe a aj v zahlavi tohto
uznesenia ako Zalobcovia 1/ az 4/) napadli zalobou (nazvanou ako Zaloba opomenutého u&astnika
administrativneho konania podla § 179 a nasl. SSP) nasledovné spravne akty Zalovaného 1/, ktoré
kvalifikovali ako opatrenia organu verejnej spravy (dalej budu pre uc€ely tohto rozhodnutia nazyvané ako
Lopatrenia“):

- ,0znédmenie o vykonani komplexnej inSpekcie zo dfia 03.11.2022° (ide o oznamenie &.
BB/2022/000736/00245 zo dfia 03.11.2022 v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 10/1996 Z. z.
adresované Zalobcovi 4/) - dalej ,opatrenie 1/%;

- ,0Ozndmenie vykonu naslednej inSpekcie zo dia 04.04.2023“ (ide o oznamenie &.
BB/2023/000297/00144 zo dia 04.04.2023 adresované Zalobcovi 4/) - dalej ,opatrenie 2/

- ,Vyjadrenie kolskych inSpektorov k mareniu vykonu naslednej inSpekcie v Sukromnej zakladnej
8kole, Gemerska cesta 1, LuCenec zo dna 17.04.2023" (ide o zdznam zachytavajuci skutkovy priebeh
tvrdeného marenia naslednej indpekcie) - dalej ,opatrenie 3/

- ,Navrh na vyradenie 8koly zo siete 3kOl a Skolskych zariadeni zo dha xx.04.2023" adresované
Zalovanému 2/ - dalej ,opatrenie 4/“.

3. Spravna zaloba tiez smerovala proti rozhodnutiu Ministerstva Skolstva vedy vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky sp. zn. 2023/10815:7-A2101 zo dha 21.08.2023 o vyradeni Sukromnej zakladnej
Skoly a Sukromného Skolského klubu deti zo siete 5kdl a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky k
31. oktdbru 2023 podla § 17 ods. 3 zékona €. 596/2003 Z. z. (dalej ,rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie
Zalovaného 2/%).

4.V zavere¢nom navrhu (petite) spravnej Zaloby Zalobcovia Ziadali napadnuté opatrenia 1/ az 4/ a
rozhodnutie zrusit' a zaroven priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok.

5. V Zalobe sa okrem iného uvadza, Ze Statutarny organ a zriadovatel Sukromnej zakladnej Skoly
Branislav Becher nebol pracovnikmi Zalovaného 1/ oboznameny so zadmerom vykonat komplexnu
Skolsku inSpekciu a napriek Ziadosti riaditelky Skoly mu nebola doruCena sprava o vysledku
Skolskej indpekcie ani ostatné napadnuté opatrenia. Zalobcovia v Zalobe nesuhlasili s nedostatkom
zaznamenanym v sprave, ktory spocival v spojeni triedy Ziakov druhého stuprfia Sukromnej zakladnej
Skoly (6. ro€nik) so Ziakmi primy osemroéného gymnazia, ani s uloZzenim povinnosti prijat’ konkrétne
opatrenia na odstranenie tohto nedostatku. VVykonanie naslednej Skolskej inSpekcie povazovali za
Sikandzny postup zo strany pracovnikov Zalovaného 1/, nesuhlasili s tym, Ze by ktokolfvek maril vykon
Skolskej inSpekcie a preto podla ich nazoru nebol dévod na podanie navrhu na vyradenie Skoly zo
siete 8kél a Skolskych zariadeni. Rozhodnutie o vyradeni Skoly i Skolského klubu deti povazovali za
nespravodlivé, neprimerané a nezakonné, ignorujuce najlepsi zaujem deti, koly a jej zamestnancov.
6. Vzhladom na to, Ze podana spravna Zaloba sa tykala aj rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, pokraoval spravny sud v konani s tymto ministerstvom ako
so zalovanym 2/, hoci Zalobcovia v Zalobe oznadili ako Zalovaného len Statnu $kolsku indpekciu
(Zalovaného 1/).

7. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu odmietnut ako nepripustnu, prip. ju zamietnut’.

8. Spravny sud uznesenim zo dfia 24.04.2024 zastavil konanie o Zalobe vo vztahu k Zalobcovi 4/,
odmietol Zzalobu Zalobcov 1/ az 3/, zamietol navrh Zalobcov na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe, a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

9. Vyrok o zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi 4/ spravny sud oddvodnil tym, Ze podfa vypisu
z registra organizacii vydaného Statistickym dradom Slovenskej republiky zo diia 27.03.2024 Zalobca
v rade 4/ diiom 31.10.2023 zanikol bez pravneho nastupcu. KedZe nedostatok procesnej subjektivity
je podfa spravneho sudu neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, jeho nasledkom je
zastavenie konania vo vztahu k tomuto u€astnikovi podla § 99 pism. b) SSP s odkazom na § 64 CSP.
10. Pokial ide o vyrok o odmietnuti Zaloby, spravny sud dospel k zaveru o nepripustnosti samostatného
sudneho prieskumu opatreni 1/ az 4/ v zmysle § 7 pism. e) SSP, pretoze tieto opatrenia nijakym
spbsobom nezasahuju do subjektivnych prav Zalobcov. PovaZzoval preto za nadbyto¢né dalej skumat’
podmienky aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie spravnej zaloby opomenutého ucastnika proti tymto



opatreniam, kedZe pri absencii pripustnosti vSeobecnej spravnej zaloby nie je pripustna ani Zaloba
opomenutého U€astnika konania podla § 179 SSP.

11. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného 2/ vo veci vyradenia Zalobcu 4/ zo siete $kél
a Skolskych zariadeni, spravny sud zistil, Ze zalovany 2/ v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢&. 596/2003
Z. z. konal v tejto veci so zalobcom 3/ ako s U€astnikom konania (Branislav Becher, fyzicka osoba s
opravnenim prevadzkovat Zivnost, so sidlom Slatinské Lazy 42, 965 25 Slatinské Lazy, ICO: 44 458
878), a tejto osobe dia 26.06.2023 dorucil upovedomenie o za€ati administrativneho konania. Nasledne
bolo rozhodnutie Zalovaného 2/ doru€ené dnia 11.09.2023 Zalobcovi 3/, ktory proti nemu nepodal riadny
opravny prostriedok. V ramci administrativneho konania podal proti rozhodnutiu Zalovaného 2/ opravny
prostriedok (rozklad) Zalobca 4/ (Stkromna zakladna $kola). Zalovany 2/ ho posudil ako podanie
vykonané subjektom, ktory nebol uastnikom administrativneho konania vo veci vyradenia zo siete kol
(8kolskych zariadeni), nasledkom ¢oho o riom nebolo mozné konat. Informoval o tom pravneho zastupcu
Zalobcov listom z 10.10.2023.

12. Z uvedenych dévodov posudil spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. a)
SSP ako nepripustnu aj Zalobu vo&i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného 2/ a rozhodol o jej odmietnuti.
Konstatoval, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.09.2023 bez toho, aby proti nemu
Zalobca Branislav Becher ako zriadovatel Skoly podal riadny opravny prostriedok (§ 61 ods. 1 Spravneho
poriadku). Dodal, Ze v pripade zalobcov 1/ a 2/ navySe existuje dévod pre odmietnutie spravnej Zaloby
smerujucej voli rozhodnutiu Zalovaného 2/ podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP, kedZe menovani neboli
ucastnikmi administrativneho konania a jedna sa tak o Zalobu podanu zjavne neopravnenymi osobami.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

13. Kasaénu staznost’ proti uzneseniu spravneho sudu (proti vyrokom o zastaveni konania, odmietnuti
Zaloby a o trovach konania) podali zalobcovia 1/ az 4/ a tiez maloletda Q. R., v kasacnej staznosti
oznacena ako Zalobca 5/. Kasaénu staznost opreli o kasaéné dévody podfla § 440 ods. 1 pism. f), g),
h), j) SSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu, nespravne pravne posudenie, nezdkonné odmietnutie Zaloby) a navrhli napadnuté uznesenie
spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie (namiesto uznesenia zrejme omylom navrhli
zruSit rozsudok spravneho sudu).

14. K u€astnictvu maloletej Zalobkyne 5/ v kasanom konani sa v kasanej staznosti uvadza, Ze kasacnu
staznost podava ako opomenuta stazovatelka zmysle § 442 ods. 2 SSP, kedZe postupom Zalovanych,
ich opatreniami a naslednym rozhodnutim doslo k zdsahom do jej prav a pravom chranenych zaujmov
bez toho, aby sa Zalovany 1/ a Zalovany 2/ ako aj spravny sud s tymito zasahmi, s akcentom na najlepsie
z4aujmy maloletej, vysporiadali.

15. StaZovatelia dalej v kasacnej staznosti vytykali spravnemu sudu, Ze o zalobe rozhodol uznesenim,
nie rozsudkom, Ze nenariadil na prejednanie veci pojednavanie, Ze pisomné vyjadrenia Zalovaného
1/ nedorucil zalobcom, ¢im mal porusit ich pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, pravo na rovnost
ucastnikov, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie. Podla nazoru stazovatefov mali byt u€¢astnikmi
administrativneho konania a konania pred spravnym sudom nielen zriadovatel Skoly, ale aj maloleté
deti navstevujuce Sukromnu z&kladna Skolu a Sukromny Skolsky klub deti so sidlom Gemerska cesta
1, Lu€enec, dalej ich rodi€ia, zamestnanci Skoly a Statutarny organ Skoly.

16. K odmietnutiu Zaloby staZovatelia uviedli, Ze nesuhlasia s nazorom spravneho sudu o absencii
zasahu do ich subjektivnych prav opatreniami 1/ a 2/ a poukazali na to, Ze stazovatelia a ani ostatni
opomenuti U€astnici neboli informovani o za&ati spravneho konania z podnetu spravneho organu. K
opatreniu 3/ uviedli, Ze prave v jeho désledku doSlo k navrhu Zalovaného 1/ na vyradenie Skoly zo siete
a preto nepovazovali za pravdivé, Ze opatrenie 3/ nijakym spésobom nezasahuje do subjektivnych prav
stazovatelov. K odmietnutiu Zaloby vo vztahu k opatreniu 4/ stazovatelia uviedli, Ze toto nikdy nebolo
dorucené zriadovatelovi ani Statutdrnemu organu Skoly, ani ostatnym opomenutym u&astnikom.

17. K odmietnutiu Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného 2/ staZovatelia uviedli, Ze proti tomuto
rozhodnutiu podal opravny prostriedok zriadovatel sukromnej zakladnej Skoly, ,a to fyzicka osoba bez
opravnenia podnikat’ (teda nie fyzicka osoba - podnikatel, ani pravnicka osoba) v sulade s prislusnou
prilohou zriadovacej listiny (dodatok &. 1 z 29.09.2008), ktoru zalobca v zalobe oznadil ako listinny
dokaz - prilohu €. 5, ktora nesporne dokazuje tu skutoénost, Ze rozklad ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Zalovaného 2/ podala opravnena osoba, no napriek tomu, o rozklade osobitna komisia do
dnesného diia nekonala“. Stazovatelia uviedli, Ze nie je spravny pravny nazor sudu, ktory uviedol, Ze
iba zriadovatel Skoly je u€astnikom konania o vyradeni Skoly zo siete. Podla staZzovatelov u€astnikmi
tohto konania popri zriadovatelovi mali byt aj dalSie osoby, ktorych sa toto konanie tykalo (§ 14 ods.



1, § 14 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 17 ods. 3 zakona o Statnej sprave v Skolstve). Tvrdili,
Ze zriadovatelom $koly nemohol byt Branislav Becher, so sidlom Slatinské Lazy 42, ICO 44 458 878,
pretoZe taky subjekt sa v zivhostenskom registri nenachadza.

18. K vyroku o zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi 4/ staZovatelia namietali, Ze dokumentom
zo Statistického Uradu Slovenskej republiky nemohol mat spravny sid za preukazané, Ze do$lo k
zruseniu zalobcu 4/. Podla staZzovatelov maju Gdaje z informaéného systému Statistického uradu SR
len deklaratérny, nie konstitutivny ucinok. Tvrdili, Ze k zruSeniu ani k zaniku Zalobcu 4/ bez pravneho
nastupcu nikdy zakonnym sp6sobom nedoslo a tato skutoénost nebola spravnym sudom preukazana.
V doplneni kasacnej staznosti zo dna 23.09.2024 uviedli, Ze in&titut vyradenia 8koly zo siete (§ 17 - §
18 zékona €. 596/2003 Z. z.) je treba odliSit od institatu zruSenia Skoly (§ 19 - § 23 zakona &. 596/2003
Z. z.) a poukazali na to, Ze k zruSeniu ani zaniku Zalobcu 4/ nikdy nedoslo.

19. Zalovany 1/ povazuje kasaénu staznost za zjavne neopodstatnenu a k jej obsahu uviedol, Ze v
ramci vykonu Skolskej inSpekcie nie je povinny ani opravneny konat osobitne so Statutarnym organom
kontrolovaného subjektu a uz vébec nie so zriadovatelom. StotoZnil sa s posudenim veci spravnym
sudom, Ze zalobou napadnutymi opatreniami nemohlo déjst’ k zasahu do prav alebo zaujmov Zalobcov.
Poukazal na to, Ze spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je az rozhodnutie o vyradeni
Zalobcu 4/ zo siete 8kél a Skolskych zariadeni, nie akty predbeznej povahy, ktoré mu predchadzaju
(uznesenie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 10Szk/60/2018). Zalovany 1/ tieZ poukézal na to, Ze ak by
nebolo mozné postihnut marenie vykonu Skolskej indpekcie, ku ktorému v danom pripade doslo, v
principe kazda Skola by mohla jej vykon odmietnut bez akéhokolvek postihu a Skolské indpekcie by sa
stali ako prostriedok dozoru nevykonatelné.

20. Zalovany 2/ Ziadal kasaénu staznost ako neddvodnud zamietnut. Poukazal na zakonom definované
ucastnictvo v konani o vyradeni Skoly zo siete podla § 17 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z. z., v sulade
s ktorym postupoval a meritérne rozhodnutie doru€oval ako jedinému u&astnikovi konania Branislavovi
Becherovi na adresu Slatinské Lazy 42. Uviedol, Ze podla zakona bol zriadovatel povinny Skolu zrusit
sulade s rozhodnutim o vyradeni zo siete ku dfiu 31.10.2023, kedy Zalobca 4/ zanikol bez pravneho
nastupcu.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (dalej ,kasacny sud“ alebo ,Najvyssi
spravny sud“) preskumal napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1, 2 SSP), vo veci nenariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasagna staznost Zzalobcov 1/ - 4/ nie
je dévodna a kasana staznost zalobkyne 5/ je nepripustna.

22. Kasacgny sud povaZuje za potrebné najskér zaujat' stanovisko k namietkam Zalobcov proti pravnemu
posudeniu zakonnosti postupu Zalovaného 1/ pri vykone Statnej Skolskej inSpekcie v Sukromne;j
z&kladnej 8kole, najma vo vztahu k tvrdenému ,opomenutiu“ zriadovatela a Statutarneho zastupcu
Skoly Bratislava Bechera. Tu je treba zdo6raznit, Ze Zalovany 1/ pri vykone inSpekcie postupoval na
zaklade odkazu uvedeného v § 13 ods. 6 zakona €. 596/2003 Z. z. podfa zakona €. 10/1996 Z. z.
V sulade s opravneniami a povinnostami vykonavatela kontroly (§ 11 zékona &. 10/1996 Z. z., §
13 z&kona €. 596/2003 Z. z.) adresoval oznamenia o zacati kontroly (opatrenia 1/ a 2/) Sukromnej
zakladnej Skole ako kontrolovanému subjektu, ktorého aj oboznamil so spravou o vysledku inSpekcie
a vysledkami kontroly a uloZil mu prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Ziadne z
ustanoveni uvedenych pravnych predpisov neukladalo Zalovanému 1/ komunikovat v procese kontroly
s fyzickou osobou zriadovatela Skoly alebo jej Statutarneho zastupcu a doru€ovat mu pisomnosti.
Napokon ani Zalobca Branislav Becher sa na Zziadne zdkonné ustanovenia, ktoré by mali byt postupom
Zalovaného 1/ porudené, neodvolava. Po ozndmeni vykonania naslednej kontroly prijatych opatreni
uloZenych v sprave o vysledku inSpekcie bola tato ukonéena podanim ziadosti hlavného Skolského
indpektora na vyradenie Skoly zo siete $kdl a Skolskych zariadeni (§ 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
596/2003 Z. z.) pre zistenie zavaznych nedostatkov u Zalobcu 4/ spocivajucich v mareni vykonu Skolskej
inSpekcie (§ 13 ods. 16, pism. d/ zadkona €. 596/2003 Z. z.). Postup Zalovaného 1/ pri doru€ovani
uradnych listin len kontrolovanému subjektu (Zalobcovi 4/) a komunikacia s riaditeflom Skoly boli z
naznaceného hladiska v medziach zakona a preto k Ziadnemu poruSeniu procesnych prav zriadovatela
alebo Statutarneho zastupcu skoly v ramci vykonu skolskej inSpekcie nedoslo.

23. Zalovany 2/ na zaklade Ziadosti hlavného $kolského in§pektora zagal spravneho konanie o vyradenie
Skoly zo siete 3kdl a Skolskych zariadeni, na ktoré sa primerane vztahuje zakon &. 71/1967 Zb.



o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok), ak zakon &. 596/2003 Z. z.
neustanovuje inak (§ 38 ods. 4 zakona &. 596/2003 Z. z., § 1 ods. 1 Spravneho poriadku). Okruh
ucastnikov konania o vyradenie Skoly zo siete vymedzuje zakon &. 596/2003 Z. z. osobitne v ustanoveni §
17 ods. 3 tak, Ze je nim len zriadovatel Skoly. S ohladom na uvedenu osobitnu pravnu upravu ucastnictva
v konani stanovenu zdkonom &. 596/2003 Z. z. (§ 14 ods. 2 Spravneho poriadku), ktora vyslovne uréuje,
0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, je vylu&ené uvazenie
spravneho organu o tom, koho dalSieho by sa mohlo rozhodovanie o vyradeni 8koly priamo dotykat.
Neprichadza totiz do Uvahy u&ast inych subjektov v predmetnom konani podla vSeobecnych kritérii
uCastnictva v spravnom konani (§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku) (por. napr. rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1S2fk/52/2021, body 34 - 35, sp. zn. 1Svk/12/2022 bod 39, sp. zn. 4Svk/62/2022,
body 49, 54).

24. Zalovany 2/ oznamil za&atie konania o vyradeni $koly zo siete zriadovatelovi Branislavovi Becherovi
listom zo dha 16.06.2023, vyzval ho na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, pripadne ich doplnenie.
Po tom, €o zriadovatel zostal v konani pasivny, mu Zalovany 2/ dorugil aj rozhodnutie o vyradeni zo dfa
21.08.2023. Ani v tomto konani teda neboli poruSené procesné prava ziadneho zo zalobcov.

25. Kasacny sud pripomina, Zze zalobcovia oznacili podanu spravnu Zalobu ako Zalobu opomenutého
ucastnika podla § 179 SSP, v podstate tvrdiac, Ze opatrenia Zalovaného 1/ a rozhodnutie Zalovaného
2/ neboli doru€ené zriadovatelovi a Statutarovi Skoly.

26. Hlavnym ucelom spravnej Zaloby opomenutého ucastnika je prostrednictvom sudom nariadeného
dorucenia rozhodnutia navratit’ upreté procesné prava subjektu, s ktorym sa ako s u€astnikom spravneho
konania nekonalo, hoci sa konat malo. Tento ucel v8ak Zalobcovia podla obsahu spravnej Zaloby
nesledovali a v Zalobe ani nenavrhli, aby spravny sud zaviazal Zalovaného 1/ (prip. Zalovaného 2/)
dorucit’ Zalobou napadnuté spravne akty niektorému zo Zalobcov, ako to predpoklada ustanovenie §
179 ods. 1 SSP. Zalobcovia navrhli napadnuté opatrenia i rozhodnutie zrusit a odlozZit G&inky spravnej
Zaloby, pri€om proti tymto spravnym aktom uplatnili vecné namietky.

27. Spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu proti opatreniam Zalovaného 1/ a rozhodnutiu Zalovaného
2/ ako nepripustnu, pricom k otazke opomenutia niektorého zo zalobcov v konani pred Zzalovanymi sa
komplexnejSie nevyjadril, pretoZe to povazoval s ohladom na vyslovené zavery o nepripustnosti Zaloby
za nadbyto¢né, argumentujlc, Ze ak je Zaloba proti napadnutym spravnym aktom nepripustna, potom je
nepripustna aj spravna Zaloba opomenutého ucastnika. Preto aj kasaény sud zaujme stanovisko najprv
k zdkonnosti vyroku uznesenia spravneho sudu o odmietnuti Zzaloby.

28. Vo v3eobecnosti plati, ze v zmysle § 6 ods. 1 SSP spravne sudy preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej spravy. Tieto tri formy €innosti verejnej
spravy vymedzuje § 3 SSP takto: Podla pismena b) je rozhodnutim spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za
rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa ich priamo dotyka.
Opatrenim je podla pismena c) spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktory nie je rozhodnutim a ktorym su alebo m6Zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Inym zasahom organu verejnej spravy je podla
pismena e) fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
29. Opatrenie organu verejnej spravy mozno povazovat za verejno-mocensky pravno-aplikacny prejav
vble organu verejnej spravy, ktory sa svojim obsahom (vyjadrenym slovami alebo znakmi) dotyka
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov jeho adresata. Takyto spravny akt meni pravne
postavenie adresata tym, Ze urcitym sp6sobom uréuje, zruSuje, odnima alebo Uplne alebo €iastoCne
meni (modifikuje) obsah &i podmienky vykonu urcitého prava alebo ur€itej povinnosti, uznava alebo
odnima urgity pravom chraneny zaujem, resp. dovoluje &i nedovoluje na jeho zaklade uplathovat
urcity vplyv na prava a povinnosti inych osdb (por. uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
198Vs/1/2022 body 21, 22).

30. Pokial ide o povahu Zalobou napadnutych spravnych aktov, akceptoval kasacny sud pravne
posudenie spravneho sudu, Ze v pripade opatreni 1/ az 4/ ide o verejno-mocenské procesné opatrenia
Zalovaného 1/, ktoré mali za ciel a aj za nasledok zacatie kontrolnych procesov vo verejnej sprave
postupom podla pravnych predpisov uvedenych v bode 24 tohto oddévodnenia (opatrenia 1/, 2/), resp.
iniciovat’ konanie o vyradenie Zalobcu 4/ zo siete $kdl a Skolskych zariadeni (opatrenie 3/, 4/), a preto
sa mohli priamo dotykat' prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu 4/. Tieto spravne
akty preto mozno na ucely tohto rozhodnutia povazovat' za opatrenia organu Statnej kolskej spravy v



zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, k vydaniu ktorych do8lo v administrativnom procese vykonu kontroly
a ktoré predstavuju jednotlivé procesné kroky smerujuce k za€atiu a ukon&eniu kontroly a k vyvodeniu
nasledkov zo skutoénosti, ku ktorym doslo v priebehu kontroly.

31. Spravny sud dalej dospel k Uplne opodstatnenému zaveru, Zze ziadny z napadnutych procesnych
aktov Zalovaného 1/ oznagenych ako opatrenia 1/ az 4/ nemohol mat jednotlivo a ani vSetky tieto
akty spolo€ne za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zriadovatefa Skoly alebo Skoly samotne;j.
Napriek tomu, Ze zaCatie inSpekcie aj spracovanie podnetu na vyradenie Skoly pre marenie inSpekcie
sa pravneho postavenia Skoly dotykali, redlne nezmenili jej pravnu poziciu, najma nemohli zasiahnut do
opravnenia Skoly zaradenej do siete poskytovat vzdelavanie podfla Skolského zakona. Bezpochyby plati,
Ze ak by sa nezacal vykon Skolskej indpekcie, nemohlo by déjst k jej mareniu, resp. ak by nebolo Ziadosti
o vyradenie 3koly zo siete pre marenie inSpekcie, nezacal by Zalovany 2/ konanie o vyradenie. Kazdé
z napadnutych opatreni bolo len krokom, ktory viedol k vyslednému rozhodnutiu, avSak subjektivne
opravnenia a povinnosti Skoly zostali po vydani jednotlivych opatreni identické ako pred ich vydanim.
Kasacny sud konStatuje, ze zmenu v prdvnom postaveni Zalobcu 4/ priniesol az vysledok neskorSieho
konania o vyradeni Skoly zo siete 5kdl a Skolskych zariadeni. Kasa¢na staznost v naznatenom smere
neponuka v podstate Ziadnu argumentaciu spochybriujucu zavery spravneho sidu o nespdsobilosti
opatreni Zalovaného 1/ spésobit’ ujmu na subjektivnych pravach Zalobcov, ku ktorej by mohol kasacny
sud zaujat' vecné stanovisko.

32. Z uvedenych dovodov je kasacny sud toho nazoru, Ze spravny sud dévodne vyhodnotil Zalobou
napadnuté opatrenia Zalovaného 1/ ako opatrenia predbeznej a procesnej povahy, ktoré nemohli mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcov (§ 7 pism. e/ SSP), a preto je spravna Zaloba proti
nim nepripustna.

33. Ako uz bolo uvedené, vykon Statnej Skolskej inSpekcie u Zalobcu 4/ vyustil do spravneho konania
o vyradeni $koly zo siete $kol a Skolskych zariadeni rozhodnutim Zalovaného 2/. U&astnikom tohto
konania v8ak uz v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 596/2003 Z. z. nebola Sukromna zakladna 3kola,
ale len jej zriadovatel Branislav Becher ako fyzicka osoba. Z hladiska u€astnictva nie je podstatné, &i
menovany bol v administrativnom konani pred Zalovanym 2/ alebo pred spravnym sudom oznaceny ako
podnikatel (osoba opravnena na podnikanie), zriadovatel Skoly alebo fyzickd osoba bez akychkolvek
dalSich statusov, pripadne &i bola k jeho menu a priezvisku priradena adresa bydliska alebo miesta
podnikania. Ide totiz stale o tu istu procesne spbsobilu fyzicki osobu (§ 61 Civilného sporového
poriadku, § 8 Obclianskeho zakonnika), ktora samostatne vstupuje do pravnych vztahov a nesie z
nich zodpovednost bez ohladu na to, &i konkrétne prava a povinnosti z toho-ktorého pravneho vztahu
nadobudla v okolnostiach pripadu ako podnikatel, zriadovatel Skoly alebo ako fyzicka osoba bez
Specifického statusu. V tomto smere su mylné a nadbyto&né akékolvek Uvahy a zavery spravneho sudu,
ktoré robia rozdiel medzi fyzickou osobou Branislavom Becherom v postaveni podnikatela s takym &i
onakym identifikanym &islom, zriadovatela Skoly alebo ,beznej* fyzickej osoby.

34. Zriadovatel Skoly, s ktorym Zalovany 2/ riadne konal ako s jedinym u&astnikom konania o vyradeni
Skoly zo siete, bol v konani pasivny a neurobil v iom Ziadny procesny ukon. Proti rozhodnutiu Zalovaného
2/ zo diia 21.08.2023 nepodal riadny opravny prostriedok (rozklad), v dosledku ¢oho toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.09.2023. Tvrdeniu zriadovatela z kasaénej staznosti, ze tak urobil
a riadny opravny prostriedok podal, neposkytuje oporu obsah administrativneho spisu, v ktorom sa
nachadza len rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného 2/ podany subjektom celkom jasne oznadenym ako
Sukromna zakladna Skola a Sukromny Skolsky klub deti, Gemerska cesta 1, Luenec, v zastupeni
Statutdrnym orgdnom a zriadovatefom Branislavom Becherom, Slatinské Lazy 42, ktory udelil advokatovi
plnomocenstvo na zastupovanie v konani v mene 8koly a Skolského klubu.

35. So zretelom na uvedené postupoval spravny sud v sulade so zakonom, ked vyhodnotil napadnuté
rozhodnutie zalovaného 2/ ako nespésobilé sudneho prieskumu, pretoze ide o prvostupnové rozhodnutie
spravneho organu, proti ktorému ucastnik tohto konania (zriadovatel 8koly) nevyuZil pravo podat riadny
opravny prostriedok. Zaver spravneho sudu, Ze spravna Zaloba proti tomuto rozhodnutiu je v zmysle §
7 pism. a) SSP nepripustna, je teda zakonny a spravny.

36. Pokial ide o tvrdenie z kasacnej staznosti, Ze u€astnikmi administrativneho konania pred Zzalovanym
1/ aj Zzalovanym 2/, ako aj pred spravnym i kasaénym sudom, mali byt vSetky deti navstevujuce Skolu
a Skolsky klub, ich rodi€ia, zamestnanci Skoly a jej Statutarny organ, ktorych treba povazovat za
opomenutych u&astnikov (Zalobcov, staZovatelov), tieto povazoval kasaény sud z vysSie uvedenych
dévodov za Uplne neopodstatnené. Aj ked pripustime fakticky (nepriamy) dopad zaniku opravnenia Skoly
poskytovat vzdelavanie vyplyvajuci z rozhodnutia o vyradeni Skoly zo siete $kél na SirSi okruh subjektov,
napr. na ziakov, ich rodi¢ov a zamestnancov Skoly, z hladiska prava je nutné reSpektovat, Ze vykonu
Statnej Skolskej inSpekcie sa mbzZe zulastriovat len kontrolovany subjekt a Ze u€astnikom nasledného



spravneho konania o vyradeni m6ze byt len ten, komu tomu postavenie vyplyva z osobitného zakona
(zakon €. 596/2003 Z. z.). Podobne aj v spravhom sudnom konani sa pripusta len spravna Zaloba
uCastnika alebo opomenutého U&astnika administrativneho konania, ktory tvrdi, Ze bol rozhodnutim
alebo opatrenim ukrateny na svojich subjektivnych pravach, prip. spravny sud méze priznat inému
dotknutému subjektu postavenie osoby zu€astnenej na konani. Konanie pred kasaénym sudom méze
iniciovat’ taktiez len u€astnik spravneho sudneho konania, alebo ten, kto mal byt a nebol u&astnikom
konania pred spravnym sudov (opomenuty staZzovatel), prip. osoba zu&astnena na konani (§ 41 ods.
2 SSP).

37. KedZe nik zo spomenutych os6b (Ziakov, ich rodiov a zamestnancov Skoly) nepodal vo veci ako
opomenuty u€astnik spravnu Zalobu a ani kasa¢nu staznost proti uzneseniu spravneho sudu, nemal
sa kasacény sud v suvislosti s posudenim ich u€astnictva v konaniach ¢im zaoberat. Jedinou osobou,
ktora podala kasa¢nu staznost opomenutého stazovatela a tvrdila, Ze sa s fiou pred spravnym sudom
v rozpore so zakonom nekonalo, je maloleta Q. R., konajuca v zastupeni svojim zakonnym zastupcom
(a zriadovatelom Skoly) Branislavom Becherom. Aj v jej pripade plati, Ze tato osoba nebola a ani podla
prava nemala byt u€astni¢kou konania pred spravnym sudom ani pred spravnymi organmi, pretoze z
vecného hladiska sa kontrola plnenia zakonnych povinnosti Skoly Skolskou inSpekciou a ani vyradenie
Skoly zo siete pre marenie vykonu Skolskej indpekcie, jej prav nijako nedotyka a k predmetu konania
preto nema tato osoba ziadny priamy pravny vztah. Preto kasa¢ny sud postupoval podla § 459 pism. b)
SSP a kasaénu staznost maloletej Q. R. odmietol ako podanu neopravnenou osobou.

38. Pokial ide o vyrok uznesenia spravneho sudu o zastaveni konania vogi Zalobcovi 4/, kasacny
sud zdbraznuje, Ze rozhodnutie o vyradeni Skoly zo siete nadobudlo pravoplatnost a ani spravny sud
nepovolil odkladny ucinok spravnej Zzaloby. Z tohto dovodu Sukromna zakladna Skola, Gemerska cesta
1, Lugenec, ICO 45 024 057, vyradenim zo siete $kdl a Skolskych zariadeni stratila diom 31.10.2023
opravnenie vykonavat' vychovu a vzdelavanie podfla Skolského zakona a teda pdsobit’ ako Skola (§ 15
ods. 3 pis. a/ zdkona €. 596/2003 Z. z.). Po vyradeni zo siete mal zriadovatel Skolu zrusit' (§ 23 ods.
2 zakona ¢&. 596/2003 Z. z.), €o podla vlastnych vyjadreni z kasa&nej staznosti neurobil a v podstate
tvrdi, Ze tento subjekt stéle existuje. V Centralnom registri k6l a Skolskych zariadeni vedenom podla
zakona €. 596/2003 Z. z. Ministerstvom Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky nie je
zapisana Sukromna zékladna $kola, Gemerska cesta 1, Lugenec, ICO 45 024 057, ktorej zriadovatefom
je Branislav Becher. V uvedenom registri je v8ak zapisana Sukromna zakladna Skola, Gemerska cesta
1, Lu€enec pdsobiaca od 01.09.2024, ktorej zriadovatefom je spolo¢nost ASUNA REALITY, s.r.o., ktorej
jedinym spoloénikom a konatelom je Branislav Becher. Kasa¢ny sud nepovazoval za potrebné zistovat,
¢i je medzi uvedenymi Skolami pravna kontinuita (z registra to nevyplyva).

39. Pre Gc&ely pravneho posudenia dovodnosti kasagnej staznosti proti vyroku o zastaveni konania
vo vztahu k Zalobcovi 4/ kasa¢ny sud nevnimal ako rozhodujuce, &i bolo konanie o jeho spravnej
Zalobe zastavené, alebo ¢i bola spravna Zaloba tohto subjektu odmietnuta. Kasa¢ny sud povaZzuje
za jednoznacné, Ze dbvody odmietnutia spravnej Zaloby pre jej nepripustnost sa viazu k povahe
napadnutych spravnych aktov, tak ako to dévodne konstatoval spravny sud, nie k osobam Zalobcov.
Zavery spravneho sudu o nepripustnosti spravnej Zaloby sa preto v plnom rozsahu vztahuju na vdetkych
uCastnikov na strane Zalobcu, vratane Zalobcu 4/. Je treba si uvedomit, Ze dopad vyroku rozhodnutia
spravneho sudu o zastaveni konania na pravne postavenie Zalobcu 4/ je pravne i fakticky identicky tym,
ktory by nastal, ak by spravny sud rozhodol o odmietnuti spravnej Zaloby ako takej. V oboch pripadoch
to totiz znamena, Ze spravny sud z procesnych dévodov preskumanie napadnutych spravnych aktov
nevykona.

40. Z uvedenych dévodov kasaény sud zamietol kasa&nu staznost aj voCi vyroku o zastaveni konania
voci Zzalobcovi 4/. Podotyka, Ze tento subjekt nefiguruje v spomenutom registri $kol ani vinom kasacnému
sudu znamom registri, od ktorého by mohol odvijat' trvanie svojej procesnej spdsobilosti (§ 20a ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

41. Pokial ide o staznostné body tykajuce sa procesného postupu spravneho sudu, tieto vyhodnotil
kasac¢ny sud ako neopodstatnené. K namietanému nedodrzaniu formy rozhodnutia kasa¢ny sud uvadza,
Ze rozsudkom rozhoduje spravny sud vzdy vo veci samej (§ 133 ods. 1 SSP), v ostatnych pripadoch
rozhoduje uznesenim. Takisto pojednavanie predseda senatu nariaduje len na prejednanie veci same;j
(§ 107 ods. 1 SSP). Povinnost dorudit Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe ma spravny
sud iba vtedy, ak nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 106 ods. 1 SSP). KedZe v sudenej
veci spravny sud nevydal o spravnej Zalobe meritérne, ale procesné rozhodnutie (zastavil konanie vo
vztahu k Zalobcovi 4/ a odmietol Zalobu Zalobcov 1/ az 3/), postupoval v sulade so Spravnym sudnym
poriadkom a preto nemohol znemoznit' Zalobcom uskutoCnit' ich procesné prava a porusit tak pravo na
spravodlivy proces.



42. Z uvedenych dbvodov povazoval kasaény sud podanu kasalnu staznost v celom rozsahu za
nedévodnu a postupom podla § 461 ods. 2 SSP ju zamietol.

43. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaCny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud nepriznal nahradu trov v konani
uspednym Zalovanym, pretoZe maju postavenie organov Statnej spravy a kasaény sud nevzhliadol
Ziadne vynimo&né dbvody, pre ktoré by im mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP
priznané. Pokial ide o vyrok o odmietnuti kasacnej staznosti, tu nema pravo na nahradu trov Ziaden z
uCastnikov konania (§ 170 pism. a/ SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



