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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Fpt Slovakia s.r.o., so sidlom: Juzna trieda 6, 040 01 Kosice, ICO: 35 883 375,
zastupeny: Accace Legal SK, s. r. 0., Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 792 751, proti zalovanému: (stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom:
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100685924/2020 zo 16. marca 2020, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. KE-8S/79/2020 zo dfia 28. maja 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
Il. Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalobca podal 30.04.2015 hlasenie k dani z prijmov zo zavislej &innosti za zdafovacie obdobie 2014,
v ktorom uviedol dar vo vyske 0,00 EUR. Dria 23.06.2015 podal dodato&né hlasenie o dani z prijmov
zo zavislej &innosti za zdarovacie obdobie 2014, v ktorom uviedol daf vo vyske 0,00 EUR. Zalobca
podal 27.07.2015 dalSie dodato¢né hlasenie o dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie
2014, v ktorom si zvySil dan oproti predchadzajucemu dodatoénom hlaseniu zo sumy 0,00 EUR na sumu
944.606,84 EUR, t. j. zvySenie dane predstavovalo sumu 944.606,84 EUR.

2. Dahovy urad KoSice, (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &. 102728166/2019 z 26.11.2019 (dalej
len ,rozhodnutie spravcu dane®) ulozil Zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. g) zdkona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) v zneni i€innom do 31.12.2015, v nadvaznosti na § 165e ods. 2
darnového poriadku a v nadvaznosti na § 155 ods. 5 dafiového poriadku, v zneni t€innom do 31.12.2015,
za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. i) bodu 1 dafového poriadku, vo vySke 47.230,30 EUR,
pretoZe Zalobca uviedol v dodatoénom hlaseni o dani z prijmov zo zavislej €innosti za zdanovacie
obdobie 2014 doru¢enom 27.07.2015 sumu, ktord v porovnani so sumou uvedenou v predchadzajucom
dodato€nom hlaseni doru¢enom 23.06.2015 predstavuje zvySenie dane.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, ktoré Zzalovany preskumavanym
rozhodnutim potvrdil podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku. Zalovany rozhodnutie odévodnil nasledovne:
- podla su¢asnej platnej pravnej Upravy sa pokuta uklada obligatérne, to znamena, Ze nie je na Gvahe
spravcu dane ¢&i pokutu uloZi alebo nie, ale je povinny ulozit, ak sa dafiovy subjekt dopusti spravneho
deliktu, spoc€ivajucu v poruSeni povinnosti ulozenych pravnymi predpismi dotykajucimi sa oblasti dani,
bez ohlfadu na to, €i konanie dafiového subjektu bolo umyselné alebo nie. Daflovy subjekt nesie
zodpovednost za udaje uvedené v darnovych dokladoch;



- daniovy subjekt podal dodato€né hlasenie 27.07.2015, ktorym si zvySil daf o 944.606,61 EUR v
porovnani s predchadzajucim dodatoénym hlasenim z 23.06.2015, &im naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafiového poriadku. Preto bol spravca dane povinny
ulozit' pokutu podfa § 155 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku, v zneni u¢innom do 31.12.2015, v
nadvaznosti na § 165e ods. 2 dariového poriadku a § 155 ods. 5 dafiového poriadku v zneni u¢innom
do 31.12.2015, vo vyske 47.230,30 EUR,;

- druhé dodatoéné hlasenie za rok 2014 (oznacené Zalobcom ako opravné) podané Zalobcom
27.07.2015 v nadvaznosti na vyzvu spravcu dane zo 14.07.2015 podla § 17 ods. 1 dafiového poriadku
na odstranenie nedostatkov hlasenia, nie je mozné povazovat za opravu riadneho hlasenia a kedze
dariovy subjekt vykonal tuto opravu v lehote urCenej spradvcom dane vo vyzve;

- z prechodného ustanovenia § 165e ods. 2 dafového poriadku Uuginného od 1. januara 2016 vyplyva,
Ze podra § 155 v zneni u€innom do 31.12.2015 sa pri ukladani sankcie postupuje, ak k podaniu
dodato&ného dafiového priznania, doru¢enia oznamenia o uréovani dane podla pomdcok, spisaniu
z4pisnice o zaCati dafovej kontroly, doruéeniu oznamenia o danovej kontrole, doruéeniu ozndmenia o
rozSireni danovej kontroly na iné zdanovacie obdobie alebo k doru€eniu ozndmenia o roz8ireni dafove;j
kontroly o inu dar do$lo do 31.12.2015. Uvedené ustanovenie neobsahuje dodatok, Ze spravca dane
ulozi sankciu podla ustanoveni dafového poriadku ucinnych od 01.01.2016, ak su pre darnovy subjekt
priaznivejsie. Spravca dane postupoval v sulade s dariovym poriadkom (§ 3 ods. 1), ako aj v sulade s
Ustavou SR (&l. 2 ods. 2);

- podla § 155 ods. 12 pism. a) dafiového poriadku pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pat rokov od
konca roka, v ktorom sa dariovy subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. a) az d),
i) a j). Z predlozeného spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze dafiovy subjekt podal dodatocné
dariové priznanie, ktoré bolo podkladom pre ulozenie pokuty dfia 27.07.2015, a teda prekluzivna lehota
na ulozenie pokuty plynie do 31.12.2020. Spravca dane ulozil pokutu v zakonnej lehote na jej ulozenie
upravenej v § 155 ods. 12 dafiového poriadku,

Il. Konanie na spravnom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorej spravny sud
vyhovel a rozhodnutie Zzalovaného zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Odbvodnenie rozsudku
spravneho sudu je mozné zhrnut nasledovne:

- argumentacia Zalovaného, ze ak v zakonnom ustanoveni (v danom pripade v dafiovom poriadku) nie
je explicitne uvedené, Ze sa dafiovému subjektu sankcia uloZi podla ustanoveni neskorsieho zakona,
ak je to pre darnovy subjekt priaznivejSie neobstoji, nakolko takato pravna argumentacia je v priamom
rozpore s ustanovenim &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, ktory je spravny organ rozhodujici podla dafového
poriadku povinny aplikovat’;

- prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie dfia 26.11.2019 a Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu
rozhodnutim zo dfia 16.03.2020, pricom zalobca uz v odvolani namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ
mal na vec aplikovat’ ustanovenia § 155 ods. 1 pism. g) a § 155 ods. 5 darfiového poriadku uc¢inného
od 01.01.2016, nakolko v €ase ukladania trestu mohli byt pre danovy subjekt priaznivejSie nakolko v
zmysle tychto ustanoveni doslo k podstatnej zmene vo vySke moznej sankcie za spachany spravny delikt
Zz 5% na 3% z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dafnovom priznani a sumou uvedenou v
dafiovom priznani. V danom pripade tak Zalovany pochybil, ak predmetnu odvolaciu namietku Zzalobcu
vyhodnotil ako nedévodnu a neaplikoval na danu vec &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a neposudzoval, &i
neskorsia pravna Uprava nie je pre danovy subjekt priaznivejSia;

- poukazal aj narozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Aan/2/2019 zo dia 05.11.2019 (v zbierke
pod €. 20/2021) (mysliac tym zrejme rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019
(v zbierke pod €. 20/2021)), z ktorého vyplyva, Ze povinnost posudit, i neskorSia pravna Uprava nie je pre
darovy subjekt priaznivejsia, sa vztahuje aj na pripady ked déjde k zmene pravnej Upravy aj po vydani
rozhodnutia prvostupfiovym spravnym organom, pripadne az v Stadiu ked o veci rozhoduje spravny
sud na zaklade podanej spravnej zaloby. Z daného stavu je zrejmé a nepopieratelné, ze Zalovany mal
povinnost' v danej veci aspon posudit, v zmysle odvolacej namietky Zalobcu, moznost aplikacie €l. 50
ods. 6 Ustavy SR;

- Zalovany a spravca dane nespravne aplikovali § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafiového poriadku v zneni
aginnom do 31.12.2015 v spojeni s § 155 ods. 5 dafiového poriadku. Zalobcovi pokutu uloZil za to, Ze v
dodato&nom hlaseni o dani z prijmov (o sa povaZuje za dodato&né dariové priznanie) zo zavislej Einnosti
za zdanovacie obdobie 2014 doru¢enom dna 27.07.2015 uviedol sumu, ktora v porovnani so sumou
uvedenou v predchadzajucom dodatocnom hlaseni doru¢enom dia 23.06.2015 predstavuje zvySenie
dane. V zmysle § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dariového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015 (aj v zneni
v ase vyhlasenia rozsudku spravneho sudu) sa spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie v dodatoénom



dafiovom priznani sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v dafiovom priznani predstavuje
zvySenie dane. Ustanovenie § 155 ods. 5 darového poriadku v zneni a€innom do 31.12.2015 (v Case
vyhlasenia rozsudku spravneho sudu § 155 ods. 6 dafiového poriadku) upravuje spdsob vypod&tu pokuty,
nie vymedzenie spravneho deliktu. Uvedené vyplyva aj zo samotného oznadenia § 154 a § 155 v piate;j
Casti dafiového poriadku, kde § 154 ma oznacenie ,Spravne delikty* a § 155 ma oznacenie ,pokuty”,
pricom zo strany spravnych organov aplikujucich dané ustanovenia neméze dochadzat k rozSirovaniu
alebo dopifaniu zakonodarcom vymedzenej skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedeny postup
dafiovych organov je tak v rozpore so zakladnou zasadou trestného prava ,nullum crimen sine
legem*” (Ziaden trest bez zakona), kedZze vymedzend skutkova podstata spravneho deliktu uvedeného
v § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafiového poriadku neumozriuje postihovat dafovy subjekt za konanie,
ktoré malo spocivat v tom, Ze danovy subjekt uviedol v dodatoénom hlaseni o dani z prijmov zo
zavislej €innosti sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v predchadzajucom dodatoénom hlaseni
predstavuje zvySenie dane. Uvedeny nazor podporil odkazom na rozsudok NajvySsieho spravneho sudu
SR sp. zn. 6Asan/9/2021 zo dna 31.03.2022;

- v danom pripade k naplneniu skutkovej podstaty vymedzenej v § 154 ods. 1 pism. i) bod 1
darniového poriadku méze dojst vtedy, ak suma v dodatoénom dafiovom priznani (pripadne vo viacerych
dodato&nych dariovych priznaniach) bude oproti sume uvedenej v dafiovom priznani predstavovat
zvySenie dane, a to hoci aj kazdym podanym dodatoénym dafiovym priznanim, avSak vo vztahu k
dariovému priznaniu, nie vo vztahu medzi jednotlivymi dodatonymi dafiovymi priznaniami, nakolko
takyto spravny delikt na takomto skutkovom zaklade § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafového poriadku
neupravuje;

- spravca dane ulozil pokutu za konanie Zalobcu, ktoré nie je spravnym deliktom podfla § 154 ods. 1 pism.
i) bod 1 dafového poriadku a nakolko Zalovany rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil,
zatazil tym svoje rozhodnutie opatovne vadou spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni veci.

[ll. Konanie na kasanom sude

5. Zalovany (staZovatel) podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
Napadnuty rozsudok spravneho sudu navrhol zmenit' tak, Ze zamieta spravnu Zalobu.

6. Zalovany odévodnil svoju kasaénu staznost nasledovne:

- nestotoznil sa so spravnym sidom ohladom aplikovatelnosti pravneho nazoru uvedeného v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019 (v zbierke pod &. 20/2021), pretoze v
prejednavanej veci spravca dane nemohol primerane aplikovat svoju spravnu uUvahu a zohladnit
Specifika pripadu v zmysle § 155 ods. 4 dafiového poriadku, kedZe ustanovenie § 155 ods. 1 pism. g)
darfiového poriadku taxativne vymedzuje vySku sankcie ukladanej za spravny delikt podla § 154 ods. 1
pism. i) bod 1 dariového poriadku;

- v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05.11.2019 (v zbierke pod €. 20/2021), na
ktory poukazal spravny sud, bola predmetom zmena pravnej Upravy ustanoveni zakona ¢. 98/2004 Z.
z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja (dalej len ,zakon &. 98/2004 Z. z.%), z ktorého prechodnych a
zavere€nych ustanoveni je zrejmé, Ze zdkonodarca pri ukladani pokut colnym dradom od 01.04.2018
legislativne upravil vynimku zo zdsady z&kazu retroaktivity na konania o uloZeni pokuty zacaté a
neukoncené do 31.03.2018. Rovnako tak zakonodarca upravil aj ukladanie sankcie podla zakona ¢.
511/1992 Zb., a to aj po nadobudnuti G€innosti dafiového poriadku (po 01.01.2012), ak skuto&nost
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011, a to aj na eSte nezacdaté dariové
konanie, ak to bolo pre danovy subjekt priaznivejSie. Naproti tomu v prechodnych a zavereénych
ustanoveniach dariového poriadku, u€innych od 01.01.2016 (§ 165e ods. 2), je taxativne upravené, Ze
pri ukladani pokuty podla § 155 v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 sa postupuje, ak k podaniu
dodato&ného dafiového priznania, doru€eniu oznamenia o uréovani dane podla pomdcok, spisaniu
z4pisnice o zaCati dafiovej kontroly, dorueniu oznamenia o danovej kontrole, doruéeniu ozndmenia o
rozSireni danovej kontroly na iné zdanovacie obdobie alebo k doru€eniu ozndmenia o roz8ireni danove;j
kontroly o int dan, doSlo do 31. decembra 2015. Preto je Zalovany nazoru, Ze spravca dane v konani o
uloZeni pokuty postupoval a rozhodol plne v rozsahu stanovenom v § 3 ods. 1 dafiového poriadku, t. j.
v sulade s principom legality zakotvenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR;

- Zzalobca podal dodato¢né hlasenie, ktoré bolo podkladom pre uloZenie pokuty, dia 27.07.2015, t. .
do 31.12.2015, bol spravca dane povinny postupovat v zmysle § 155 dafiového poriadku uc€inného
do 31.12.2015, v nadvaznosti na § 165e ods. 2 dariového poriadku, ktory vynimku zo zasady zakazu
retroaktivity priamo vylucil, a teda podfa Zalovaného spravca dane a nasledne aj Zalovany postupovali
v stlade s dafiovym poriadkom, ako aj ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a zarovef na danu vec nebolo mozné



aplikovat’ pravne zavery uvedené v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dna
05.11.2019;

- spravny sud v rozpore s ustanovenim § 134 SSP rozSiril rozsah a dévody Zaloby, Zalobca v Zalobe
nenamietal ,nespravnu aplikaciu § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 danového poriadku, v zneni u&innom do
31.12.2015, v spojeni s § 155 ods. 5 dafiového poriadku;

- nesuhlasil s poukazanim spravneho sudu na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
6Asan/9/2021 zo dna 31.03.2022, nakolko sa v danom pripade jedna o odliSny skutkovy, a na to
nadvéazujuci pravny stav. Podla poukazovaného rozsudku bola dariovému subjektu uloZzend pokuta
podla § 155 ods. 1 pism. g), nadvaznosti na § 155 ods. 6 dafiového poriadku za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. i) bod 2 dafového poriadku, a to z dévodu, Ze uviedol v dodatoénom dariovom priznani
k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2013 doru¢enom 15. juna 2017, sumu,
ktora v porovnani so sumou uvedenou v predchadzajiucom dodatoénom dafiovom priznani doru¢enom
12. maja 2017 predstavuje zniZzenie nadmerného odpoctu, v rozpore so zdsadou ,nullum crimen sine
lege“. Teda az v tretom dodatoénom dafiovom priznani bola uplatnena suma nadmerného odpoctu
nizsia, a to 0 1.792,74 EUR nez v riadnom dafiovom priznani. V prvom a ani v druhom dodato¢nom
darfiovom priznani si dafiovy subjekt nezniZil sumu nadmerného odpoc¢tu oproti sume uvedenej v riadnom
dafiovom priznani. Naproti tomu v prejednavanej veci Zalobca podal riadne hlasenie, v ktorom uviedol
dan (odvodovu povinnost) vo vySke 0,00 EUR. Dna 23.06.2015 podal dodato¢né hlasenie k dani z
prijmov zo zavislej Cinnosti za zdanhovacie obdobie 2014, v ktorom opé&tovne uviedol dafi vo vySke 0,00
EUR. AZ podanim druhého dodato¢ného hlasenia za rok 2014 (oznaené Zzalobcom ako opravné) boli
vyplnené vietky potrebné Udaje na strane 2 v €asti I. - vyuctovanie dane a ktorym na riadku 7 uviedol
dan (odvodovu povinnost) zniZzenu o dafovy bonus a zamestnanecku prémiu vo vySke 944.606,84 EUR.
Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze aj v pripade, ak by bolo potrebné skutkovl podstatu
spravneho deliktu upravenu v § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafového poriadku posudzovat vzdy len vo
vztahu k riadnemu dafiovému priznaniu, bola by suma, od ktorej sa vypocet pokuty pocita, rovnaka,
kedZe Zalobca v riadnom dafiovom hlaseni, ako aj v prvom dodatoénom hlaseni uviedol nulova dafiovu
povinnost;

- zruSenie preskumavaného rozhodnutia z dévodu opravy skutkovej podstaty spravneho deliktu
uvedenej vo vyrokovej Casti zruSeného rozhodnutia Zalovaného tak, aby zodpovedala skutkovej podstate
upravenej v § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 Dafiového poriadku, t. j. namiesto €asti vyroku ,...dafiovy
subjekt uviedol v dodato€nom hlaseni k dani z prijmov zo zavislej €innosti za zdarovacie obdobie 2014
doru¢enom 27.07.2015 sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v predchadzajucom dodato&nom
hlaseni doru¢enom dria 23.06.2015 predstavuje zvysenie dane...“, uviest ¢ast vyroku ,...danovy subjekt
uviedol v dodatoénom hlaseni k dani z prijmov zo zavislej €innosti za zdarnovacie obdobie 2014
doru¢enom 27.07.2015 sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v hlaseni doruéenom dra
30.04.2015 predstavuje zvySenie dane..., ak spdsob jej vypoltu, ako aj samotna vySka sa touto
Lopravou“ nijak nementi, za prili§ formalisticky;

- nesuhlasil s pravnym zaverom spravneho sudu, Ze skutkova podstata spravneho deliktu uvedena v §
154 ods. 1 pism. i) bodu 1 dafového poriadku neumozriuje Zalobcu postihovat' za konanie uvedené vo
vyroku prvostupfiového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia staZzovatela a naopak trva na tom, Zze skutkova
podstata spravneho deliktu uvedena v § 154 ods. 1 pism. i) bodu 1 dafového poriadku je vzhladom
na ustanovenie § 68 ods. 5 pism. b) darového poriadku priamo aplikovatefna aj na konanie Zalobcu
uvedené vo vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia, a teda Zalobca sa dopustil spravneho deliktu
upraveného v § 154 ods. 1 pism. i) bodu 1 dafiového poriadku tym, Ze ,uviedol v dodatoénom hlaseni
k dani z prijmov zo zavislej Cinnosti za zdarnovacie obdobie 2014 doru¢enom 27.07.2015 sumu, ktora
v porovnani so sumou uvedenou v predchadzajucom dodato€nom hlaseni doru¢enom dra 23.06.2015
predstavuje zvySenie dane.“ Z tento spravny delikt mu spravca dane uloZil pokutu podla ustanovenia
§ 155 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku, v zneni u¢innom do 31.12.2015, v nadvaznosti na § 165e
ods. 2 a v nadvaznosti na § 155 ods. 5 darfiového poriadku, v zneni u€innom do 31.12.2015, vo vyske
47.230,30 EUR.

7. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v
napadnutom rozsudku spravneho sudu a navrhol kasaénu staznost zamietnut podla § 461 SSP.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

8. Kasacny sud konstatuje, Ze kasaCna staznost je pripustna a bola podana opravnenou osobou v€as
v zmysle ustanoveni § 439 ods. 1, § 442 a § 443 SSP.

9. Uvodom pravneho posudenia kasaény sud konstatuje, Ze spravny sid napadnuty rozsudok v zasade
zalozil na dvoch podstatnych dévodoch, pre ktoré rozhodnutie Zzalovaného zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Oba tieto dévody plynu z poruSenia trestnopravnych principov, ktoré su spravne organy



pri sprdvnom trestani povinné re$pektovat. Prvym bolo, Ze Zalovany neaplikoval neskorSie znenie
dariového poriadku (u¢inné od 01.01.2016), ktoré bolo pre Zalobcu priaznivejSie, kedZe v § 155 ods. 5
dariového poriadku upravovalo niZSiu maximalnu vysSku sankcie za spachanie spravneho deliktu podla
§ 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafiového poriadku. Druhym dévodom bolo, Ze spravca dane ulozil Zalobcovi
sankciu za konanie, ktoré nenapifia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedené v § 154 ods. 1
pism. i) bod 1 dafového poriadku, teda za konanie, ktoré podla uvedeného ustanovenia nie je spravnym
deliktom.

10. Trestanie za spravne delikty podlieha rovnakému rezimu ako trestanie za spachanie trestného
¢inu. Uvedené vyplyva jednak zo znenia €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej aj len ,Dohovor®) a Odporuc¢ania vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach schvaleného vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj len ,Odporuc¢anie vyboru
ministrov®). Uvedeny nazor bol ustéleny aj judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj
len ,ESLP“) napriklad v rozsudku Neumaister v. Rakusko z jula 1976. Judikatara NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp. zn. 3S2/68/2004, sp. zn. 3S2/85/2007, sp. zn. 8SZ0/28/2007,
sp. zn. 8520/147/2008, sp. zn. 2S7f/9/2010, sp. zn. 2Szf/44/2011, ¢&i sp. zn. 5S2/21/2010) je jednotna
v nazore, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne
delikty fyzickych oséb - podnikatefov) musi podliehat rovnakému reZimu a trestny postih za trestné
giny. Z uvedeného vyplyva, Ze &l. 50 ods. 6 Ustavy vyjadruje sice trestnopravnu zasadu, ktora je vsak
univerzalne aplikovatelna aj pri spravnom trestani. Tato zasada navyse nie je len vyabstrahovanou z
obsahu tohto ustanovenia, ale je navy$e explicitnou sugastou normativneho textu Ustavy.

11. Zalovany argumentoval, Ze pri vydavani preskimavaného rozhodnutia postupoval v stlade s
prechodnymi ustanoveniami § 165e ods. 2 danového poriadku, ktoré explicitne ustanovuje, Ze pri
ukladani pokuty podfa § 155 dafiového poriadku mal v danej veci aplikovat pravnu Upravu uc¢innu do 31.
decembra 2015. Kasacény sud tejto argumentacii Zalovaného rozumie, avSak s ohfadom na uvedené v
bode 10 tohto rozsudku, bol Zalovany, napriek zneniu intertemporalneho ustanovenia, povinny aplikovat
neskor$iu pravnu Upravu pre Zalobcu priaznivej$iu prave s prihliadnutim na &l. 50 ods. 6 Ustavy, &l.
6 ods. 1 Dohovoru, Odporuc¢anie vyboru ministrov, ako aj judikatiru ESLP. Uvedeny pravny nazor uz
vyslovil Najvys&i sud SR v rozsudku sp. zn. 10Asan/6/2019 z 30. juna 2020 ohladom totoZnej pravnej
otazky konfliktu intertemporalneho ustanovenia § 165e ods. 2 dafiového poriadku s &l. 50 ods. 6 Ustavy.
Kasacny sud poukazuje na uryvok z uvedeného rozsudku:

LA7. Zaroven je v8ak nutné povedat, Ze samotna skutoCnost, Ze postup spravcu dane bol suladny
s pravnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 165e ods. 2 darfiového poriadku eSte sama o sebe
neznamena, Ze rozhodnutia spravcu dane, resp. staZovatela su v sulade so zasadami uplatfiovanymi pri
ukladani administrativnych trestov, ktoré musia dafoveé organy pri ukladani pokut vzdy brat na zretel...
55. S poukazom na vysSie uvedené kasacny sud ustalil, Ze spravca dane a stazovatel boli povinni
reSpektovat zakladné principy spravneho trestania, v posudzovanom pripade predovSetkym zasadu
nepripustnosti analégie v neprospech pachatela, o znamena, Ze pri ukladani pokuty sa dava prednost
novSiemu zakonu, ak je pre pachatefla priaznivejsi. Tato vynimka sa vztahuje vylu€ne na zakony pre
pachatela priaznivejSie, v Ziadnom pripade sa nemdze vztahovat na zakon, ktory je pre pachatela
nepriaznivejsi. Vzhladom na to, Ze rozhodnutia dafiovych organov oboch inStancii vykazuju absenciu
odbvodnenia v nadrtnutom smere, kasaény sud nemohol konstatovat, Zze v konani pred dafiovymi
organmi boli zachované zakladné principy spravneho trestania.”

12. Vy88ie citovany pravny nazor si osvojil aj Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 2Asan/11/2020
z 26. maja 2022, kde uviedol:

,17. ...dodrzanie postupu sice ustanoveného zakonom, ktory je v8ak v rozpore so zasadami
vyplyvajicimi priamo z normativneho textu Ustavy Slovenskej republiky aplikovanymi pri spravnom
trestani nie je mozné povazovat za zakonny. Organy verejnej spravy su pri svojich postupoch povinné
vzdy dbat o dodrZzanie zasad, ktoré tvoria pravnym poriadkom garantovany Standard ochrany prav
osbb. Nie je pritom relevantné, Ci su tieto zasady obsiahnuté v pravnych predpisoch vy33ej pravnej
sily konkretizované alebo rozvedené v pravnych predpisoch nizZ3ej pravnej sily, podla ktorych organy
verejnej spravy vo veci konaju.“.

13. Kasaény sud nepresvedcil ani argument Zalovaného, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Asan/2/2019 z 05.11.2019 (v zbierke pod &. 20/2021), nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec,



pretoZe skutoCnost, &i pravna Uprava umozinuje spravnemu organu aplikovat spravnu Uvahu, nie je
relevantna z hladiska povinnosti reSpektovat’ zasady spravneho trestania.

14. Kasacny sud reflektuje aj na ndmietku Zalovaného ohfadom roz8irenia rozsahu a dévody spravnej
Zaloby zo strany spravneho sudu. V zmysle § 195 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania. Preto spravny sud v sulade so Spravnym
sudnym poriadkom nad rdmec namietok spravnej zaloby konstatoval nespravnu aplikaciu § 154 ods. 1
pism. i) bod 1 darfiového poriadku, v zneni u¢innom do 31.12.2015, v spojeni s § 155 ods. 5 danového
poriadku.

15. Zalovany namietal aj proti zru$eniu preskimavaného rozhodnutia z dévodu, Ze spravca dane uloZil
Zalobcovi sankciu za konanie, ktoré nenapina znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedené
v § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafiového poriadku, ktory povazoval za formalisticky. Kasagny sud sa
nestotozfiuje ani s touto argumentaciou. Faktom je, Ze trestnopravna zasada nullum crimen sine lege,
ktora nachadza svoje Ustavné ukotvenie v &l. 49 Ustavy, je zaloZena na tom, Ze len zakon mdze
ustanovit, aké konanie je trestnym &inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno
ulozZit za jeho spachanie. Trestnym Cinom teda mdze byt len konanie taxativne vymedzené v zakone
(skutkovej podstate), pricom jeho zakonné vymedzenie je nutné vykladat restriktivne a teda ho nie je
mozné rozSirovat vykladom prava pri aplikacii zakona.

16. Preto, opat’ s poukazom na uvedené v bode 10 tohto rozsudku, je nutné uzavriet, Ze spravca dane
a zalovani boli povinni posudzovat konanie Zalobcu v sulade so zasadou nullum crimen sine lege, a
preto sa pri ukladani sankcie za konanie Zalobcu mali drzat vymedzenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu vymedzeného v § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 dafiového poriadku. KedZe tak neudinili, zataZili svoje
rozhodnutie nezakonnostou, v désledku €oho spravny sud preskimavané rozhodnutie zrusil. Kasacény
sud sa napriek namietkam Zalovaného stotozfiuje s poukazom spravneho sudu na rozsudok Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/9/2021 zo dfia 31.03.2022, ktory skuto€ne reflektuje
na pravne porovnatelnua situaciu.

17. To, Ze Zalovany bude v podstate povinny, v kontexte tohto dévodu zrudenia preskumavaného
rozhodnutia len zmenit znenie vyroku tak, aby koreSpondovalo so znenim § 154 ods. 1 pism. i) bod
1 danového poriadku, sa méze na prvy pohlad javit formalisticky. Je v3ak nutné prizvukovat, Ze pri
(spravnom) trestani je nutné bezvynimocne reSpektovat Standardy prav, ktoré dotknutym subjektom
priznava Ustava, Dohovor, ako aj judikatira ESLP.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

18. Kasacny sud pre vy$3ie uvedené nevzhliadol dévodnost kasatnej staznosti a preto ju v zmysle §
461 SSP zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal vodi zalovanému narok na nahradu trov kasacného konania.
Kasacna staznost Zzalovaného bola zamietnutd, v désledku ¢oho Uspech vo veci nalezi Zzalobcovi.

20. Tento rozsudok prijal senat kasa&ného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



