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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v kasacnom konani stazovatel): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, miesto podnikania:
Partizanska 684/80, Poprad, ICO: 14 285 410, pravne zasttpeného: JUDr. Marek Rada&ovsky, advokat,
so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. 101559618/2020 z 9. oktébra 2020, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-1S/98/2020-300 z 30.
novembra 2023, ECLI:SK:SpSKE:2023:8020200783.3, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darflovy urad Poprad, pobocka PreSov (dalej aj ,prvostupriovy organ“ alebo ,spravca dane®)
na zaklade vysledkov vykonanej darnovej kontroly DPH a vyrubovacieho konania rozhodnutim &.
100344223/2020 zo dia 04.02.2020 (d'alej len ,prvostupiiové rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 a 6 zakona
€. 563/2009 Z. z. Daflovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,Dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 2 667,37 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,dan“ alebo ,dan z pridane;j
hodnoty*“) za zdafiovacie obdobie oktdber 2016. Vykonanej darnovej kontrole za rozhodné obdobie
predchadzalo miestne zistovanie Colného uradu PreSov (dalej aj ako ,,colny urad®) na prevadzke Zalobcu
veduce k zisteniam o existencii dvoch druhov pokladni¢nych dokladov pre platbu v hotovosti, a to
dokladov zahrnutych do obratov evidovanych vo fikalnej pokladni a (faloSnych) dokladov tlagenych cez
nefiskalnu tlaCiaref a nezapocitanych do trzieb evidovanych vo fikalnej tlaciarni.

2. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim & 101559618/20 z 09.10.2020 (dalej aj ako
~preskimavané rozhodnutie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie podla § 74 ods.
4 Danového poriadku potvrdil. Stotoznil sa so zavermi spravcu dane, v zmysle ktorych Zalobca porusil
§ 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,zdkon o DPH®) tym,
Ze nepriznal dan z pridanej hodnoty z dokladov evidovanych elektronickou registraCnou pokladnicou
(dalej aj ako ,ERP*), ktoré sa do prevadzkovej ani fiskalnej tlaiarne nezaznamenavali, boli tlatené na
pripojenej nefiSkalnej tlaciarni cez typ platby ,Hotovost™“. Tieto doklady neboli zahrnuté v kontrolnych
zdznamoch a neboli z nich priznané trzby ani dan z pridanej hodnoty.

Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu a navrhol zruit napadnuté
rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Nosnym dévodom
Zalobnej argumentacie bola namietka rozporu skutkového stavu zisteného sprdvcom dane s obsahom
administrativneho spisu. Zalobca namietal, okrem iného, aj nezakonnost vykonanych vysluchov
jeho (byvalych) zamestnancov realizovanych aZz vo vyrubovacom konani, obsah vypovedi ktorych
zohfadrovali finan&né organy pri formulovani zaverov o poruseni ustanoveni zakona o dani z pridanej
hodnoty.

4. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. PO-1S/98/2020-300 z 30.
novembra 2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol ako neddévodnu. V sulade s
ustanovenim § 140 SSP poukazal na odbévodnenie skér vydaného rozsudku Spravneho sudu Kosiciach
sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dfia 5. oktébra 2023 vo veci toho istého Zalobcu, totozného predmetu
konania, v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdanovacie obdobie
december 2016 v sume 3 194,56 €.

5. Spravny sud v rozsudku sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dna 5. oktdbra 2023 uviedol, Ze sa zaoberal
Zalobnou ndmietkou nezakonnosti dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia
spravcu dane, pricom z rozhodnutia spravcu dane vyvodil, Ze dékaznu relevanciu k skutkovému stavu
darovej veci mali predovSetkym dOkazné informacie ziskané vysluchom svedkov: M. O., O. T. a N.
M.. Prisludni svedkovia potvrdili, Ze nimi dochadzalo pri vydavani dokladov z registracnej pokladnice k
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pouZzivaniu oboch funkcii ako ,Hotovost*, tak aj ,Hotovost™*.

6. Spravny sud v odévodneni onoho rozsudku objasnil, Ze z&very vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 457fk/10/2016 (na ktoré sa Zalobca odvolaval) nie su aplikovatelné v tomto konani,
nakolko oznaceny rozsudok sa tyka pripadu, v ktorom spravca dane svojvolne vykonal vyrubovacie
konanie po pravoplatnom rozhodnuti najvy$Sieho sudu, ktory v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze nebola
dodrzana lehota na vykon danovej kontroly a spravca dane aj napriek tomu vstupil do vyrubovacieho
konania a zopakoval dokazy vykonané v nezakonnej dafiovej kontrole s umyslom docielit ich zakonnost.
Najvyssi sud v tam posudzovanom pripade prijal logicky zaver, Ze takéto konanie spravcu dane
je nepripustné, kedze jeho rozhodnutie vychadzalo z nezakonného protokolu z dafiovej kontroly a
navySe tieto dokazy nenavrhol vykonat Zalobca. Spravny sud pripustil, Ze vykonanie dokazovania vo
vyrubovacom konani je mozné v rozsahu, v akom ho navrhne dotknuty dafovnik, kedZe aj tu plati
zasada prejednavacia, a nie vyhladavacia. Zaroven v8ak zdéraznil, Ze v posudzovanej veci spravca
dane vykonal dokazovanie vysluchom svedkov vo vyrubovacom konani na zaklade zavazného pravneho
nazoru Zalovaného, hoci bez toho, aby tento dékaz navrhol Zalobca. Ako odévodneny videl zaver, Ze
pripadné vykonanie dékazov vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia spravcu dane Zalovanym
ako odvolacim organom, a to vykonané na jeho pokyn, nie je mozné bez dalSieho povazovat za
nezakonny procesny postup (kedZe takyto postup predstavuje len odraz pravomoci Zalovaného ako
odvolacieho organu vo vztahu k dokazovaniu v odvolacom konani, ktorej by sa inak mohol sém ujat’ ako
odvolaci organ). Z tohto dévodu povaZoval spravny sud takto vykonané dékazy za dokazy zdkonné.

7. Spravny sud formuloval zaver, Ze spravca dane, ako aj Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach
dostatoCne obsiahlo, logicky a zrozumitelne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dékazmi, z ktorych
citovali podstatné skuto€nosti a tieto hodnotili jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach. Zdoraznil, Ze v
prejednavanej veci bola skutkova okolnost tykajuca sa funkcie ,Hotovost™* umoznujucej tla¢ dokladov
vyvolavajucich riziko zadmeny s riadnym pokladniénym dokladom formulovana a podopreta zakonnym
dbkazom vo forme expertizy registracnej pokladnice uz po¢as darnovej kontroly. PoCas darnovej kontroly
bola taktieZ ustalena skutkova okolnost vyuzitia tejto funkcie Zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri
realizovani zdanitefného obchodu. Spravny sud formuloval zaver, Ze dékazy vykonané vo vyrubovacom
konani mozZno hodnotit ako dékazy, ktoré takto ustélené skutkové okolnosti dariovej veci podstatnym
spdsobom nemenia a ani nedopifiaju. Spravny sud zaroven nezistil na strane spravcu dane a zalovaného
také porusenie procesnych prav, ktoré by zataZovalo predmetné dokazovanie vadou nezakonnosti.

8. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory
by jednoznacéne potvrdil dve pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti: existenciu nefiSkalnej tlaciarne, na
ktorej zalobca tlacil tzv. falodné doklady pomocou funkcie Hotovost™ a prijatie akejkolvek trzby na zaklade
takychto faloSnych dokladov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze vykonané dbkazy je potrebné hodnotit vo



vzajomnych suvislostiach ako ucelenu retaz vzajomne sa doplfiujucich zisteni. Hoci svedkovia vyslovne
nepotvrdili, Ze prijimali trzbu na pokladni¢né doklady ,s hviezdi¢kou®, tato skuto&nost’ vyplyva z ich
tvrdenia, Ze funkciu Hotovost™ pouZzivali a na doklady aj riadne prijimali trzby, priCom obsah dokladov
(pritomnost rozliSujuceho oznacéenia) neskumali. To, Ze po pouZziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlaci
pokladniénych dokladov mimo fiSkalnej tlaiarne, vyplyva okrem zmienenych vypovedi aj z vysledkov
technickej expertizy ERP a vypovede svedka L.. Z..

9. Pokial teda svedkovia potvrdili pouzZivanie funkcie Hotovost™, pri ktorej doslo aj k tlaci pokladniéného
dokladu, pricom technicka expertiza a svedok L.. Z. potvrdili, Ze tieto doklady boli vytlacené (inak by
sa v programe BLUEGASTRO neuloZila képia dokladu, kedZe tento program neumozfioval generovat
doklad bez jeho tlage), je podla spravneho sudu logickym a pravne udrzatelnym zaver, Ze v prevadzke
Zalobcu existovala aj nefikalna tlagiaren. Spravny sud dodal, Ze tuto skutonost napokon potvrdilo aj
miestne zistovanie, pri ktorom sa zaistili dve tlaCiarne (fiskalna a nefiskalna), pricom obe boli funkéne
spojené s ERP, ¢o bolo aj riadne zadokumentované.

10. Spravny sud vo vztahu k namietke tykajucej sa neuvedenia adresy sidla spravcu dane v protokole
z dafiovej kontroly uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze
spravne konanie vo veci zalobcu bolo vedené pobockou Darového uradu PreSov, konkrétne pobockou
Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢™. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2019, patrila do
uzemnej pdsobnosti Dafiového uradu PreSov a bola organiza&nou zloZkou tohto spravcu dane zriadenou
prezidentom finanénej spravy. Nedlo v8ak podfa jeho nazoru o taky nedostatok, ktory by akymkolvek
spbsobom poskodil Zalobcu na jeho pravach, resp. ktory by mu znemoznil jeho prava realizovat.

11. K namietke nevykonania expertizy ERP nezavislym znalcom spravny sud uviedol, Ze zo spravnej
Zaloby ani z obsahu administrativneho spisu nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktord by mala spochybnit
zakonnost expertiz ERP vykonanych Colnym Uradom Bratislava, pri€om zadkonnost postupu tohto v tom
Case zakonom vyslovne aprobovaného expertného organu neméze byt spochybnend iba tym, Ze aj tento
organ je sucastou Finanénej spravy SR. Objasnil, Ze pokial by uz samotna tato skutoénost mala mat
za nasledok pochybnost o hodnovernosti a zakonnosti expertizy vykonanej Colnym uradom Bratislava,
bol by vo svojej podstate Uplne poprety u€el pravnej normy, ktora zverila odborné posudzovanie a vykon
technickej expertizy ERP prave tomuto organu.

12. Spravny sud pristupil aj k vyhodnoteniu namietky vykonania ustnych pojednavani so zamestnancami
Colného uradu Bratislava v rozpore s § 60 ods. 5 Dariového poriadku z dévodu, Ze tieto boli vykonané
zamestnancami spravcu dane, vo i ktorym bola Zalobcom vznesena namietka zaujatosti, o ktorej v €ase
uskutoénenia ustnych pojednavani nebolo este rozhodnuté, a tieto zaroveh ani neboli nevyhnutnymi
ukonmi. Spravny sud mal za to, Ze zo Zalobnych namietok nevyplyva Ziadne tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze by namietané procesné ukony boli realizované spdsobom, ktory by mal za nasledok poruSenie
jeho subjektivnych prav. Zalobca sa Ustnych pojednavani zagastnil prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory bol o ich vykonani v dostato€nom predstihu informovany a v ramci uskuto&fiovanych ukonov mal
moznost klast vypo€uvanym osobam otézky a vyjadrovat sa k ich vypovediam.

13. Z obsahu rozhodnuti veducej oddelenia dariovej kontroly 6 Darfového uradu PreSov o vznesenej
namietke zaujatosti navySe vyplyva, Ze namietani zamestnanci neboli z konania vyluc¢eni, kedze ani
z podanej namietky ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane k tejto namietke nevzisli Ziadne
skuto€nosti svedCiace o takom pomere k veci alebo k ucastnikovi konania, pre ktory by bolo mozné
mat’ pochybnost o ich nezaujatosti. Spravny sud podotkol, Ze namietka vznesend Zalobcom sa tykala
iba procesného postupu namietanych zamestnancov v ramci Ustneho pojednavania konaného dha
26.09.2019.

14. Vyhodnocujuc ndmietky popisané v bodoch 10. a 12. tohto odévodnenia poukazal spravny sud na
ucel spravneho sudnictva (ochrana subjektivnych prav Zalobcov), ako aj judikatiru Najvyssieho sudu
SR, v zmysle ktorej rozhodnutie spravneho organu sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formélne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, & vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (R
122/2003).

15. Pokial iSlo o namietku Zalobcu tykajucu sa pouzitelnosti vyjadrenia zamestnankyne Zalobcu G. pri
miestnom zistovani v ramci dokazovania, ktora bola neskér riadne vypoc&uta ako svedok, spravny sud



objasnil, Ze pokial nebolo preukazané, Ze v procese miestneho zistovania bol pri ziskavani vyjadrenia
zamestnankyne Zalobcu poruseny zakon (€o nevyplynulo ani zo zaloby ani z administrativnheho spisu),
je mozné dbékaz z miestneho zistovania - hoc aj neskdr doplneny o vysluch svedka umoZzfiujuci aktivnu
pritomnost Zalobcu - povazovat za dbkaz zakonny a podrobit ho riadnemu procesu hodnotenia dékazov,
a to aj vo vztahu k pripadnym rozporom medzi tvrdeniami uvedenymi pri miesthom zistovani a v
ramci svedeckej vypovede. Uzavrel, Ze je prave vecou hodnotenia dbkazov zo strany spravcu dane
vysporiadat sa hodnovernost'ou tvrdeni osoby v pripade rozporov, o v danom pripade bolo zo strany
konajucich organov aj naplnené.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A/

16. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti rozsudku spravneho studu kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h), zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*“). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie.

17. Kasacny sud na tomto mieste v struénosti rekapituluje staznostné namietky:

- stazovatel v uvode kasalnej staznosti namieta porusenie prava na spravodlivy proces, z dévodu,
Ze spravny sud nedostato&ne odévodnil napadnuty rozsudok, nedal stazovatelovi odpovede na otazky
suvisiace so zalobnymi dévodmi a namietkami. Rovnako namieta, Ze spravny sud nespravne posudil
Zalobnu namietku tykajucu sa nedostatocného zistenia skutkového stavu organom verejnej spravy,
a to najma nevysporiadanim sa s dékazmi, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalovaného. Spravny sud podla
staZzovatela zovSeobecnil obsah vykonanych dbkazov v podobe zapisnic o vysluchoch svedkov ni¢im
nepreukazanym tvrdenim o neobjektivnosti svedkov,

- spravny sud podla stazovatela prevzal zavery Zalovaného bez vyhodnotenia svedeckych vypovedi,
podla ktorych svedkyne: G., Z., U., G. a Z. vyvratili zistenia ohfadom pouZivania funkcie ,Hotovost™“.
Naproti tomu stazovatel namieta vyjadrenie svedkyne U. G., ked Zalovany vo svojom (pGvodnom)
zruSujucom rozhodnuti sam uviedol, Ze takéto vyjadrenie zamestnanca stazovatefa nie je pre
rozhodnutie a zistenie skutkového stavu postacujuce pre porusenie § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Darového
poriadku. Rovnako namieta, Zze v predmetnej veci sa nekona o naroku stazovatela na vratenie odpoctu
dane, kde by znasal dbkazné bremeno staZovatel, ale naopak, v tomto konani znaSa dékazné bremeno
Zalovany,

- dalej namieta vyhodnotenie vypovedi svedkov: M., T. a O., ktoré boli podla jeho nazoru vyhodnotené
selektivne a vzhfadom na €asovu diskontinuitu nemaju vplyv na skuto€nosti, ktoré sa udiali v danom
zdanitelnom obdobi. Podla staZzovatela svedkovia vyvratili tvrdenia spravcu dane o existencii nefiskalnej
tlaCiarne. Nezaznamenali pritom, Ze by na niektorom z dokladov bolo uvedené ,Hotovost™ a zarover
popreli, Ze by takéto doklady vy$li z tlagiarne,

- podotyka, Ze tvrdenia ohladom funkcie ,Hotovost™“ mali svedkovia predniest po ovplyvneni obrazkom,
ktory spravca dane vytiahol z ,kopy papierov A4“ nachadzajucich sa na stole poas pojednavania.
Zaroven spravca dane neuviedol vypovede inych svedkov (G., Z., S. A. a S.). StaZovatel v tejto suvislosti
poukazuje na zapisnice spravcu dane a 13 svedeckych vypovedi, z obsahu ktorych ma byt vyvratena
existencia nefiSkalnej tlaiarne, €o podla neho vyvracia zaver o tlageni dokladov s udajom ,Hotovost™*,
- spravnemu sudu stazovatel vytyka aj to, Zze nevenoval pozornost skuto€nosti, Ze ani jeden zo svedkov
nepotvrdil rozdiel medzi realne prijatou trzbou a uzavierkou vytlaCenou z ERP. Je preto podla neho
vylucené, aby existovala akakolvek trzba, ktoru Zalovany a spravca dane oznacuju ako nepriznanu,

- spravny sud podfa stazovatela dbkazy o existencii tychto prijmov nespravne vyhodnotil, kedze
samotna technicka expertiza vypracovana inou zloZkou Zalovaného nie je podla pravneho nazoru
samotného Zalovaného dostatoénym d6kazom na preukazanie existencie ,dalSich” trzieb, ktoré neboli
uvedené v dafiovom priznani. Zalovany na preukazanie tvrdeni ohfadom udajného prijimania trzieb
neuvadza jediny dékaz,

- namieta, Ze spravca dane len svojvolne skonstatoval, Ze technicka expertiza je pre neho dostatoénym
podkladom na ur€enie rozdielu dane bez toho, aby kriticky zhodnotil obsah expertizy, priCom samotni
zamestnanci FR SR vylugili, Ze technicka expertiza je dokazom o existencii prijatia trzby za dotknuté
zdanovacie obdobie. V priebehu dafiovej kontroly ani vo vyrubovacom konani pritom podla staZovatela
nebolo preukazané prijatie trzieb na zaklade dokladov, ktoré spravca dane oznacuje ako ,faloSné
doklady*,
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- v zavere vytyka spravnemu sudu, Ze vedome prehliadol nedostatky procesnych postupov spravcu dane
pri vykonavani ukonov v ramci ustnych pojednavani a tiez prehliadol formalne nedostatky protokolu z
dariovej kontroly, a to napriek tomu, Ze ich sam identifikoval. Zd6raznil, Ze samotni zamestnanci FR
SR ako vypoduvané osoby v zavere zapishice z ustneho pojednavania museli podat’ namietky proti jej
obsahu.

B/

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti argumentoval v sulade so svojou predchadzajicou
argumentaciou uvedenou vo vyjadreni k Zalobe a rozhodnuti Zalovaného. Zarovern sa stotoznil s
pravnym posudenim spravneho sudu a navrhol, aby kasaCny sud zamietol kasanu staznost' ako
neddvodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost nie je dbvodna, a preto po
predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil dha 31. jula 2025 tento rozsudok, ktorym rozhodol
spbsobom podla § 461 SSP.

20. Pokial ide o rozsudok, v ktorom spravny sud odkazal (podla § 140 SSP) na iny rozsudok toho
istého spravneho sudu v obdobnej veci, a to vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dha 5. oktdbra
2023, postupu takéhoto odkazovania stazovatel v kasacnej staznosti ni¢ nevytkol. Kasa¢ny sud preto
skumal kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku primarne v kontexte odkazovaného rozsudku, kedze
pravne odévodnenie v tejto veci obsahuje prave predmetny rozsudok. Kasa¢ny sud vzhfadom na vyssie
uvedenu argumentaciu zameral svoj prieskum predovSetkym vo vztahu ku konkrétne formulovanym
namietkam stazovatela.

21. KluCovou pravnou otazkou, ktorou sa kasaCny sud zaoberal v prejednavanej veci bolo, &i je
dostatoCne preukazatelne odévodneny zaver o poruseni § 19 ods. 2 zakona o DPH zo strany staZovatela
tym, Ze nepriznal DPH z trZieb evidovanych v ERP, ktoré sa do prevadzkovej ani inej fiskalnej pamate
nezaznamenavali, kedZe boli tlaené pomocou nefiskalnej tlaCiarne s pouzitim Specialneho typu platby

1

,Hotovost™“.

22. Predmetom konania pred kasatnym sudom uz boli viaceré skutkovo a pravne obdobné veci
identickych ucastnikov konania, ktoré sa tykali vyrubenia DPH Zalobcovi za jednotlivé mesaéné
zdanovacie obdobia, napr. sp. zn. 45fk/25/2024 zo dfia 23. oktébra 2024 (zdarnovacie obdobie august
2015), sp. zn. 25fk/10/2024 zo dna 30.04.2025 (zdarovacie obdobie jun 2016), sp. zn. 5Sfk/14/2024 zo
dna 30.04.2025 (zdariovacie obdobie jun 2015), sp. zn. 5Stk/17/2024 zo dfia 30.04.2025 (zdarovacie
obdobie oktéber 2015), sp. zn. 2Sfk/13/2024 zo dha 22.05.2025 (zdariovacie obdobie marec 2015),
sp. zn. 2Sfk/15/2025 zo dna 25.06.2025 (zdafiovacie obdobie jul 2015). Rozdielom medzi jednotlivymi
rozhodnutiami kasa¢ného sudu je prakticky len zdafovacie obdobie, inak su skutkové okolnosti,
argumentacia stran a pravne zavery rozhodnuti rovnake.

23. Senaty kasa¢ného sudu v uvedenych veciach konstatovali nedévodnost kasaénej staznosti Zalobcu
v podstate z dévodov, ktoré zhrnul senat 4S v bode 148 rozsudku vo veci sp. zn. 4Sfk/25/2024
nasledovne, cit.:

,148. Kasacny sud zaverom konstatuje, Ze skutkové zistenia organov verejnej spravy povazuje za
spravne. V hodnoteni vykonanych dékazov zo strany spravcu dane, resp. Zalovaného neidentifikoval
najvyssi spravny sud Ziadne také pochybenie, nelogickost, ucéelovost alebo opomenutia, ktoré
by dopadali na ich vecnu spravnost, resp. zakonnost. Nasledne potom nekonal nezakonne ani
spravny sud, ak tieto hodnotenia a zavery organov verejnej spravy akceptoval. Technicka expertiza
nepochybne potvrdila, Ze staZovatel systém ERP pouzival aj na tvorbu faloSnych pokladniénych
dokladov v rezime Hotovost™. Skuto€nost, Zze funkcionalitu Hotovost™ staZovatel vo svojom systéme
mal, potvrdzuje technicka expertiza a aj svedecké vypovede potvrdzujuce vizual displeja systému
pouzivaného stazovatefom. Tieto vypovede tiez potvrdili alebo aspor nevylugili pouzivanie funkcie
Hotovost™. Dékazom toho, Ze funkcionalita Hotovost™ pouZivana bola je to, Ze v systéme boli zistené



kompletné vyobrazenia tychto faloSnych pokladni¢nych dokladov, ¢o podla suvisiaceho odborného
zaveru znamena, Ze tieto doklady museli byt vytlacené. | ked priamymi dékazmi nebolo preukazané, Ze
by sa v prevadzke staZovatela v auguste 2015, fyzicky nachadzala nefiskalna tlaCiaren, dbkazom toho,
Ze predmetné doklady museli byt vytladené je uz samotny zaver odbornikov, ktori vypracovali technicku
expertizu a L.. Z. (za spolo¢nost’ dodavatela systému ERP) v tom zmysle, Ze ak by predmetné doklady
vytlacené neboli, v systéme by sa neukladali ich celé kopie, ale len udaje o nich. Vzhladom na uvedené
je potom bez vacsej relevancie, i svedkovia (zamestnanci staZovatela) vyslovne potvrdili pouzivanie
funkcie Hotovost™ alebo nie, prip. tla€ tychto dokladov na nefiskdlnom zariadeni. Technickou expertizou
bolo preukazané, Ze v ¢ase 30.06.2008 do 23.10.2017 takéto doklady tlaené boli, ked tento Casovy
Usek zahffia aj august 2015 [v tu posudzovanej veci jul 2015], ktory je relevantnym zdanovacim obdobim
pre ulely tohto sudneho konania. Predmetné doklady bolo pritom mozZné jednoznacne identifikovat
kvéli priznaku (*) a takto urCit aj rozdiel v trzbach, ktoré neboli zo strany stazovatela (pre ucely
jeho danovych povinnosti) priznané. V kasacénej staznosti stazovatel nevytykal, Ze by tato suma bola
organmi verejnej spravy nespravne kvantifikovana (skér vznesena namietka celej tabulky spocivala na
inych pravnych skutoCnostiach - jej exporte zo systému - nie na nespravnej kvantifikacii sumy, resp.
konkrétnych polozZiek). To, Ze doklady vytlacené cez funkcionalitu Hotovost™ neboli zaznamenavané do
fiskalnej pamate (a teda neboli predmetom zdariovania) opat' preukazala samotna technicka expertiza,
a to aj v spojeni s kontrolnymi nakupmi realizovanymi colnikmi dna 23.10.2017 a nadvazujucimi
zavermi miestneho zistovania z tohto dna. Ak podfa staZovatela nebolo preukazané, Zze za takto
vystavené doklady realne utfzil penazné prostriedky (t. j. mal trzbu), ktoru nepriznal, ani s tymto
zaverom kasacny sud nesuhlasi. Svedkovia v ramci svojich vypovedi potvrdili, Ze kazdy doklad, ktory
vytlacili, odovzdavali zakaznikom a nasledne od nich prijimali suvisiace pefiazné plnenia. Ak teda bolo v
konani preukazané, Ze takéto doklady (Hotovost™) vytlacené boli (kedZe sa nasli v pamati systému ako
vyobrazenia kompletného dokladu, nielen udaje o nich a ich pouzivanie funkcie Hotovost™ nevyvratili
ani samotni svedkovia), potom vyhlasenie zamestnancov, Ze kazdy doklad zakaznikovi odovzdavali
a Ze za kazdy doklad prijimali platbu, nepochybne zahffia aj doklady vystavené v reZzime Hotovost™
(faloSné pokladni¢né doklady). Neda sa v tejto suvislosti neuviest, Ze faloSné pokladni¢né doklady
boli z grafického hladiska takmer identické s realnymi (zakonnymi) pokladni¢nymi dokladmi, bol na
nich pouzity mierne modifikovany font, obsahovali ochranny znak MF SR a pod. Kontrolné nakupy zo
dria 23.10.2017 preukazali, akym spésobom bola tato aktivita stazovatefom realizovana a i ked tieto
kontrolné nakupy nie su priamym dbkazom vo vztahu k augustu 2015, ich vysledky su relevantné napr.
v tom zmysle, Ze priamym zistovanim v prevadzke staZovatela bolo identifikované, akym sp6sobom
fungovala funkcionalita Hotovost™ v ERP staZovatefa, ked vzhladom na rovnaké technické atributy a
zistenia vztahujuce sa k tomuto systému, tieto su relevantné aj vo vztahu k augustu 2015 (relevantny
Casovy usek en bloc 30.06.2008 - 23.10.2017 - k tomu pozri tento rozsudok vy&Sie) a pod. (...) Podla
kasac¢ného sudu, ddkazy, ktoré spravne organy vo veci vykonali, ich zavery dostatocne preukazuju.
Naopak, stazovatel v priebehu darfiovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani neprodukoval Ziadne také
dokazy, ktoré by podozrenia/pochybnosti spravcu dane o tom, Ze trzby ziskané na zaklade dokladov
Hotovost™ (...) naozaj nemal, resp. Ze tieto plnenia prijal tak, Ze ich nezdanil, kedZe obisli fiskalny
systém ERP. Tu je potrebné doplnit, Ze vyrubovacie konanie nie je trestnym konanim, spravca dane
nepreukazuje stazovatefovi vinu, neukladd mu sankciu a pod., a preto je legitimne a v sulade so
zakonom, aby v pripade, ked spravca dane dostato¢ne spochybnil pravdivost, Uplnost, resp. spravnost
dokladov darového subjektu (stazovatela) pouzitych pre ucely spravneho uréenia dafiovej povinnosti,
resp. nadvazujucej dafovej kontroly, aby tieto pochybnosti dariovy subjekt kvalifikovane vyvratil, ¢o sa
v8ak v sudenej veci nestalo (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie). Pripadné formalne nedostatky
vo vyhotoveni protokolu z darovej kontroly, rozhodnuti spravcu dane, resp. stazovatelom namietané
procesné vady, s ktorymi sa spravne organy, ako aj spravny sud dostatoéne vysporiadali, a ktoré
zavery kasacny stazovatel v texte kasacnej staznosti napadol viac-menej iba vo v8eobecnej rovine
(nesuhlasom), nie podrobnejSou pravnou argumentaciou, boli podla kasaéného sudu posudené spravne
a nedosahovali taku intenzitu, aby oddvodfiovali zruSenie pravoplatného rozhodnutia Zalovaného.”

24. S ohladom nato, Ze v tu prejednavanej veci kasaCny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej
veci Zalobcu, ktora uz bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sudom na
zaklade skorsich kasaénych staznosti, kasany sud postupom podfa § 464 ods. 2 SSP vo svojom
oddvodneni len poukazuje na tieto skorsie rozhodnutia, s ktorych zavermi sa v plnom rozsahu stotozhuje,
pricom dalSie dovody uz nepovazuje za potrebné uvadzat.



25. KedZe kasacny sud nezistil dévodnost kasacnych namietok stazovatela, jeho kasaénu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. O trovach kasagného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud stazovatelovi (Zalobcovi)
nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



