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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): D.. F. O., narodeny
XXX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX A., proti Zalovanému: Pozemkova mafia F. T. F. T. F.J. F,,
ZloCineckej organizacie (oznacenie zalobcom), konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Spravneho sudu v Kosiciach ¢€.k. 25/48/2024-15 z 24.1.2025, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa odmieta.

. Ziaden z U&astnikov konania nema narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie na spravnom sude

1. Podanim z 25.11.2024, doru¢enym Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) dna
18.11.2024, sa Zalobca domahal ochrany pred konanim zlo€ineckej organizacie - tzv. ,pozemkovej
mafie* ako aj pred korupciou. Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze zlo&inecka organizécia sa mu
4x vyhrazala zabitim a 2x sa ho pokusila zabit na jeho pozemku, v lokalite Sokol (KoSice - okolie)
si uzurpovala pozemky, ktoré neboli v jej osobnom vlastnictve a realizovala stavby bez stavebného
povolenia. Vo svojom podani tieZ uviedol, Ze doSlo k zneuZivaniu pravomoci verejného ¢initefa a ku
korupcii. Prilohou podania navrhovatela/Zalobcu bola listina ozna¢ena ako ,,Stru¢na analyza pozemkove;j
mafie a listina ,Dodanie zakladného geodetického dokumentu na pridelenie zahrady &. 811/25 (staré €.
190/13) v lokalite Sokol - Nad Studriou pred rokom 1990 - odpoved* zo dfia 22.12.2011.

2. Zalobca dila 13.1.2025 osobne dorugil spravnemu stdu podanie oznagené ako ,DoloZenie vypisu
z terminovaného vkladu“ z toho istého drfia. Prilohou podania bola kdpia vypisu z terminovaného
vkladu Zalobcu vedeného v 365.bank, a. s., kde Zalobca rukou dopisal, Ze zo sumy 901 eur bolo
ukradnutych 569 eur, ktoré boli odovzdané sudnemu exekutorovi na prikaz Séfa pozemkovej mafie p. T.
F. a informacny formular banky pre vkladatelov.

3. Spravny sud uznesenim ¢&.k. 25/48/2024-15 z 24.1.2025, Zalobcovi doruéenym dfia 29.1.2025,
rozhodol o zastaveni konania podfa § 18 ods. 1 a § 99 pism. h) Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP*) z dévodu, Ze vec nepatri do pravomoci spravneho sudu a ani do pravomoci inych sudov
v rdmci Slovenskej republiky s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec
postupena prislusnému utvaru Policajného zboru, v danom pripade Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru Kosice - Tahanovce. V uvedenom uzneseni bol Zalobca pougeny o tom, Ze je vo&i nemu pripustné
podanie kasaCnej staznosti, lehote a mieste jej podania, obsahovych nalezitostiach kasa&nej staznosti
a povinnosti pravneho zastupenia pri podani kasa¢nej staznosti.



Kasacéna staznost

4. Zalobca dfia 31.1.2025 dorusil spravnemu sudu podanie, ktoré bolo podia obsahu postdené ako
kasacna staznost proti uzneseniu spravneho sudu €.k. 25/48/2024-15 z 24.1.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®).

5. Spravny sud nasledne uznesenim &.k. 2S/48/2024-24 z 4.2.2025, Zalobcovi doru€enym diia
12.2.2025, ulozil Zzalobcovi povinnost' v lehote 10 dni od doruenia daného uznesenia dorudit sudu
1. splnomocnenie udelené advokatovi alebo potvrdenie o pravnickom vzdelani Zalobcu, resp. jeho
zamestnanca alebo €lena a to na U€el zastupovania v kasaénom konani, 2. navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). V danom uzneseni bol Zalobca su€asne pouc€eny, Ze ak si ulozenu povinnost
nesplni, dojde k odmietnutiu jeho kasacnej staznosti.

6. Dna 13.2.2025 bolo spravnemu sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom tento rozvijal skuto&nosti
uvedené vo svojich predchadzajucich podaniach, avSak celkom zjavne tymto podanim nedoslo k
splneniu povinnosti ulozenej Zalobcovi uznesenim spravneho sudu &.k. 25/48/2024-24 z 4.2.2025.
Obdobné podanie dorudil Zalobca spravnemu sudu aj dfia 17.3.2025.

.
Posudenie veci kasaénym sudom

7. Senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal
Zalobca ako stazovatel v lehote v&as (§ 443 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu
spolu s konanim, pricom dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost je nutné odmietnut.

8. Kasacna staznost predstavuje mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho sudu
podla § 10 SSP (§ 438 ods. 1 a § 439 ods. 1 SSP).

9. Podla § 439 ods. 2 pism. d) alinea prva SSP kasacna staznost nie je pripustna proti uzneseniu o
pravomoci.

10. Napadnutym uznesenim doSlo k zastaveniu konania prave z dbévodu nedostatku pravomoci
spravneho sudu, z ¢oho jednoznadne vyplyva, Ze proti nemu nie je kasa&na staznost pripustna.
Na uvedenom zavere o nepripustnosti kasacnej staznosti ni€ nemeni ani nespravne poudenie v
napadnutom uzneseni, podla ktorého mozno proti nemu podat’ kasa¢nu staznost. Pripustnost kasacne;j
staznosti totiz ustanovuje zakon (§ 438 a § 439 SSP) a nie obsah poucenia uvedeny v rozhodnuti
spravneho sudu. Poudenie o pripustnosti kasacnej staznosti alebo nepripustnosti opravného prostriedku
(§ 139 ods. 1 SSP) by sice logicky malo zodpovedat zneniu § 438 a § 439 SSP, av8ak jeho pripadna
nespravnost nema za nasledok nezakonnost samotného rozhodnutia.

11. KedZe proti napadnutému uzneseniu kasacna staznost podla 439 ods. 2 pism. d) SSP nebola
pripustna, rozhodol kasaény sud podla § 459 pism. ¢) SSP o odmietnuti kasaénej staznosti.

12. Kasacny sud sucasne zvazoval, €i su naplnené podmienky aj pre odmietnutie kasacnej staznosti
podla § 459 pism. d) SSP pre nesplnenie podmienok podla § 449 SSP, teda pre podanie kasacne;j
staznosti bez zastupenia advokatom. Znenie § 449 SSP v3ak logicky dopada len na podanie kasanej
staznosti, ktora je pripustna, omu logicky zodpoveda aj poudenie o povinnom zastupeni advokatom
v kasagnom konani v napadnutom rozhodnuti. Zakon totiz nepocéita s podanim nepripustnej kasacnej
staznosti a preto pre tento pripad ani nerieSi otazku jej podania advokatom vratane prisluSného
poucenia. Inak povedané, ak pouc&enie znie, Ze ,proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok®,
logicky neobsahuje dovetok o jeho pripadnom podani advokatom. Uvedené jednak plne zodpoveda
principu hospodarnosti konania (§ 5 ods. 7 SSP) ako aj tomu, Ze vyZzadovanie pravneho zastupenia by
pri nepripustnej kasa¢nej staznosti predstavovalo u stazovatefa celkom zjavne zbyto€ne vynaloZené
prostriedky. Kasagny sud preto dovod odmietnutia kasaénej staznosti podla § 459 pism. d) SSP nezistil.
Odmietnutie kasacnej staznosti pre nepripustnost podla § 459 pism. ¢) SSP ma totiZ prednost pred jej
odmietnutim podla § 459 pism. d) SSP.



13. Ako obiter dictum sa vS8ak kasacnému sudu ziada dodat, ze podanie zalobcu zo dfia 25.11.2024 malo
podla obsahu skér podobu nejasného podania vo veci samej, pretoze Zalobca uvadzal aj skuto€nosti,
ktoré mohli suvisiet' s postupom alebo rozhodovanim organov verejnej spravy (napr. postavenie ,Ciernej*
stavby atd.). Ak pritom z nejasného podania vo veci samej vyplyva asponi €iastoCne, Ze sa tyka postupu
alebo rozhodovania organov verejnej spravy, javi sa vo vztahu k ochrane procesnych prav podavatela
ako i procesnej Cistote vhodnejSim postup podla § 59 ods. 1 a 2 SSP, spocivajuci vo vyzve spravneho
sudu podavatelovi na doplnenie alebo opravu takéhoto podania. Zakon totiz vyslovne ustanovuje pravo
podavatela na doplnenie alebo opravu nejasného, neuplného alebo nezrozumitelného podania. Ak
by podavatel takejto vyzve v uréenej lehote nevyhovel, spravny sud by potom uznesenim rozhodol o
odmietnuti podania podla § 59 ods. 3 SSP. Konstrukt zastavenia konania ,bez dalSieho® podla § 18 ods.
1 SSP v spojeni s § 99 pism. h) SSP je potrebné vnimat’ skér restriktivne. Jednak sa zastavuje konanie
bez toho, aby sa podradilo pod niektory z druhov konania uvedenych v § 6 ods. 1 SSP. Zaroven, ak sa
zastavenie konania spaja s postupenim veci inému organu nez sudu, méze hrozit denegatio iustitiae. Ak
totiz podanie zalobcu bude suasne obsahovat aj skuto€nosti zakladajuce pravomoc tohto iného organu,
nebude mat tento organ zaujem vyvolat kompetencny konflikt. Tymto by v8ak do$lo k odignorovaniu tych
skuto€nosti uvedenych v podani, ktoré by po doplneni predsa len mohli zalozit' pravomoc spravneho
sudu. Uvedené zavery v8ak kasacny sud pri svojom rozhodovani nemohol zohladnit, aj keby ich
stazovatel v kasaCnej staznosti namietal, hoci tak neucinil, pretoZze pri odmietnuti kasa¢nej staznosti
pre jej nepripustnost’ sa dévodnost argumentéacie obsiahnutej v kasaénej staznosti neposudzuje.

V.
Zaver

14. Kasaény sud podla § 459 pism. c¢) SSP rozhodol o odmietnuti kasa¢nej staznosti z dévodu jej
nepripustnosti podla § 439 ods. 2 pism. d) SSP.

15. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény senat podla § 467 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP
tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to Zalobcovi ako stazovatelovi
s odkazom na § 170 pism. a) SSP z dévodu odmietnutia kasanej staznosti.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

1. Odmietnutie kasacnej staznosti pre nepripustnost podfa § 459 pism. ¢) SSP ma prednost pred jej
odmietnutim podla § 459 pism. d) SSP. Z&kon totizZ nepocita s podanim nepripustnej kasaénej staznosti
a preto pre tento pripad ani nerieSi otazku jej podania advokatom vratane prislusného poucenia.

2. Ak z nejasného podania vo veci samej vyplyva aspon CiastoCne, Ze sa tyka postupu alebo
rozhodovania organov verejnej spravy, javi sa vo vztahu k ochrane procesnych prav podavatela a
ako i procesnej Cistote vhodnejSim postup podla § 59 ods. 1 a 2 SSP, spocivajuci vo vyzve spravneho
sudu podavatelovi na doplnenie alebo opravu takéhoto podania. Zakon totiz vyslovne ustanovuje pravo
podavatela na doplnenie alebo opravu nejasného, neuplného alebo nezrozumitelného podania. Ak
by podavatel takejto vyzve v uréenej lehote nevyhovel, spravny sud by potom uznesenim rozhodol o
odmietnuti podania podfla § 59 ods. 3 SSP. Konstrukt zastavenia konania ,bez dalSieho® podla § 18 ods.
1 SSP v spojeni s § 99 pism. h) SSP je potrebné vnimat’ skér restriktivne. Jednak sa zastavuje konanie
bez toho, aby sa podradilo pod niektory z druhov konania uvedenych v § 6 ods. 1 SSP. Zaroveri, ak sa
zastavenie konania spaja s postupenim veci inému organu nez sudu, méze hrozit denegatio iustitiae. Ak
totiz podanie zalobcu bude suasne obsahovat aj skuto€nosti zakladajuce pravomoc tohto iného organu,
nebude mat tento organ zaujem vyvolat kompetencny konflikt. Tymto by v8ak do$lo k odignorovaniu tych
skuto€nosti uvedenych v podani, ktoré by po doplneni predsa len mohli zalozit pravomoc spravneho
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



